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経営管理における過程理論の性格(3 ) 

一一新らしい経営管理論の発展と管理過程概念一一

降旗武彦

はしがき

前橋，経営管理における過程理論の性格 (2) 伝統的管理論の理論的基礎一一，

「経済論叢J第 99巻第6号において，1930年代の末期からその珊芽壱見せ，

その後次第に経営管理職古屋の過程的分析を概念的枠組として形成されるに至っ

た，いわゆる伝統的管理論が，その理論的基礎を何に求めてきたのか壱検討し

た。

管理論が実践科学を目指すものであるかぎり，その理論的基礎は，管理論が

研究対象をいかにとらえるか，換言すると，企業をいかなる行動態様を特徴と

する社会的存在として把撞するかの如何に求められる。とすると， この点で伝

統的管理論はどのように特徴づけられるものなのか，今迄にもこの問題への論

及や規定がなされてきてはいる。しかしそのいずれもがよ述のごとき問題提起

に対して必ずしも充全な解答とはいえない。というのは，企業とは本来，それ

を取巻く環境要因およびそれを構成する内的諸要因相互の複雑な相互作用関係

からなる全体一ーすなわち一種のγ兄テム であり，しかもそれが特定の意志

の作用 管理決定で特徴づけられるピジネス・リーダーシザプーーによって，そ

の全体としての構成壱保ち，ゴーイング・コ Yサー γ として存続，発展するも

のであるから，当然そのγ ステム的特性とそこにお付る管理決定の特性が何か

したがってシλ テム モデルとデγジz ン・モデノレの如何一一ーをめ「って論及や

規定がなさるべきにもかかわらず，その点への考慮が充全とはいえないからで

ある。したがってわれわれの伝統論の理論的基礎の探求は，この点に向けられ，
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その結果 closed，mechanical system観によって企業をとらえ，その行動態

様については closeddecision mOdelに着いて理論を展開する傾向を有するの

が伝統論の特徴であることを明らかにした。

そこで次に問題となるのは，伝統論のこのような対象規定が果して守口の管

理論においてもなお有効か否か，もし有効でないとすると果してそれは如何な

るものに修正さるべきであり，その事情や理由は如何，さらにまた伝統論の生

成とともに生じ，その概念的枠組として伝統論を支え，発展さ吐てきた管理過

程の梗念は，このような動雪のなかで，どのような意義と役割壱もつこととな

るのか，それに関連してし、かなる考慮や修正が必要となるのかが解明さるべき

新らしい問題となる。以下ではこれらの点について順次検討することとしよう。

I 新らしい企業研究の勤吉とその影響

われわれは既に 1930年代を，アメリカの経済社会を理解する上で，それ以前

とは著しく異なる激動期に移りつつあった時代として特徴づけ，経営管理職能

の過程的理解への萌芽も，このような時代の動きを反映するものと ιてとらえ

てきたが，その後の推移はこの傾向に一層の拍車を加え，経済社会の組織化，

技術革新の進展を内容とする，いわゆる「高度産業社会」の実現へと次第にそ

の歩みを早めることとなった。その場合に当然多くの関心を集めるのは，経済

社会の中核として機能し，経済社会の急速な発展に伴って規模においても，ま

た複雑さにおいても著しい変貌をとげてし、く企業にほかならないから，あらた

めて企業を見なおし，その行動態様の真相に迫ろうとする研究があらゆる側面

から行なわれることとなった。との点についてわれわれは少くとも次のごとき

ものをあげることができる。

(1) 専門経営者によるビジネス・リ ダ シップの性格の検討

1932年の A.A. Berle & G. C. Meansの研究は，この点で制度論的研究と

Lて古典的なものであるが， その後 J.Burnham， M側 αp:e円 al R四 olution.

1941; R. A. Gordon， Business Leadel'ship in the Laγ'ge Coψ0叩針。叱 1954 
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などがこれに続くものとしてあげられる。もとよりこれらは，多少とも問題意

識や分析視角において異なるから，必ずしもその結論において向ーとはし、えな

い。しかし所有経営者の経営管理面からの全面的後退に伴う専門経営者集団の

拾頭によって，ピシネ月・リーダーシップが，利潤極大という単一目的を志向す

る経済合理的意志決定者としての単独企業者の行動としてよりも，むしろ企業

をとりまく複雑な利害関係集団のもとで，多元的目的を，必ずしも従来のごとき

単純な合理性では理解できない動機1:基いて遂行する， いわゆる ad皿 inistra-

tive decisio岳 maker としての経営者〔集団)概念との関連において理解され

る傾向の一般化を招来することとなった九

(2) 組織における人間行動の研究の進展

1920年代末期に端号発する E.Mayo， F. J. Roethlisbergerなどの人間関

係論の古典的研究は，その後これに関する多くの研究所の設置によって一層促

進され，後述するごとき Barnard，Simonなどの仕事を重要な媒介項として，

次第に組織における人間行動の体系的研究へと結実し，人間行動の測定や予測

の責も果すことをねらう， いわゆる行動科学 (behav町 alsciences)へと発展

しベさらに行動科学的アプローチをその基礎にもつ，いわゆる modernorga-

niza tion theory)の展開がみられるに至っている。もとよりこれも組織行動の

複雑性および研究上の関心の多様性のために必ずしも一義的に規定しがたいと

いわねばならない。しかし人間関係論者のいわゆる闘争classicalist
4
)達が，人

間行動の非合理な側面を強調し，組織の全体的視野に欠けがちであったのに対

1) 企業者概琶の変容の経営史的研究として A.H. Cole， Bus古川I1CSS E叫erprise叩 ItsSOGial 
Sett叩 ，g.1959など審問。

2) T. Parsons & E. A. Shils (ed) ， Toward a Gene悶 lTheory 0/ Action， 1954; B. Berelson & 

G. A. Steiner. Human Behavior-An In叩叫0叩 ofScient世cFznd四 gs，1964 有村融，特動
科学の現代的意義一新らしい人間観の誕生と行動科学のニムールッグー， r思想J1966年11月な

ど審開。

3) modern organization theory をめぐる動向については，拙稿， アメリカ経曽学のー動向，
「睦皆論叢」第9'巻第百号館6号 J 錆92，巷錆2号でも論口丈がz 杏 toに最近では.J. G. Mareh 
(，d.)， H.剛 dbook010γ'ganuat~帆 1田4: W. W. Cooper， H. J. Leavitt & M. Vf. Shelly (ed.)， 
N四 Perspectives明 Organi抽出onRωea1'Ch， 1964; J. R. Lawrence (ed.)， ote叫山師叫 Researck
& the Sociru Sciences， 1966など参照。

4) W. G. Scott Human Relations in Manag.削醐t，1962， pp. 121-136 
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して，組織を，限られた合理性壱追求する人々 (administrativemen) と，その他

の諸組織要素との有機的な相互作用の体系全体としてとらえ，さらにはかかる

組織と環境との関連にも眼を向ける点でへいわゆる neo-c1assica1ist達と基本

的に異なる ιとは明らかである。したがってこの派の人々の研究の進展は，古

典的組織論や管理論の基本的なぞデノレ， すなわち， closed， mechanical system. 

としての経営組織の把握や clo開 ddecision behaviorをとるものとしてのその

行動の理解を色あせたものとせしめ，新らしいV ステム観やデ、ンジ"":/・モデ

ノレ一一ーすなわち open可 stem と opendecision rnodel~ーによる企業研究への道

巷開〈こととなったの

(3) 経営経済学の進展

企業はいうまでもなし経済社会の重要なー構成要素である n したがって経

済学では古くから企業の行動についての分析を行なってきている。しかしそこ

での企業の行動は，企業という経済社会の構成単位による市場への適応行動が

主たる問題であわしたがって，短期，静態，純粋競争の原型からも明らかなご

としきわめて抽象的な形でしかその行動の分析は進められて来なかった。し

かしそのそデノレが必ずしも現実壱よりよく説明しえない事情が次第に明らかに

なるにつれて，その点への研究の補完，拡充への動きが次第に顕著となってく

るのは当然である。例えば，効用概念に代るに無差別曲線の工夫 (Hicks，Value 

and Capital， 1回9)，折れ曲った需要曲線の発見 (P.M. Sweezy，“ Dernand under 

Conditions 01 OligopolyヘJc附 uザ PoliticalEc州側y，Aug. 1939)，価格形成に

おける ful1-costprincipleの主張(R.L. Hall & C. J. Hitch，“ Price Theory and 

Business Behavior "， Oxfora' Economic Paper， May 1939) などがそれである。も

とよりこれらはあくまで経済学(皿icro-econon1Ics)的関心の領域に止るものと

いえるが，これらに刺戟されてより一層経営行動に接近し，企業の経済的行動

を解明しようとする動き一一経営経済学一ーが進展してきた。例えば J.Dean， 

5) A." K. Ric.e， The Enle'Ytrise醐 aIts E~旬岬開働側t. 1963 拙稿，組織とシステム，山本純一
網「経営ジステムの研究J1964年，日木事務能率協会。
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Maηagerial Ec叩 O附 C5，1951がそれであり，またJ.D. Coppock， Eιono附 "5

of the B14sine日 Firm，1959や， M. H. Spencer & L. Siegelman， 1印刷age門 al

Econo棚臼， 1959などもそれに続く秀れた仕事である。その結果は，伝統的管

理論が， 暗黙のうちに， その理論的基礎を求めてきたと考えられる古典的な

micro-ecanomicsを著しく修正せしめ，企業の経済行動をより実体に即した姿

でとらえようとする傾向を促進することとなわなかでも経営経済学と新らし

い組織論との統合によヮて企業の行動を統一的に説明しようとする R. M 

Cyert & J. G. March， A Beha.vioral Thenry ()j the Pir叫， 1963 のごときは，

新らしい研究領域への方向壱示すもの左して特に注目きれるととろである。

(4) 意志決定に関する数学的接近の発展

経済の発展に伴う企業規模の拡大化は，管理決定をしてより複雑なものとす

るし，また経済社会。ダイナミッグな性格の増大は，単なる与えられた規模で

の操業度による適応に止らないより長期的考慮を必要とするに至る。この場合

に管理決定をしてより効果的，より能率的ならしめるものは，たとえそこに一

定の限界はあるにしても数量的諸関係についての情報であり，コ y ピューター

ないしEDPSの急速な発展は一層その事情を促進することとなった。もとよ

り1930年代以前においても，会計情報に密着した形での数量的な諸関係の情報

の把握と処理は存在した。例えば損益分岐分析はそれである。さらに統計的品

質管理のごときは， 1920年代から開発され，今日ではおよそこれを導入してい

ない企業はないほど普及している o しかし第2次大戦を契機として発展してき

た，いわゆる ORは，経営におけるきわめて多面的な数量関係を，多様な角度

から分析し，処理する技法を発展せしめ，今日の企業に要請される，複雑かっ

ダイ士ミッグな環境の下での管理決定の科学化，精傾化に貢献するところとな

ってし、ジ九 すなわち不確実性のもとにおける意志決定分析としては， 待合せ

理論，情報理論，ゲームの理論などがあげられるし， こみ入った関係の分析に

6) C. V.，r. Churchman， R. L. Ackoff & E. L. Arno宜，An Introd叫 tionto Operat.加川 R"叫 "h
1957 
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ついては線型計画法，ダイナミッグ・プログヲミ/'f/'， 投入産出分析などがあ

わさらにいわゆる試行錯誤的解法としてのγ ミュレー γ ョ Y のごときは，特

に新らしし、企業の行動モデノレと直結する現実的な手法として注目を集めるに至

ってし、る。

このような新らしい企業研究の動きは，初めから必ずしも何らかの統一的な

意志や理論によって導かれたものではもとよりない。しかも特に前述の(2)(3)(4)

についてみる場合には，社会学，社会心理学，経済学，数学，統計学などの古くか

らある，あるいは新らしい装いをもって登場してきた隣接諸科学による企業研

究のそれぞれの立場からする進展であり，少くともその形式の上では，従来の管

理論の発展に貢献してきた interdisciplinaryapproachと異ならないともし、え

る。しかし前述の考察でも，多少ともふれたごとしその進展の過程において，

相互に作用し合うととによって，次第に統合化の方向を辿り，研究の焦点が次

第に明らか左なってきたし 企業の行動の統一的な解明一一，その結果としても

たらされつつあるところのものは，その深さにおいても，また広がりにおいて

も従来の interdis口p1inarya pproachとは比較にならない実質的影響を与えて

いることに注意が肝要である。何故ならば，今日のいわゆる interdisciplinary

approach は，従来のごとぐ，一定の前提や与えられた枠内で単なる技法の発展

に終始したものとは異なれその前提や与えられた枠への挑戦であれすなわち

管理論の理論的基礎自体に対して影響するのみでなしそれに基く新らしい理

論展開をも企図するものだからである。すなわち，上述のごとき企業研究の新

らしい動きのなかで，特に行動科学の発展を背景とする modernorganization 

theoryの展開が， 最も中心的な地位を占めるが， それは，伝統論の理論的基

礎一一すなわち closedsystemとcloseddecision llludel--を根底からくつがえ

し，新らしく upell町 5temと open n~('.i::;ion mode~ を登場せしめる陥雫れ

その影響は，当然のことながら，企業研究のあらゆる領域に及んでいるからで

ある。

open systernの概念は，あらゆる科学に共通な理論ー←-GeneralSystem Theory 
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の樹立を目指す生物学者L.von Bertal叩宜y の194C年代以降の主張に由来する。彼

は現代の科学の全てが，要素的思考のタイプ (elementalistictype)から，綜合的思

考のタイデ (synholistictype)へとその重点を移しつつある事情を認め，統合化を

ほかる上で必要なモデル化(論理的相応性=logicalhomqlogiesの適用)に際して従

来の物理学的そデル (closedsystemでの思考〕の限界を克服するものとして， eqUl→ 

五nal--例えば，生物有機体が，外界と物質やエネルギーの交換ぞ行ないながら動物

的均衡を維持するごとき 壱特徴とすむopcnsystcm概念に新らしいモデルイじを求

める。治、〈して予め碍古された構造の条件で現象壱説明しようとするデカルト的 ma-

chine theoryとは対照的な，過程という相主作用の条件で秩序ある現象を説明する，

ダイナミッグなまた有機的 (organic)な観点が導入され，新らい、科学の課題を解〈

緒が聞かれるという(L. von Bertalan宜y，.. Geneal System Theory: A New 

Approach to Unity of Sc日目eぺHu刑制 Biology，Vol. 25， 19日， pp. 303-361)。

このような新らしいVステム概念は， K. E. Bouldingの"General System Theory 

The Skeleton of Science ぺM即 zagementSci帥 ce，April 1956や L.von Berta-

lanffy， A. Papaport et al. (ed.)， G帥 e1'alSystems， Yearbook of the Society for 

thc Advanccmcnt of Gcncral System Theory， Ann Arbor， Mich. (1957年以降)

などを介して次第に一般化し，例えばイギリスの TheTavistock Institute of Hum阻

Relationsの 1960年以降の一連の著作(例えば， A. K. Rice， W. Brownの仕事な

ど。 Riceについては本稿注5)参照。 Brownについては，拙稿，アメリカ経営学のー

動向 (3)， r経済論叢」第92巻第Z号)などからも明らかなごとし現代組織論の基

層重をなしているのみでなく， A. D. Hall. A Metl.悶 dologyfo1' Syste明 E冗 gzneerzng，

1962では，システム工学の基礎ともなっている (op.cit.， pp. 59-84)。

open decisionの概念は，最近の行動科学の成果に支えられて H.A. Simonなど

によって唱えられ始めた新らしい概念である。c10sedde口slOnが，あらゆる既知の代

替的方策 (alternativcs)を，何らかの下め定められた選択基準によって，文字通り合

理的在意志決定者が決定するというそデルでとらえられるのに対してI open decision 

のモデルは opensystem概念と並置される。すなわちそこでの決定はI open syste皿

と同様に全体の環境からのたえざる変化の影響をうけるものと考えられるから，

dosed decisionモデルのごとし既知の代替方策ならびに予め定ゆられた選択基準

という前提のもとで行なえなくなるし，また意志決定者についても人間(および組J織)

に固有な認識力の限界から(K.E 召oulding，The 1:四 age. 1956; H. A. Sirnon， 

Models 01 Ma叱 1957; ，ditto， Ad問問istrativeBeha叫 or，1945)，いわゆる合理的意志

決定者に代ってより現実的な観点が強調される。かくして op聞 decisionのモデル
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は， closed decisionと比較すると，次のごとき特徴をもつものということができる。

すなわち，予め定められた目標が欲求水準 (aspirationlevel-K. Lewin et a1.， Level 

of Aspiratio丸山 JM. Hunt (ed.). PWl"sonaliか andthe Beha1lior Diso'Ydeグ， Vol 

1， 1944)で代置され， 代替方策も必ずしも既知ではなく， それに対する選択順位づ

けも予め定められず，何らかの探索手順によって代置され，意志決定者も，極大化を

求めるのではなく，欲求水準壱摘すような解を求める人と代置されるというのがそれ

である (C.Wilson & M. Alcxis， "Basic Framcworks for Dccisions "， The JOUl'山 l

01 the Acade1匁y of Mana{{e刑 6羽 t，Vol. 5， 1962)。

以上が opensys白 m 概念の由来および opendec山 onmodel の特徴の概要であ

るが，このような opensystem観から企業という一種のγ旦テムをみることに上っ

て，従来には欠けてし、た環境関連的・全体的・有機的・動態的 相互作用論的接近と

いう思考をあらゆる場合に適用するとととなるから，それだけ現実の企業への接近を

はかる道が聞かれるのみでなしとのような一般的モデル概念の設定一←ーそれに伴う

共通語の開発， 類似法則の適用などーーによって iuterdisciplinaryapproachを統

合する場も与えられることなと屯る。 また opensystem概念は opendecision 

model を派生せしめることともなるが， それによコて企業の行動態様が closed

system観に依存する従来に比して，より実体に即した形でとらえられることとなる。

このような管理論の基礎の交替に伴って，経営管理論も当然新らしいそテノレ

の下での新らしい展開が緊急の課題となることはいうまでもなしそれは， R

A. BraclyやJ.W. Culli ton などがいみじくも指摘する|科学革命の時代J"

「統合の時代Fの要請を反映した体系的展開たるととが必要となるであろう。

E 新らしい経営管理論への動き

前述のごとき企業研究の新らしい動きが， r高度産業社会」への時代の推移

を反映して進行しつつあるのに対して，経蛍管理論り領域 Cはどのような動き

がみられたであろうか。

1930年代にその萌芽を見せ，次第に確立されてきた過程概念を枠組とする伝

統的管理論も，必ずしもー木の平坦な道を辿って発展してきたとはいえない。

7) R. A. Br<tuy， Orgn-i品 liun，Au!omati刷醐dSoωety.-The Sc'ientifir; Revo&ut-ion制 I叫 u"叩

1961 ;拙稿j アメリカ経営学のー動向 (1)， r経済論叢」第91巻第5号。
8) J. ....V. Culliton. .. Age oC SynLh田"ぺ H，叫 ardBusi哨 ssRevi剛.8ept. 1962 
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というのは A.Lawrenceによる伝統論の諸原理への批判 (ditto，Coザ ictsザ

Pri切臼pz" 1932)，ハ バード大学を中心Eして発展してきたケ一月・スタディの

強調 (M.P. McNair (edふ TheCase Method at the Har叩吋 BusinessSchool， 1954)， 

さらにこれに対応するかのごとき E. Dale， Pla伽 ing and Developing the 

Co桝 pany01官ani.zation5t叩 ctuγe，1952や E.Scott & R. P. Lynton， Th叩 8

5tudies 叫 M酬 'AtCeme叫 1952 などの比較研究， さらには P.F. Dlucker， 

The Practice 01 Ma陶~ge刑6叫， 1954 のごとき，きわめて実践的な内容に満ち，

必ずしも一般化を求めようともしない独特の研究など多彩な展開がみられたか

らである u しかしこのような動きとは別に C_1. B::l.rnarcl， The F1州ctw削

01 the Executive， 1938 H. A. Simon， Ad間 .inistrativeBehavior， 1947 は，

新らしい企業研究の動向を反映し，しかも伝統論を根底からくつがえす新らし

い理論展開を試みたものとして特筆に値するものであった。

例えば Barnardは，その序文において(日本語版の序文にも)， I管理者の職

能である管理過程を扱おうとすると，どおしても組織というものの本質に即さ

ねばならないが，今迄のものにはそれを扱ったものは一つも見あたらなし、jと

述べ，組織の本質的性格に立脚して管理論を展開する。すなわち， I意識的に

統括された二人以上の人々の活動または諸力の体系Jとして，組織を個人の動

機に発するきわめて抽象的な， しかしより本質的な概念でとらえ，その成立と

存続こそ企業にとって，したがって経営者にとっての基本的な課題であるとい

う立場に立って，その課題に答えるには経営者は何をすべきかを，組織の内的

均衡という観点から管理決定に焦点をおいて統一的・体系的に論述している。

また Simon も， Barnardと同様に(その影響を受けて)管理論の展開にとヲて

組織の理解が基本となることを強調し(序文)，従来の管理論の諸原理が，記述

的 (descriptive)に止り，一向に実効的 (operaUonal)でない点で単なる格言的

意義しか与えられないときびし〈きめつけた上で，意志決定を核心として本格

的な管理論を展開するための組織行動に関する基礎的な諸作業を行なってい

、 る。すなわち管理決定の意味の論理実証主義的裏付け，組織における意志決定
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の合理性に関する古典的規定への批判についで，組織の形成を基本的に参加者

との間でとりかわされる誘因と貢献の均衡に依存するものとしてとらえ，さら

にかくして組織のメンパーとなった人々の行動古川、かにして組織全体のパタ

Yに適合するようになるかを，組織の影響力と個人の心理的「性向」という二

つの側面から検討し， 組織とほし、かに合成された意志決定の過程なのか， し

たがってそにこでは管理者は何をなすべきかを明らかにしている。 したがって

Bar刷工d と SimUIlの伝統論の批判とその上に立つ理論展開は，有機的な組織

実体への初めての本格的アプローチとして注目されるのみでなく，伝統論にお

いては必ずしも明示されなかった対象規定を上述のごとき組織論の展開によっ

て果し，アメリカの管理論をして本格的な実践科学の軌道にのせる役割壱果し

たものとしてぞの意義はきわめて重要なものがあった。

しかしこのような秀れた仕事が一方で進められ，それはまた企業研究の新ら

しい動きとも結びつきうるものであったにもかかわらず，いわゆる伝統論者達

は，それを必ずしも正しく評価せず汽与えられた枠内でその内容をより充実す

ることに努め，少くとも 1950年の半ば頃まではその方が支配的であった。例え

ばその線にそうものとしては次のごとき人々とその仕事があげられるR.C. 

Davis， The F.附tdan包entalsof Top Maηagement， 1951; L. Urwick， The Ele-

帥 ents01 Ad間同日tration，1943; P. E. Holden， L. S. Fish and H. L. Smith~ 

Top-Mα削~e叩ent Organiz副ωη andCo叫 rol，1941; J. Martindell， The 5日間

tific Appr酎 sal01 Management， 1950; H. Koontz & C. Q'Donnell， P.叫切ciPles

of M側 age刑問t，1955; W. H. Newman， A伽

それである o

しかし 1950年も終りに近づき， 1960年代ともなると，新らしい企業研究の成

果が浸透し，伝統論を支えてきた理論的基礎が，理論的，実践面の双方から批判

が重ねられることによって次第に変質を余儀なくされ，新らしい傾向に基く仕

9) J. J，. Massie， Management Theory. in J. G. March (ed.)， H.醐 ibOQko[ Qrganization. 
1965， p. 404 
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事が，管理の一般理論確立の要請に答えて次第にみられるようになってくる。

伊jえば M.H. Jones， E叩 cutive De日S<O旬 Makinf(， 1957; ditto， Revised 

Edition， 1962; H. H. Albers， Or~a'叫zed Executive Action， 1961; ditto， 

P附 ，ciplesof Org仰 zzatioηα偽d，Ma.nage隅 e叫， 1965，; W， H， Newman and 

tC. E. Summer" The Process 0/ Ma勿age刑 ent，1961; R. A. ]ohnson et al.， 

The Theory 伽dM即~age問問 t of 5yste四 s，1963; A， D， Hall， A Methodology 

for 5yste隅 Eng叩~ee円η'g ， 1962などがそれである。

こζ ではこれらの仕事のそれぞれにふれる余裕はないが Jones， Albers， 

Newman & SummerはJ Barnard， Simonによってその緒を閲かれた組織論的

理解を基礎にもつ管埋論の展開という新らしいアプローチの立場に大雪〈影響

され，その点で伝統論と比較すると著しい差異が認められるが，また他方で伝

統論の特徴であった管理過程概念をいぜんとして残し，むしろそれに新らしい

解釈を与えようとする点で共通の特徴をもっている。したがって Mass日はこ

の派の人々の仕事に対して ManagementProcess and Human Behavior Ap-

.proachという名称を与えている問。これに対して Johnsonや Hallは，多少と

もそのナプローチにおける発想の点で異なっている。すなわち Johnsonは，特

に最近における管理論をめぐる新らしい諸研究(組織論も含めて)が，管理やそ

の理論"'c/'ャープにするには役立ったが，実効的な管理論 (anoperative theory 

.of management)を生み出すには至っていないと考える。 而してそれは何に求

めらるべきかというと. i統合の時代Jともいわれる今日においては，複雑な

企業の問題を，内外の環境要因を一つの全体として扱いうるような概念の発見

と，それによる管埋論の展開にほかならず，それはγλテム・アプローチ以外

にはありえないとし. L. von Bertalan宜y や K.Bouldingなどの唱える Ge

neral System Theoryを背景にもって， γy、テム・アプローチの立場から，伝

統論の枠組である管理過程概念との調和の上に新らしい管理論を展開しようと

している(R.A. ]ohnson et aL. op. cit.)。また A D， Ha!lは，その工学的背

10) M田 sie.opωt.. pp. 414-419 
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景の故に，システム工学的傾向が強いが，その表現を経営学的に読みかえると，

基本的な線では Johnsonなどの仕事と同一範障に入れてさしっかえないとい

えよう(A.D. Hal1， op. cit.)。したがってこれより新らしい傾向に基く仕事のな

かが， 実は多少ともその発想壱異にする ManagementProcess and Human 

Eehavior Approachと、ンステム・アプローチとの二つのアプローチからなるこ

とが明らかとなった。己の点についてどのように考えたらよいのであろうか。

Management Process and Human Behavior Approachの特徴は，伝統論

が等閑視してきた対象規定の問題壱，行動科学の著しい拾頭に刺戟されて，そ

の傾向の強い modernorga山 zationthcoryの立場， なかでも socialsystem 

の観点から再検討し，それと伝統的な管理過程概念との結合をはかろうとする

ととろにあり，とれに対してジステム・アプローチの特徴は， General Sytem 

Theory壱背景にもつ opensystemの立場から企業をみる， すなわち SOCI0-

technical systemとしτ今日の経営壱再検討し， これと管理過程概念との結

合壱はかろうとするところにある。したがって両者の基本的差異は，対象規定

において socialsystem approachをとるか，それとも socio-technicalsystem 

approachによるかに求められることとなる。 ともにジステム観に立つ点では

問題はないが，このような差異をどう理解したらよいのか。

一般に経営管理論として今迄われわれが扱ってきた， いわゆる伝統論は，

管理過程の分析を中心とするとしづ特徴以外に，あらゆる組織ないし事業体に

適用されうる一般理論たることをねらっている点も一つり重要な特徴であり，

その故に伝統論に対しては GeneralistSchoolとし、う別名でも呼ばれている。

この点では伝統論とはいえない Barnard，Si皿 onにおいても同様の特徴をもっ

ている。たしかにあらゆる組織や事業体に共通な一般論をねらう場合，戦略的

要因でもある人的要因に焦点をあてた socialsystem論で貝くみが問題はない

であろう。いうまでもなしもし ~ociO-lech山は1 な立場をとると Barna.rd

もいうごとしそれだけ変数が増えることとなるし technicalな要因の組織

による差異によって必ずしも，封建時代にも適用しうるごとき一般論といえる
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か否か問題となるからである。

しかし本来 system論が唱えられるのは，他の特徴とともに全体性を考えよ

うとするからであれ全体性とは socialsystero論のごとし γ ステムの特

定側面の抽出ということではないはずである。たしかに人的要因は重要な戦略

的要因であることは今日でも変りがない。しかし一昔前ならいざ知らず，今日

の企業(他の組織体も含めて〕の現実は， 技術的要因の戦略的要因たる」とをま

すます強めつつあり sOCIo-technicalsystemとして両者の聞の巧みな結合に

よる全体としてのまとまりに基く環境への適応こそが，たとえ一般論としても，

求められてし、るのではないのだろうか。この点については最近における組織論

研究の諸文献(本稿，注3)参照)がよくそれを物語守っているし，さらに Vステム

・アプロ一千の特徴である全体性，さらには動態的観点の強調などは，相互に

相矛盾する諾要因や変数の，動的過程における全体的観点からする問題解決の

態度にほかならないはずである町。 とすると，前述の問題に対する解答は明ら

かとなる" socio-technical systemとして企業をみる，いわゆる γステム・ア

プローチこそが妥当な立場ということになる。

ではその場合，伝統論の基本的な枠組であった管理過程概念はどうなるであ

ろうかが新ちたに検討さるべき問題となる。 この問題を考えるにあたってま

ず初めに注意すべきは， 新らしいVステム・アプロ一千の特徴である open

systemの概念およびそれと関連する opendecisionの概念が，過程の概念を媒

介せずしては真にその意義を発揮しえないということである o 何故ならば，い

うまでもな〈企業という γ ステムは naturalsyste皿ではなく man-made

systemであれたとえ equifinalを特徴とする opensystem概念が，今日の

企業よそデノレとして適切であるとしても，人為的作用をへてはじめてそれは意義

をもちうるのであれまた同様に opendecisionの概念も，そこにうたわれる

特徴ある行動が具体的に展開されるのは過程という，一定の時間的経過にかか

11) この点では，例えば A.K. Riceの仕事のなかに明瞭かつ具体的にうかがえる。本稿，注5)
害用。
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わる本質的にダイナミヅグな概念を介してはじめてその意義を発障しうるか

らである問。

かくしていかにわれわれが対象規定において新らしいアプローチをとろうと

も，管理過程という伝統的な概念的枠組を無用とするものではないことが明ら

かとなった。この点で本来管理過程という概念が問題解決過程という問題意識

に支えられて登場してきたことを想~ßする必要がある。すなわち例えば Gulic.k

のいわゆる POSDCRBは，専門経営者による，次第にダイナミヅグな様相

をおびてくる環境への企業の適応の過程としてとらえられていた問。 しかしそ

こでの問題解決は.closed systemを対象とし， closed decision model を行動

モデノレの基礎におく点で，今日のごとき問題解決とは基本的に異なる観点に立

つものであった。それが，前述のごとき事情によって opensystem としての

企業を対象とし， open decision model をその行動モデルの基礎におくものに

取って代られたわけであるから，その意味で，問題解決の対象とその問題解決の

仕方が異なったにすぎず，本来問題解決過程として生じてきた管理過程概念自

体は決して無用となるはずはないといえる。既に考察した Jones， N ewman & 

Summer， Albersおよび Johnsonにおいてもいぜんとしてその枠組を堅持す

るのはその理由による叫。

しかし果レて管理過程の概念自体がし、かに有用であるとしても，そのことの

故じ，それに基くアプローチに何らの修正や工夫も必要としないということに

ならないことはいうまでもない。何故ならばまずそのアプローチの形式の点で，

管理過程を構成する下位職能。ubfunctions)の把渥が，人によってまだかなり

多様であるし，その上，あまりにも羅列的で，したが司てメカニステイヴグな，

12) 過程 (pruce:，;~)の概主は I シスアムと同樺に多〈の分野で使われているが， いずれも相互に

関連する事皐聞における何かの動き，ないし何らかの方向への流れ，あるいは相互依存の状態な
ど，本質的仁ダイナミツクな概念として理解されている (W. French， " Process Vis-a-Vis 
Systems: Toward a Model of the Enterpnse and Administration". The Jo附 'nal0/ the 
Acaaemy Q[ Managemomt， Vol. 6， No. 1， March 1963)。

13) 拙稿，経営管理における過程理論の性格 (1)， r経済論叢j第98巻第5号， p. 33 
14) なお管理過程的接近の積極的意義を強闘する興味ある論文に. E.T.P. W叫，on“Diagnosis

of Manage四 entProblems". Haれ ardB~山町S5 Review， Vol. 36， No. 1， }an.-Feb. 1958が

ある。
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また静態的な性格を止めているからである。特に後述の点に関連して，新らし

いシステム・アプローチの特徴が， 従来の closedsystem観に基くものに対

して，環境関連的，全体的，有機的，動態的な観点壱重視する立場ともいえる

とすると，このような観点をその形式においても，またその内容にも反映する

ごとき工夫が試みられて当然だからである。

この点については，次第に新らしい試みがみられるに至勺ている問。そのなか

でも特に R.M. Cyert & J. G. March， A llehavioral Theoγ'y 01 the Fi1'1n， 

1963; A. D. Hall， A Methodology 10γ Systen包 Engineer'i旬 g，1962; W. M 

Fox， The Manageme叫 Process，1963 などのアプロ一千が注目されz。 まず

Foxは，伝統論の枠組は基本的に残しながら，管理活動の有機的・統合的性格

lこ注目し，いわゆる相互作用論的接況を主張するのすなわち管理は，計画，組

織，統制という三つの下位職能の相互作用からなる有機的職能の動態的・継続

的な過程であれしたがって従来のごとき多くの管理職能の平面的羅列ではそ

の実体はとらえられないとして，その枠組の立体的，相互作用的構成の必要を

強調する町。次いで Hanは，システム工学を，研究 (research) と営業 (busi-

ness)の間にあって最も効果的なジステムをデザイ Yし， 計画する活動と規定

する。而してその成否をきめるものは問題解決の過程にあるとして，活動の全

体としての構造を systemstudies (program planning)， exploratory plan 

m時 (projectplanni時 1)，development planning (project planning II). 

; studies during development (action phase 1) J curren七engineering (action 

phase II) という五つの段階的局面としてとらえた上で，その各局面において，

いかにして問題解決が行なわれるかを， J. Deweyの問題解決モデノレに即しな

がら，その過程壱 γλテム工学的に次のごとく展開する。 すなわち，問題規定

15) 例えば管理論者の範鳴に含められるものに，O'Yga山 zati同 fO'l'P向ifit，1964 ; J. M. Juran， M::z-
削 gcwialBraakth向 ugh，1964; W. M. Fox， The M削 ag1!1叫 ntPYocess， 1963; P. P. LeBretoη， 
G帥 e叫 lAdmimst-rahon，またシステム工学の立場に立つものに A.D. Hall， A Methodolog少
for Systom En(]附 oeYing，1962 さらに企業の行動理論を代表するものに.R. M. Cyert & 1. G. 

March， A Beh即叩叫lTheory 01 the F:附仰 1963などがあげられる。
16) W. M. Fox， Tk" M刷 ag同管制 Pγ'ocess.-An Intef{叫 edFwnci包onafA対向ach.1963， pp. 3-6 
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(problem deftn出 on)， 目的選択 (choosingobjectives)， システム統合 (system.

sy叫 hesis)，システム分析 (syste叩叩alysis)，最適γステムの選択，行為のため

の計画と Uづ相互に作用し合う若本的な型がそれである町。さらにまた Cye此

& Marchは， open decisionという新らしい観点に立つ点では Hallのそれと同

様であるが，より行動科学的観点から，企業の組織的意志決定過程を quasl

resolution of con貧ict，uncertainty avoidance， problernistic seaTch，。γganl_

zationalle叫 lllngとし、う四つの特徴ある基本的概念で構成し，特定の問題につ

いてのジミュレー γ ョY の型を展開している向。 いうまでもなくこれらのアプ

ローチはいずれも新ιしい観点かι管理的意志決定過程に接近しようlとするも

のであり，前述の問題に対する新らしい試みとして高く評価できる。しかし Fox

のそれは，従来の管理過程的接近を形式の面で整備し，管理過程の実体に迫る枠

組を提示している点では秀れてはいても，その内容の点で必ずしも新らしい視

点が充全に生かされているとはいえなし、。また Hallや Cyert&-Marchのアプ

ローチは，むしろ内容の点で新らしい問題に答える深い洞察がみられる。しか

し，あまりにも V ステム工学的意志決定の過程についての基本型を示すに終始

したれあるいはまた行動科学的意志決定の過程を，特定の管理問題について検

証し， γ ミュレ-..yョユノ・丑デノレの展開に努めるためにパ、ずれもが経営管理全

体にわたる管理過程の展開，すなわち opensystem観に立つアプローチが，

管理職能の発現の上にどのように作用しているかの分析においては欠けると己

ろがあるといわねばならない。もとより己れは問題意識の如何の問題であって

基本的な差異とはいえないが，いずれにせよ充全なものといえないことはいう

までもない。したがってに二れよりわれわれの課題が明らかとなる。すなわちょ

述より推察のつくごとし新らしい試みのそれぞれに欠げている点，すなわち管

理過程としづ伝統的接近をシステム・アプローナの視角から，再検討し，まず

その管理過程的安近の枠組壱より実体に近い動態的なものとするとともに，そ

17) A. D. Hall， A Methodolog'γ101' System E旬 gineeYing，1962， pp. 3-4， 85-86， 139 
18) R. M. Cyert & J. G. March， A Behavw悶 1The.o叩 01the Pi'Ym， 19田 pp.116-127 
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の内容の点で，管理職能の発現に際してシステム・アプローチの影響がどのよ

うにあらわれるかを検証し，これらの双方の結果に基いて伝統的な管理過程論

に新らしい息吹を与えることである。

むすぴ

別稿 CI経済論叢」第四巻第6号)で明らかにした伝統論の理論的基礎一一すな

わち closedsystem観とc10seddecision rrlOdel よりなる対象規定が， 果し

て今日においても有効か杏か， もしそうでないとするとそれはいかなるものに

修正さるべきか，また伝統論がそれによってきた概念的枠組である管理過程の

概念はそれによってどのような変容壱こうむるのかの解明が本論の課題であっ

た。

既述より明らかなごとく，伝統論の対象規定は 1930年代以降の新らレい企業

研究の成果←ー特に行動科学的研究に基く modernorganization theoryの拾

頭によって崩れ去り，新らしく opensystem観と opendecision modelによる

対象規定がそれにとって代ることとなった。かかる基礎の交替によって当然経

営管理論自体にも何らかの変容がもたらされてよいはずである。しかしその動

きはかなり緩慢であり，またその変容も必ずしも一様とはし、えない。 Koontzの

いわゆる ManagementTheory J ungleの表現は，まさにこの点をとらえたも

のといえる。しかし管理論が実践科学として確固たる基礎の上に築かれるため

には，時代の動きや要請を正しくとらえた対象規定に即した理論展開こそが望

まれるといわねばならず，塊にそのような息吹が伝統論の立場壱とる人々のな

かにおいてさえみられるに至ってし、品。 すなわち ManageIIlent Proce::;~ 出ld

Human Dehavior Approach の人々の仕事がそれである。 しかしこの派の人

々による修正の動きでは，まだ対象規定への認識において必ずしも充全とはし、

えず， むしろその点では GeneralSyste血 Theory 壱背景にもつvステム論

者の方がはるかに秀れた洞察に基くものといわねばならない。ではそれによっ

犬伝統論の特徴であった管理過程概念はどうなるのだろうか。もとより基本的
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な変革はあるはずがない。何故ならば本来管理過程概念は.1930年末に芽生え

た時から，企業の全体管理のための，変転する環境への適応，すなわち専門経

営者による問題解決過程として登場してきた概念だからである。ただ問題はそ

れが依存した企業モデルが， c10sed system観とじI田町j decision modelに基

くものであったため，その展開があまりにも形式的，平面的に止 h その意味

では本来の問題解決過程としては，不完全な発現に止 3 たにすぎない。したが

ョて管理過程概念についてのわれわれの扱いはこれより自ら明らかとなる。す

なわち新らしし、対象規定一ーすなわち opensystem観t::open decision model 

を，枠組にも，また内容においてもEしく反映しうるような修正を施す必要が

あり，既にこれを意図した試みもみられるに至っている。しかしそのいずれに

おいてもまだ試みの域を出ず充全とはいえない。そのなかにあって Foxの主

張する管理過程への相互作用論的接近. Hal1のいわゆるヨノステム工学的意志

決定過程の分析， Cyert & Marchによる行動科学的意志決定過程の展開はs

たとえそれ自体をとってみるとわれわれの問題に充全に答えてはくれないが，

その接近方法においては貴重な示唆を与えてくれ，これら諸接近の統合こそ管

理過程の新らしい展開にとっての課題といえよう。何故ならばそもそも open

system approachとは，従来に比して，環境関連的，全体的，有機的，動態的観

点を重視する点で特徴づけられる。その結果管理的意志決定は， open decision 

的性格に移行するものと考えられるがJ Foxのいわゆる相互作用論的接近は，

管理過程の実体的・動態的展開という枠組を意図するものであるし，また Hall

のシステムム学的意志、決定過程の分析は，管理決定の連続的(出qutlntial)な発

現過程の特徴を示してくれるし，さらに Cyert& Marchの行動科学的意志決

定過程は Hal1のそれに欠ける意志決定過程の行動科学的側面を補強するも

のだからである。

以上で新らしい経営管理論の発展がし、かなる線にそうものであり，そのなか

で伝統論がそれによッてきた管理過程概念がいかに変容をうけながら，どのよ

うな意義と役割を担うものかを明らかにしてきた。これによって Koontzがま
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きおこした ManagementTheory Jurigle旋風を一応おさめ，それを解きほく

す道も見出したつもりである。しかしこれはあ〈まで経営管理の過程理論の性

格論に止り，果してこれによって管理論の体系化が果せるか否かはむしろとれ

を基礎とする管理論の展開に待たねばならない。なお論じ残した点の多いこと

を認めつつ，新らしい課題である管理論の展開に進むこととしたU、。


