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経営経済学と人間問題

市原季

I 序論

「そこでは明らかにニヅグリゲ-:/=派は経済学的なら由経常経済学と考えら

れている 1')とn 己の言葉は，山本安次郎教授が拙著『西独経営経済学』に対す

る書評の中で述べられたものであるが，面白い表現である。この派の経営経済

学を経済学でないとはし、いえない。それは一種の経済学であるが，一般の経済

学よりも広〈深い土台壱持っていると解することができる。エッグリヅ Vュ自

身も次のように述べている。 I経済の部屋の床板がはがされねばならない。そ

して，この方向にどこまで経済が達しているかを研究するために，深〈降ろさ

れねばならなL、J')と。また I経済学者は，経済生活の諸現象をその根底に達

するまで追跡しなければ，それを理解することができないであろう。この研究

をもっぱら哲学者や心理学者にゆだねるということは，ここでは経済学者を益

しないのである。経済学者は自らそれを行なわねばならない。そして，自ら深
、

奥にせまらねばならなし、J8)e。そして白ら ιのことを行なったのである。深〈

仮底にまで達1るとは，人聞の問題の中に達することを意味し，人閣の問題を

土台に置き，その土台から経済をながめることを意味している。

an thropozentrisch (人間中心的)めとは，かつてγ "，，-":/プノレーグが三ッグリヅ

シュ経営経済学を特色づけるのに使用した表現である。戦後の西ドイツでは，

物質中心主義が盛んであって，人聞の問題はあまりかえりみられなかった。経

1) 山本安次郎「市原幸一著・西組桂宮縫椅学J，[]"国民経済雑誌』第101巻第1号， 96ページ。
2) Nicklisch， Hemrich: Betrieh幻出rtschaft，Stuttgart 19.29-32. S. 7 
3) Nicklisch， Heinrich: a. a. U.，討 19

4) Schonp:Bug， Fritz : Das Method 哨 problem 仰~der E~nzelwirtschaftslehre; eme dogmenkritische 
Untersu'Chung， Stuttgart 1933， ~. 206 
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営経済学の諸文献においても，労働する人聞が単なる手段の位置に置かれてい

る場合が多かった。しかし，最近では，後述する良心の伝子の作用であろうか，

やや反省、の傾向もみられる。 11人間中心の』経営経済学の問題」としづ表題を

かかげたブートの論文などその一例である。プ←トはユグクリア V 品について

いう 1ーッグリゲシェは研究対象の限定に際して，経済が本来どの深さまで

人間の中に達するかという問題を提出し，このととを土台にしてすべての経済

活動の出発点であり担い手である人聞を彼の体系の中心点におくことによれ

他の人びとと最初かι明らかに異なる経営経済の理論を創り上げたのであ

るJ'辺。また，人間中心的ということについていう r経営経済学の理論は，
それが経済を行なう者は人間であるという事実に論及するだけでなしこの事

実をその思考の脈絡の出発点と中心点にまで高める時に I人間中心的』であ

るJ"と。人間中心的観点に対立させられているものは，人聞を手段視する用具

主義の方法 (instrumentalistischeBetrachtungsweise)である。ブートによって，

人間中心的とし寸分類の下にエヅグロッシュ経営経済学の再検討が始められて

いることは注目を要することである o

本稿においても，エヅグリッジ品の人間中心的観点を検討し，その現在にお

ける意義をさがしたいと思う。彼の主張は哲学的色彩を帯び難解である。彼の

門下のレスレさえ 1むつかしいスタイノレ」ーモ称し 1容易に読みえない」句と

している。日本語にすると一層むつかしくなる。しかし，そ乙には深さ E体系

があり，我国においても，彼の経営経済学と取り組まんとする学者があとをた

たなし、。ちなみに，戦後の酉ドイツにおいてユツグリッシュの名を有名にした

のは，彼の四男ハンλが父をそデノレにした小説"を書き，これが 90万部も売れ，

またパパリア映画会社の手で映画化されたりしたことである。著書のむつかし

5) Buth， Wolfgang : .. Das Problem einer anthropozentrischen Betriebswirtschaftslehre "， 
Zoit付。hrijtj<伽 Be(rie必S'W'It'lschaftsleh'l'f.， 36. Jahrg.. 1966， S. 549 
6) R出 sle，Karl ; "Nicklisch und die normative Betriebswirtschaftslehre "， ZHwHp.. 
Festsch阿1ft2um 60. Gebu1'iSlage ~Ion He間町hNicklisck， 29. J ahrg.. 1936， s. 9 
7) Nicklisch， Hans: Vater uη.serer bestes Stikk， eine keitere p，酎町μ四 gωιhichte，Berlin 1955 
尾関文三郎富士回主主訳『パハにはかなわないノニヅグリッシュ』筑摩書房I 昭号本136年。
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いスタイノレと対照的なユーモラスな彼の家庭生活がえがかれている。

E 基礎と作用の哲学

物質と人聞に関して，ニックリヅシュには二元論的な立場がみられる。

物質は人間の意識の内容の外にあり， それ自体統一体をなしている o 原因

(Ursache)，作用 (Wirkungen)，基礎 (G叩 nde) とL、う特殊な用語を使用して，

旦ヅグリッジみは自然現象を説明する。プ トが， iユνグりヅジュの基礎と

作用の哲学」目》と称しているのがとれである。ユヅクリザジョは， i物質は力で

あるJ')1:し寸。具体的に目にみえるもの，例えば木材とか岩石は，物質の本質

に関するものではなく，その現象形態である。基礎といわれるものはこれであ

る。その背後にある目にみえぬ力が物質であり， これが原因と称せられる。力

は基礎を遇して作用壱行なう。基礎なくしては力は作用しない。力は，基礎が

十分にととのうや作用壱始める。例をあげれば，種子の]萌芽という作用におい

て，基礎は]摘芽可能の土壌と種子である。原因である力は，基礎の背後にかく

れてみえない。

物質が力であるのに対し，人間も力である。しかし，人聞が物質と違うのは，

人聞が自己を意識している自発的な力であるということである。したがって，

「人聞は精神である」町といわれる c 自発的な自己の意識， すなわち直接的自

己意識 (unmitterbaresSelbstbewuss臼ein)が理性 (Vernunft)もしくは良心 (Ge

wissen) と称せられる。直接的自己意識，すなわち良心は，その他の恵識を統

制し，意識全体を統一体たらしめている。その他の意識とは，間接的自己意識

(mit白山町田 Selbstbewu田t，e田〉と間接的意識(皿itterb町出 Bewu::;.::;.h;eill)であ

る。前者は，心理的・生理的装置たる肉体に由来するものであり，後者は精神

と肉体の外部にある物の世界に由来す吾ものである。

s) Buth， Wolfgang: a. a. 0" S. 551 
9) Nicklisch， Heinrich: Der WeR' auj'lpllrts! 0昭α刑 sation，Versuch emer Grundlegung， St1.ltt 
gart 1920， S. 3 
10) NickLisch. Heinrich: a. a. 0.， S. 16 
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ニック Pッ、:/，，，，，の自由に関する見解は，ブートもいう如(， Iドイツ理想主

義の自由の概念，しかも特にイマヌエノレ・カントの白由概念に帰守る」叫もので

ある。ニゲグリツジュ自身も， Iカントはなお常に正しo' 自由とは，如何な

る人間も単なる手段であってはならないということである」町とのペている。更

に，自由についていう I自由とは，人間が良心に従って意欲し行動すること

をいう。かかる行動が，人間的にみて自由なのである。何故なι，我々の人間
的な，すなわち精神的な存在が良心の中に基礎号置いているからである|町と。

また. I人聞は人間たる行為のための欲求と動機を彼の良心の中において価値

判断しうるが故に，そして，この価値判断に従って行動する時その行動を彼の最

も内面の本質から発する独自の行動と感ずるが故に，人間は自由である J12)と。

さて，物質の説明の際に登場した基礎についてであるが，基礎には二種があ

る。ーは，人聞の支配領域の外部で自然に構成される基礎であれ二は人聞に

よって構成される基礎である o 前者は自然基礎 (Naturgrunde) と称せられ， こ

こでは原因は自然作用 (Naturwirkungen)を行なう。 自然基礎の内部では，世

界は物質のみである。後者は目的基礎 (Zweclζgrunde) もしくは人工基礎 (Kun

stgrunde) と称せられる。人聞は自然法則の枠の中で目的基礎を構成する。 こ

こでは，原因は，人聞が目的として定めた作用，すなわち，目的作用 (Zweck-

wirkungen)もしくは人工作用 (Kunstwirkungen)を行なう。かくして，人聞は

欲求を充当する。例えば，野草のilJij芽が自然作用であるならば，耕地における

小麦の荊芽は目的作用である。人聞は原因に人間の目的を指示する。そのため

に，人間は可能性のすべてを知らねばならない。白然科学の発展が，この認識

の生長を示している。

ジヱ-c;/プノレークは，ユックリヅミン L の認識理論の三つの根底の第ーのもの

として， I自然科学的物質主義j叫をあげている。物質が人聞から独立して存在

11) Buth， Wolfgang: a. a. 0.， S. 552 
12) Nicklisじh，Heinrich: a. a. 0.. S. 45 
13) Nicklisch， Heinrich; a. a. 0.， S. 43 
14) Schonpfiug， Fritz: a. a. 0.. S. 193 
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しており，自ら統一体を保っていると考えられているからである。 γ ェ-;/プ

ノレークは次のようにし寸。 iドイツ理想主義の古典的代表者は，理性に排他的

な唯一の優越性骨確保すべしという考え方で，自然と自由という大問題を解か

んとこころみたかかる見解は，すべては精神であり精神は絶対者である

という主張において周知の如く最高調に達するへーゲノレ哲学の中に，最も徹底

してあらわれる o ……この点においてニヅグリ νジュは理想主義のイデオロギ

ーから離れるのである。そして，一つの独自の道を求めている。彼は，精神の

世界とならベて， もうーらめ世界を置いたのであるu 物質の世界がそれであ

る」町と。 また ÿ~-Yプノレーグは，十九世紀の中期および後期における自

然科学の飛躍的発展によってよびおこされた物質主義の世界観の影響が，エッ

グリザヨ/-にみられるととを指摘している。 iニザグリヅ V ュは，このような

哲学的な動雪からの影響壱まぬがれることはできなかった。この「自然科学の

時代』の子の一人として，彼は，近代的自然哲学の業績をみすごすことはでき

ぬと信じているJ6)と。

しかし，他方において，ジェー Yプノレークは，エッグリッジュの三つの認識

理論の根底の第二を ii'イツ観念論哲学 (Philosophiedes deutschen Idealis 

mus)J町であるとしている。物質に対立させて人間の自由を主張するからであ

る。既述したように，自然基礎の世界は物質のみである。また目的基礎の世界

においても，人聞は自然法則そのものを変更することはできない。しかし， こ

こでは，人間は人聞の目的に合わせて基礎を形成し，物質をして，人間の欲す

る作用をなさしめうるのである。かくし1一物質の力は意識的となり，人間は物

質の支配者となる。己のことは人間の自由を意味し，カ sくなりうるのは人聞が

精神であるということによる。 γ ェーンデノレ←クは次のように表現している。

「哲学的物質主義は， その認識が一層高度の関連の中に整頓され， その重要性

が奪われることなししかし，その一般的妥当性が制限されzというととによ
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って，ニヅグリグ、ンュの世界観の中に乗り越えられている o そのことによって，

ニッグリッ γュは，精神の世界と物質の世界の聞に一つの橋を作り上げたので

ある。そしてドその支配的地位が結局一層高められた哲学的観念論との結びつ

きを再び作るととを，この橋が彼に可能ならしめるのである」明と。

E 共同体形成行動としての組織

ニッグリッ γ ュは，精神的存在たる人聞の発展にとって特に重要なものkし

て，三つの人間欲求をあげ r人聞が組織行動を行ないうる能力は， この三つ
の欲求の強さにかかっているJ9)という。したがって，組織の問題に入品前に，

彼のいう三つの欲求壱みておこう。

第一の欲求1;1:.自己の精神的存在を維持したいとしづ欲求である o 自己の維

持とは，通常は自己の肉体の維持の意味に用いられている。しかし，ニックリ

ッγ ュによれば，肉体は人間ではない。肉体は人間が生活するための道具にす

ぎない。彼はいう r肉体生活の維持と生ける人聞の維持とは，我々にとって
は異なれる事柄である。前者は人聞の生活のための道具の維持であり，後者が

自己の維持であるJ20)と。 自己維持の欲求壱充当する唯一の手段は， 深〈敬慶

な心である。この中に精神的存在が集中し，強められる。ニッグリヅ γみにお

いては，貨幣壱かせがんとする欲求は r人聞の現世の生活のための道具たる
肉体の保全をめざすもの」町として位置づけられている。すなわち， 低次元の

ものとみられている。最近の管理研究の傾向をみるに，人間の経済的欲求を操

縦して彼等を働かせることに対する限界が指摘され，高次の欲求に目をむける

ことが主張されてし、るが，これは，ニックリヅジュの立場に通ずるものを持っ

ている。 ι ヅグりッシュはまたいう r生活をあまりに物質に向ける人聞は，
自ら人間的に発展しない」明と。「彼等は多くのことを技術的には器用に構成し

指導するであろうが，彼等の仕事ほ大きくならず，常にその中に滅亡のきざし

18) Schdnp:llug， Fritz; “0.， S. 201 
19) Nicklisch， Heinrich: a. a. 0.， S. 36 
ZO) Nicklisch， Heinrich; u. a. 0.， S. 34 
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を担うであろうJ9)とo

第二の欲求は，人類の中に一体化せんとする欲求である。すなわち団結の欲

求である。人間は個人を越えて共同体へ帰一することにより一体化する o 人聞

は愛をほどこすことにより，かく一体化するのである。愛は共同体に生を与え，

有機的なものの奥深い意義を示す。愛の源泉は，また良心の中にある。第三の

欲求は，人類の中に秩序的に行動せんと1る欲求である o 人聞は正義を守るこ

とにより，この欲求壱充当する。愛によって一体となるのに対し，正義によっ

て肢体となるのである。正義によって，全体と肢体との依存関係が正しく秩序

づけられ，共同体の生活が可能となるのである。

組織の問題へ進もう U ユヅグリ 'Y-/ュは自ら， Iことでは組織の概念は人聞

の行動状態 (menschlichesTatigsein)の意味に kられているJ2l)とし、う Orga-

nisatioロ(組織)とし、う言葉は，その語源において Organismus(有機体〕とし、う

言葉に関連している。組織が行動の状態であるという場合の行動の状態とは，

人間の有機体形成活動の状態である。それが，組織と称せられるのである。ニ

ヅグリッ γュによれば， I組織するとは，有機的に行動している状態(organisch

tatig sein)をいう J22)のである。静的な概念ではなく，動的な概念であるとい

うこと古ずできる。

伝統的なドイツの組織研究者は， このニッグリッシュの言葉の中に組織の概

念を見出さずにいる。例えば， リクトシュティークは， Iこの定義は組織が何

かということを述べていなし、]町というし， ノノレトジィークは， Iニッグリヅジ

ュは彼の著書のどの個所にも把握しうる形で組織概念を定義していない」叫と

いう。ノノレトジィークは， ドイツを代表する組織研究者の一人である。彼によ

れば， I組織ナるとは，有効な組織のノレール壱企画し発動させること」明である。

21) Nicklisch， Heinrich': a. a. 0.， 5. 1 
22) Nicklisch， Hcinrich: a. a. 0.， 5. 49 

23) Rithtieg， F，: .. Organisation und Technik "，血nalender Bet削 b，叫仙沼haft，L Bd.， 1927. 
5， 523 

24) Nordsi創ck，Fntz: Grundlagen der Organisationsleh'Ye， Stuttgart 1934， S， 43 
25) Nordsicck， Fritz; a. a. 0.， S. 16 
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そして I組織とは有効な組織の諸ノレーノレの一つのVステム (einSystem gel 

tender organisatorischen Regelungen)J聞であ呂。 そこに，組織技術者的な立場

がみられる。彼は，若干の前提を置いてし、る。 I第ーに我々は，その給付が結

び合わされねばならないところの刀の源泉，すなわち労働の主体が組織者の欲

するままに動くということを仮定しなければならない」町と。この仮定は，人間

を単なる手段の地位に置くこと壱意味している。組織技術者が人間行動のノレー

ノレのγ 月テムとして組織を作り，組織の構成員は作られた組織の通りに動くと

L、う考え方は，ニックリッ Yュの組織観とは全く違コた領域のものである。一彼

においては，組織の全構成員が組織昔なのである u 彼等が自発的に 3 有機的に

結びつき合って，全体として有機体を形成している状態，これが組織E称せら

れているのである。組織においては，組織技術的なものの中に問題があるので

はなし組織構成員たる人間の有機的行動の側に問題があると考えられている

のである。 I有機的な人びと (dieOrganischen)J町とb、う言葉壱使用して彼は

いわ 「彼等は偉大な組識者である。春の草原に花が咲く如く，夏の太陽の下

に小麦の海がみのりに波立つ如<.有機体が彼等のわだちの上に開花し成熟す

る組織者であるJ28)と。 さればこそ， 組織するとは有機的に行動している状態

をいうのである。

シェーyプノレーグは，ニヅグりヅジ品の認識理論の三つの根底の最後のもの

として IローマY主義世界観 (romantischeWeltar四 hauung)J29)をあげている。

そして次のようにいう。 I戸ーマン主義の精神界を特長づけるために，二つの

主要な標識を強調したい。ニックリッ V ュの世界観の中に同 G様式でそれが再

び見出されるからである。その は有機体の理念 (ldccdcs Org叩日mus)であ

り，その二は普遍主義の理念 (Ideedes Oniversalismus)である J30)と。 ところ

が，彼は，この三つを全体主義的に解釈しようとつ土めるのである o I有機体

26) Nordsieck， Fntz; ~ム a. 0.， S. 15 
27) Nordsieck， Fritz: a. a. 0.， S. 47 
28) Nicklisch， • Heinrich : a. a. 0.， S. 72 
29) Schonp:fl.ug， Fdtz: 'a. 'a. 0.， S. 193 
30) Scbonp:llug， Fdtz: a. a. 0.， S. 204 
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の概念が適用される如何なる領域においても，人びとは全体主義観としてのこ

の概念に接するであろう J31)とか， I普遍主義は，その基本態度において個人主

義の社会観に反対の方向をとる J3~) とかし、うのである o 私は， ニックリヅジュ

をローマY主義者に分類下ること自体に問題があると思う。

シェーンプノレークのいう三つの根底のう，?，先に取り上げた自然科学的物質

主義とドイツ観念論哲学は，一見矛盾はするが，エックリッ γ ュの二元論的立

場告示すものとして使いうる o しかし，円ーマY主義世界観は余分であろう ω

特に，新ローマこノ主義運動について， r経済学をみる限りでは，オトマー・ジ

ーパソがその指導者であり，ユヴグリ νY-Lも個別経済学側の徹底した唯一の

代表者としてそれに加えられねばならない」叫という o なるほど vュパγは

全体主義者であろう。彼はヵy トを個人主義的であると攻撃している町。 しか

し，カントが個人主義者なれば，彼を常に正しいとして土台においたニッグリ

γがュも個人主義者である。

ニッグリヅ γ ェはし、う I部分としての人聞のみを表現する目的，全体とし

ての人間のみを表現する目的， この二つは，何れも人聞の最も奥にある自己意

識と矛盾する。両目的は，それぞれ人聞の本質の一面を示し，他の商を除いて

いるのである。両商が全体として入閣の精神的本質であるのにJ34)と。人聞は

自己目的であると同時に手段，全体であると同時に部分である。人間は，かか

る二重性においてとらえられている。複数の人聞がこの状態にあるとき，それ

が有機体である。かかる有機体は共同体とも称せられる。彼はいう I全体で

あり同時に部分であるということは，共同体を形成してし、る個々人に与えちれ

る共同体のしるしである」刊と。 ζのしるしのあるところに，我々は，組織にお

付る人聞の疎外からの解放をみるべきであると思う。共同体における国的設定

が重要な問題となる。それは良心に基礎を置〈もlのである。 I人聞は良心の中

31) Schonpsug， Fritz: a. a. 0.， S. 205 
32) Schonp宜ug，Fritz; a. a. 0.， S. 206 

33) Spann， Othmar: GeseUschaftsleh仰.2. Aus.， Leipzig 1923. 5."214-20 
34) Nicklisch， Heinrich: a. a. 0.， S. 67 
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において，彼自身壱，より大なる統一体の肢体として，より大なる全体の部分

として意識し，同時に，彼自身を，多様性の統ーとして，他の全体とならび存

する全体として着;識する」叫と L、う。ニッグリッジュは， 共同体の中で，各個

人が単なる手段にならない状態，手段であると同時に目的として扱われる状態

に人間の自由を見出すのであるが，各個人が良心の中において目的を設定する

場合に，かかる人聞の自由が実現されると考えているのである。良心の中で価

値判断することなく目的を設定すれば，精神的なものの入らない目的が設定さ

れる。すなわち，精神的存在たる人間に関係なき目的が設定される。彼はし、う，

「かかる目的設定に従属する者は自由でない」叫と。そして，またいう， I他の

人びとは自由である。彼等は，彼等の良心に従う目的を設定し，最も深き自己

意識の中で自分のものと認める目的を設定しているからであるJ3.j)と。彼が，

「組織するとは，簡単にし、えば，精神的存在として行動している状態(山 gel~

st唱団 WesenUlt弔問団)である」町とも定義するゆえんである。

エヅクリ';'>S/ュの次の言葉は重要である。 I今日まで，人間の生活，人間の

経済生活の発展， 人類の偉大な全歴史は自由を求める振子であった」叫と。 自

由を求めて闘争が繰り返され振子は前後左右に揺れるのであるが，振子の中に

は重心がある。この重心を，彼は良心であるとする。彼は独裁者を好まない。

「権力の渇望者と盲従者によって， 有機体は繰り返して不自然な危険状態にお

いとまれた」制〉という。やがて良心の火山が爆発し， 圧えつけられてし、た人び

とが奪われてし、たものを取りかえ官のである。自由はまた行き過ぎることがあ

る。 Iしかし振子は，やがて良心の重心をもって静止点へ復帰することを始め

るのであるJ37)とし、う。重ねてのべている。「し、つの時代にも権力の渇望者と盲

従者は偉大なる組織者と称せられて出現したu しかし，彼等のしたことといえ

ば，有機体を危険にさらしたことである。彼等の組織活動は精神壱欠世良心壱

欠いているn 人聞の中にある良心の重心が結局においてもたらした清算の後に

35) Nickliscb， Heinrich: a. a. 0.， 5._ 49 

36) Nicklisch， Heinrich: a. a. 0.， S. 73 
37) Nicklisch， Heinrich: a. a. 0.， S. 74 
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は，何の痕跡も残さなかったのである。彼等が如何に強力な権力をもって現わ

れるとも，また弁舌壱もって叫ぶとも，彼等は張子である J37)と。彼は，人間

の良心に信頼をおいている。何れは良心が力を発揮して問題が解決されると信

じている o 彼には，共同体と自由はユートピアではないのである。

w 企業の技術過程と経済過程

基礎と作用については既に述べたが，企業の告する技術的機構もしくは物的

燦構は， ニνクリヅ V=においては基礎の場 (Grundefelder) と考えられてい

る。ぞれは，如何に完全に構成されるとも有機体ではないとされる。オノレカr~~ 

ズムという語は，人聞の側にのみ使用され，メカニズムという語に対立させら

れるからである。一人の人聞が基礎の場を動かすと，ぞれは個人の有機体の拡

大左なり補強となる。個人は自分の手足のエネノレギ一号自由に動かす如く，基

礎の場の中に自然の原因を作用させるのである。複数の人間が基礎の場に立ち

向うときには，個人の有機体の拡大強化ではなく，共同体の拡大強化となる。

企業の技術過程の発展には顕著なものがある。それと人間との対立，いわゆ

る技術過程の発展から生ずる人間疎外の問題は，多くの論者の取り上げるとこ

ろである。ユッグリッ;ンュは，分業を論じて，この問題に触れている。技術過

程の発展は人聞の分業を促進ずる。しかるに，共同体の発展は遅れたままとい

うことがある。両者の発展の不均衡の下で多くの人びとが苦しむのである。分

業とともに，共同体が発展させられねばならないロ彼は次のようにのべている o

「共同体を発展させることなく分業を促進する人びとは， 基礎の場の中で働い

ている人聞の精神的存在世認めず人聞を技術的装置の構成部分として重視して

いるのである。彼等は，人聞を人聞の精神的諸関係からヲ|き離し，基礎のー構

成部分たらしめる。すなわち，人聞を，予測された自然法則の諸関係の 部分

たらしめ，自然法則の作用の束縛の下に置〈。縛られて鷹におそわれて苦しむ

プロメチウスの皇室が眼前にうかぶf・〉と。 技術過程の発展が招来する人間疎外

38) Nicklisch， Heinrich: a. a. 0.， S， 92 
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の問題が示されている。

この解決策として世に提唱されているものは，細分された労働に従事してい

る者に全体を見せ，細分労働なくしては全体が完成しないことを知らしめるこ

とである。これに対してエック!J'/シュはし、うそれは誤れる考え万である。

人びとは欠陥の根がその中にのみ見出されねばならない有機的なものを無視

し，その中には欠陥の全くない技術的なものの中をさぐっているからである。

すなわち，人聞が精神的存在であるということを想起せず，また人聞が精神的

であるが故に細分された労働を共同体の中でのみ成就しうるということを想起

せずして，自然法則的諸関係の中に入りこんでいるからである」叫と。解決策と

して，共同休の強化が指示される。「共同体と分業は同じ瞬間において生まれね

ばならなし、」叫 H 、う彼の言葉は，このこ1:""蓑現している《具体的には，構

成員の決定への参加，すなわち共同決定 (Mitbestimmung)が提唱されている。

「個々人が共同で設定した目的を共同で実現することにより，共同体が成立す

るJ40)からである。 ここにも， ニックリッ V ュの二元論的な立場がみられる o

技術的なものには手を加えず，精神的な品のの側面で問題の解決が考えられて

ドるからである。分業の促進そのものは非難されておらず，共同体の発展のお

くれが非難されているのである。

Fイツの経営社会学は技術過程に由来する人間疎外の問題をその中心テーマ

のーっとしてきた。この問題について，戦前派(古典派経営社会学〕は後むきの

前途悲観論を主張していたのに対し，戦後派(近代派経営社会学〉は前むきの楽

観論を展開しているとみることができる。詳細については，拙著『西独経営社

会学~ (増補版，昭和42年)を参照してし、ただきたい。戦後派の代表者の一人で

あるポピッツが，戦前派のプリーア凡などの人間疎外論に対し，その蓋礎にへ

ーゲノレ的なドイツ観念論哲学があることを指摘している叫。ポピッツなどの見

解には，物質主義があ志ように思われる。エヴグリヅジュの立場は二元論的で

39) Niekh，;(し11，Heinrムch;a. a. 0.， ，5. 92-'33 

40) Nicklisch， Heinrich: a. a. 0.， S. 89 
41) Popitz， Heillnch u. a.; Technik 
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ある。 Iニックリヅ V ュは，世界は精神であるという観念論の基本公式壱精神

の観念の誇張であると感じ，また反面において，世界は物質であるという自然

科学の公式壱承認することができないJZ)のである。 エッグリヅジュの立場に

は，戦前の人間疎外論にあった技術に対する嫌悪の感がみられない。また彼は，

疎外の問題に対してさほど悲観的ではない。ヨーロッパでは人聞を機械視する

ものとして激し〈排撃された米国のテイラー・ γステムに対しても，反対を表

明しないでいる。彼の二元論的態度がかくさせてし、ると思うのである。人間は

手段であるということは否定しえないのである。単なる手段としてだけでなく，

同時に目的として扱うべしと説かれているのである。

他面において，ユッグリッ γzの立場は，戦後派経営社会学の疎外楽観論に

対する警告を含んでいる o グネーベノレなど， r高度に合理化された生産の段階
では， 技術による人聞の疎外は， 技術自身によって再び止揚される傾向にあ

る」叫 tいう。ユヅグリゲ γLは，技術の側ではなしに人聞の側に問題をみよ

うとする。目的基礎の構成に際しては，人聞はその目的を良心の中で評価しな

ければならない。か{してこそ，目的作用は精神的なものとなれ入聞は物質

からの自由を確保するのである。 S-Ix-:/プノレークは次のように説明している。

「良心の中に錨を下すことによって. 目的領域全体が精神的となる。 そして自

然全体は，それが人閣と関係を持つ限り，精神過程の中に包摂せられ，精神過

程のー構成部分になる J~) と。

以上に企業の技術過程をみた。次に企業の経済過程をみよう。

人聞は目的基礎を構成して目的作用を手に入れる。この場合，経済原則と通

常いわれるものに二つの考え方がある。ーは，与えられたる基礎から最大可龍

の作用を手に入れることであり，三は，目的と定めた作用を最小可能の基礎の

費消によって手に入れることである。エッグリ ')'Vュは， ここで，エネノレギー

42) Schonpfiug. Fritz: a. a. 0.， S. 199 
43) Knebel， Hans-Joachim : Handlungso仰帥tMi'Ung旬nlndusti'iebeti'iebιnr:; Unleisuch附旬開

叫"d田 v，油aZtnis'/J同 Tech湖毎h 叫~d Beti'iebsideologie. Tubingen 1963， S. 4 

44) Schonpfiug， Fritz: a. a. '0.， S. 203 
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不変の自然法則を持ち出すのである。彼はいう I最大可能の作用は，如何な

る場合においても，基礎の中にあらかじめ作用として潜在してし、たものよりも

大ではなし、」叫と。また， I最小可能の基礎の投入は，完全効率の下で目的と定

めた作用をもたらすために必要であったもの以上が費消されなかった時に実現

されるJH)と。彼は， かかるエネルギー維持の自然法則が共同体維持の経済法

則と結びつきうると考えている o 共同体において，維持の法則は，構成員の貢

献に対する成果の正しし、分配を命ずる。この法則は，全であると同時に個，自

己目的であると同時に手段という状態の実現を命じているのであるが，それは

また，貢献した L ネノレギーに応じて目的作用を分配すべしというエ不ノレギ 維

持の自然法則でもある。

ニッグロッジ斗の資本主義経済観をみておこう。資本主義経済機構は，それ

是人聞に対立する物質の世界とみてもよいであろう。ことにも，企業の資木主

義的経済過程が人間疎外を招来する。そして，資本主義経済に対する悲観的見

解が 般化する。ニッグリッすュ自身も次のようにしづ。 I現行の法律によれ

ば， 利潤に対する請求権は企業者資本と結びついており， 企業における精神

的・肉体的労働と結びついていない。このような誤りの下においては，経済す

る人聞は苦しみ続け，法律上においても現実においても，ついには葬りきられ

るであろう」叫と。 資本主義経済がもたらす人間疎外号表現していると考えら

れる。しかし，彼は，資本主義の枠の中で問題が解決できると信じている。 γ

ェーンプノレークが Iユッグリッシュ体系は資本主義から生まれたものではな

い。しかし，資本主義に反して生まれたものでもないJ41)というゆえんである。

Z ックリッシ込はし、う， I資本主義といわれるものは，資本によってではなく，

不公平によって発生したにすぎなし、」叫と。「私の見解は，資本に対する私的所

有に反対するものではない。参加者に対する全体の成果の不公平な配分に反対

45) NICklisch， Heinrich: a. a. 0.， S. 95 
46) Nicklisch， Heinrich; Wげ t，ιhaftl-icheBetriebslehre， Stuttgart 1922， S. 67 
47)' Schonpfiug， Fritz; a. a. 0.， S. 218 
48) Nicklisch， Heinrich; Der Weg削4warts!0昭如何副知，Versuch einer G1'u，ndlegung. Stutt-

gart 1920， S. 101 
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するものであるj"6)と。

彼は，分配の面に問題の解決をみている。所得の分配の民主化が必要なので

ある。ここでも，良心の中に錨が下されていなければならない。この錨がはf

されると，そこから物質の世界が始まり，人間は物質の下に置かれてしまう。

この点についても，物質と人間に関する彼の二元論を想起すべきである。目的

基礎の領域では，人聞は自然法則の枠の中で人間的作用を行記いえたのである。

ニックリッ V ュにおいては，資本主義経済の物質的性格は否定されていない。

また，それに立ち向う人閣の自由も否定されていない。ブートの表現を引用し

よう。 r全体としての経済は，経済固有の法則に俺う現実の構成体であって，

人間は功付るものもな〈それに引き渡されてしまうのか。あるいは，経済は，

それを担う人間によって意識的に有意義に形成されうるのか。この問題は，ュ

ックリッ γLにおいては，経済は自然的・因果的メカ三ズムか，精神によって

操作されるオノレガニズムかという形で極端に対立させられる。彼は， 立の対立

を後者の可能性に有利な方法で解決している」叫左。

=ザグリザ γz経営経済学の体系も，資本企労働正いろ二階級モデノレを土台

にしている。資本の私的所有権は，反対されるどころか擁護されている。それ

の止揚は， r節約者の上位に浪費者を置くことになり，勤勉な者の上位に怠け
者を置くことになれ 賢者の上位に愚者を置くことになる」明とさえしづ o 資

本の否定よりも，労働の地位を高めることに目を向けるのである。 r資本では
なくして， 労働の精神が企業の魂であるJ'りとしサ。資本中心の経済計慮であ

る収益性に代えて彼が提唱する経済性の計慮は，資本と労働との同権を前提と

しτ組み立てられている。彼のいう経済性は，企業の経済過程に共同体の法則
が支配していることを意味する。労働と資本との共同体としての企業が産出し

た成果(労資の取り分となる所得の合計)に， 企業の成員がその貢献に応じて参

加することを意味している。企業の経済過程は，成果産出過程と成果分配過程

49) Buth， Wolfgang: a. a. 0.， S. 551 
50) Nicklisch， Heinrich: Wirtsckaftliche Belriebslehre， Stuttgart 1922， S. 56 



経営経済学と人間問題 (437) 49 

に分けて考察され，経済性は，前者に対しては最大の成果の産出を命じ，後者

に対しては貢献に応ずる成果の分配を命ずる。ここでも，彼は資本の権利を認

めている。 i経済性の結果は，企業全体号保全し，そのことにより全体の収益

性をまたまもるのである」町と。彼は，資本の権利をみとめつつ，労働が資本

の単なる手段として扱われることを是正したいと願っている。労働の手段的性

質を否定せず，それが手段であると同時に自己目的として扱われるべきことを

主張しているのである。経済性は，労働側の取り分壱企業の目的たる成果の中

に包摂し，成果の労資同権的分配を考える左いうことにより，共同体の要請に

応じているということができる。ニ vクPッシュは，ここでも，良心が振子の

重心のように作用し，労資聞の激しい対立壱いずれは静めると考えている。こ

の考え方は，現在の西ドイツの共同決定法などにみられる企業における労資同

権的共同決定の方式の思想的土台を提供しうるものである o 詳細については，

拙著『ドイツ経営政策JJ ( 4版，昭和4C年〉を参照していただきたい。

V 結論

エヅクりッシュの立場は，多くの人びとによって規範論を代表才るものとし

て位置づけられ，経験論の立場と対立させられている。ヴェーェなど iユツ

クリヅ γ ュは経営倫理学者 (Betriebsethiker) なり」聞と b、う。しかし，私はニ

ツグリッ γュの主張の中に，ドイツ語ωanthrop~zentrisch という語によって

特色づけられる人間中心の立場をみたいのである。この表現に対立させて使用

されているのは instrumcntal出回ch とし、う語である。用具主義的と訳しう

る。人間を手段視する立場である。戦後の物質主義的風潮の下で， この方向へ

走った人びとも多い。彼等はユザグリ νヨノιを盛んに攻撃するのである。しか

し，経営経済学号規範論台経験論に分けて対立きせるのもよいが，人間中心的

か人間手段視的かという対立点も一層重要であると思うのである。ニックリッ

51) Nicklisch， Heinrich: Die Ret内 e.bsV1Jirtsc加(ft，Stuttg:lTt. '929~~2. s. 144 

52) Vνohe， G也nter:Methodologische Grundj針。blemeder Bet'Yiebswirtschaf;付lehre，Meisenheim 

aDl Glan 1959. s. 122 
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-:/"'-壱人間中心的立場の代表者，先駆者として位置づけうる。そして，人問機

械視モデノレに反論を示しつつある新しい経営諸学の動向を，また人間中心的と

称しうる。

もっともこヅグリ νVュは， ドイツ観念論哲学を大いに利用して，先験論的

に主張を展開してし、る。しかし，このことをもって，彼が経験的現実を無視し

てユートピアをえがし、ているという解釈には取りえざるものがある。ニックリ

ッ:ンみの考え方の土台には，振子は如何にゆれるとも，結局は人聞の本性にふ

さわしい位置に静止するとし寸確信がみられる。問題として残るのは，人閉め

本質が先験的に規定きれてい芯ことである。 ゾムパノレトの表現壱借りれば，

「巧妙に築かれ，強固にコ Yグリートで堅められたヵ γ トの要塞」町の中に立っ

ていることである。彼を信奉するジェーンフルーグさえ， iニックリッジュは，

現実の前提なき分析によって初めて獲得される対象の本質構造壱，その基本型

においてア・プリオリに決定したことにより，行き過ぎを犯している J5i)という。

しかし，観念論哲学を土台とする彼の先験論は，人間中心モデノレの仮説の提出

と考えてみてはどうであろうか。そして，この仮説の証明を後の人に託してい

るとみたいのである。人間の経済的欲求を低次の欲求とみる傾向，組織目的と

個人目的との調和を考えるベしとする一連の傾向，これらが最近米国や西ドイ

ツで盛んにみられるが，これらをニッグリッ-/;:L.の先験論の実証的裏付けとし

て位置づけうると思うのである o

=ックリッ V ュは，経営経済学の研究者として生涯を貫いている。経済の土

台をさくりワワ人聞の問題に入りこんで行ったと思われる。そして，彼は，か

くしてとらえた土台から，すなわち人間的立場から経済問題を見ているのであ

る。それだけではない。同じ立場から組織の問題を見，技術の問題を見ている

のである。彼は> {庄の人間研究について，次のようにのベている。 i経営学的

諸研究 {betriebswiss四郎ho，ftlicheArbeiten) を行なうことが， この研究の誘因

53) Sombart.、Nerner:Die d，.ei Nahonalokonomien， M泊nchenjLeipzig1930， S. 74 
54) Schonpsug， Fritz: a. a. 0.. S. 223 
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である。私は，その上に立って研究ができる土台をさがしたのである」町と。特

に，経営経済学の研究といわずに，経蛍学的諸研究と称している。正確には，

経営諸学の研究とも訳すべきであろう。彼の土台は，彼の経営経済学の研究の

ためだけのものとしては惜しいものがある。その他の経営諸学，すなわち経営

社会学，経営心理学，経営工学等々も，この土台の上に立ちうると思うのであ

る。共通の土台の上に立つことによりて，経営諸学聞の協力が可能となる。 z

v グリ νV"'-は，経営経済学以外の経尚諸学にまで目を向けずにとどまっIてい

るが，今日，彼の立場を生かす道は，彼の土台の上に立って，経営諸学の協力

を考えることにあると思うのである。

55) Nicklisch， Heinrich: De1' Weg aufwlJ，'I'ls! Organisati一叩，V8f'such e叫 61'Grundlegu勾g，Stutt. 
ga.rt 1920. S. VII 


