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経 営 哲 学

←ーーとくに経営理念論について一一一

高 田 馨

I 経営哲学の意味

経営哲学 (Philosophyof Management， Management Philosophy) とし、う語壱

用いた論著は数多〈はないが，最近次第に重要な主題となりつつあるようにお

もわれる。私が英米の論著について読んだかぎりでは，経営哲学は論者の独自

の解釈のもとで展開されているので，結局は多岐多様でありその整理は容易で

はない。しかし，あえて整理してみると，つぎのようになるであろう。

(1) 経営学方法論としての経営哲学

学問には必ず方法論がつきまとう。方法論とは，学聞の対象，方法を吟味し，

その学問に最適の研究方法を措定し，さらに，その研究の結果として得られた

知識の体系化を考えるの壱課題としている。経営学にも方法論としての論著が

多数あることは周知のとおりである。さて，経営哲学という語を用いる論著の

子よかに，その内容が実は経営学方法論であるようなものがある。最近の例とし

してはs ヴォノレトマ y の労作')がある。 その内容の紹介は紙巾の関係上省略す

る。

(2) 経営技術原則論としての経営哲学

経営哲学と称する論著のなかには経蛍技術の原則を説いているものもある。

経営技術とは，経営目的とそれが達成のための子段・方策の選択と実行，さら

にその実行における統制という諸要素を含んでいる。経営技術とは経営目的に

1) Max S. Wortman， Jt.， •. A Philosophy for Managernent"， Adv刷 cedMan暗跡 ent.OC-tober 
1961， pp. 11-15， reprinted in William T. Gre四 wood(ed.)，Is訓"叩 Businessand Socwty， 
1964， pp. 432-439 
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関する目的照応的(合目的的)行動である。通常， 経営の過程 (management

process) といわれるものはこの経営技術過程を指していzとみてよい。

さて，この経営技術には則るべき原則がなければならない。この原則を経営

技術原則と称する。これは経営原理といってもよい。これらは経営法則の主体

的転換であるこというまでもない。原則・原理 (principle，Prinzip)の根底には

法則(law，Gesetz)がなければならない。 このような経営技術原則，経営原理

は経営実践においては規範原理となり，経営学においては説明原理となる。

上記のような意味の経営技術原則，経営原理壱内容としているものが経営哲

学という名称をもっ論著のなかにある。 その好例はγ ェノレド yの経営哲学"で

ある。本書の第 3章「経営者の社会的責伍」は彼自身もいうように信念 (belieの

であり理想 (idenl)であるが，他の諸章は明らかに経営技術原則，経営原理喜子

述ベている。

(~) 経営理念論としての経営哲学

経営哲学というとき，経営者がもっている経営理念の論壱指すごとがある。

上記(2)で述べた経営技術原則論としての経営哲学においても，経営理念論とし

ての経営哲学は含まれているのであるが，別に経営理念論としての経営哲学壱

抽出してとり上げる必要があるほど重要な意義をもってきたのである。

経営理念と経営技術とは密接な関係にある。経営理念は経営者の信念であり

イデオロギーであり，抽象的ではあるが，これが根源となって経営目標を規制

し，この経営目標に向って経営行動が行なわれるときそこに経営技術が成り立

っと考えることができる。経営理念と経営目標は経営技術の前提であると同時

に内在要因でもあるという二重性格をもっている。この関係を明らかにするた

めには，経営技術に広狭二義を比別して考えるとよい。広義経営技術は経営理

念・経首目標・狭義経営技術を含む。 だから，経営理念・経営目標は，広義経

営技術では内在要因であり，狭義経蛍技術では前提条件=外在要因である。上

記(2)で述べた経営技術は広義であヮた。だから，その経営技術原則論には経営

2) Oliver Sheldo民主hePh~tosophy 01 Mat吋 ement，1924， reprinted in 1965 
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理念と経営目標の論としての経営哲学も含まれていたことになる。しかし，こ

の経営理念・経営目標の論としての経営哲学，とくに，経営理念論としての経

営哲学は別に抽出しておかねばならないほど重要な意味をもってきたのであ

る。とLぜ'"ら，経営者の信念・イアオロギーは経営目標壱規制し狭義経営技術

を規制するものであるから，結局，広義経営技術全体を規制することになれ

もしそれが適切でないならば企業の存続を危うくすることになるからである。

しかも，現在はとの狭義経営技術の場におけ昌諸要因が急速に変革されつつあ

り，それに照応して経営理念の再検討が要請されつつあるからである。

経営理念論kじての経営哲学は，あとで述べる実践における経営哲学のなか

にある経営理念，実践における経営理念Eは具る。もちろん，経営理念論とし

ての経営哲学は実践における経営理念を対象とはしているが，両者は同じでは

ない。経営理念論としての経営哲学はその論者が把握・思考する経営理念の論

で品る。

しかも，論者が経営理念を把擾・思考する際にも，既然としての経営理念と

未然としての経営理念の二種類あるとみなければならない。そしてなお，後者

(未然としての経営主念)にも二種類ある。 すなわち"長』民主為/:(.，そら産会主

念と未然必然としての経営理念である。未然当為としての経営理念は「経営者

がもつべき経営理念Jであり，未然必然としての経営理念は「経営者がもたざ

る壱えない経営理念」である。前者は論者自身が経営者に要請する経営理念で

あり，後者は論者が経営者I~要請はしないが経営者自身がその必然に屈服する

ことを予定する経営理念である。

経営理念論としての経営哲学が既然としての経営理念だけにとどまらず未然

とし1の経営理念をも含む理由は，経営理念の問題性が経営者の内外環境の激

しい変革期において生じているからである。激変期には過去・現在=既然、への

関心事のみでなく未来=未然への関心事も犬きくなるからである。わなむしろ

既然よりも未然に重点がおかれるという方が正しいであろう。既然をみるのも

未然への指針を得るためなのである。
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なお，未然としての経蛍理念のなかに当為と必然とを分けたが，これはあ〈

まで論者そのもの，論そのものが経営実践に対してもつ関係に注目したかぎ?

での区別である。もともと経営理念は経営者にとってはつねに当為である。そ

の意味では当為と必然と壱対応させる必要はなh、。私が当為と必然とを対応さ

せたのは，論者そのもの，論そのものが実践に対して当為として要請するか，

単に必然として予定するかの区別である。経営者にとっては，要すればその論

者の経常理念のいずれか各みずからの当為トじて受け土るととになるはずであ

る。

論者が当為として示した経営理念も必然として予定した経営理念も，いずれ

も未然であるから，それが既然となるためには実現可能性を確信し実践するこ

とが必要である。そしてこの実現可能性は経営理念論ではつねに根本の前提と

されている。

経営理念論としての経営哲学は上記のような意味をもつのであり，それに関

する代表的所説は改めて Eにおいてみることにする。

(4) 経営実践そのものとしての経営哲学

1 上記(2)で述べた経営技術原則論としての経営哲学においては，経営技術

原則そのものの存在を前提としている。経営者に自覚されると否とを問わず経

営技術を貫いている経営法則の存在とそれを根底にする経営原理の存在を前提

としている。存在しないものは把握しょうがない。経営学として経嘗原理や経

営法則を把握できるものは，経営原理や経営法則が実践そのもののなかに存在

するからである。 ιのような，実践そのもののなかに与在する経営原理そのも

のを経営哲学というときがある。

2 さらに， (3)で述べた経蛍理念品市としての経営哲学も経営理念そのものの

存在を前提としている。 そして事実そのようなものは存在する。端的には社

是・社訓な芝がそれを実証しているu そして，このような実践のなかにある経

営理念そのものを経営哲学というととがある。経営者の「私の経営哲学」がそ

れであるn
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(的要 約

以上でわれわれは経営哲学という語の意味について整理壱試みた。それ壱図

式化して示すとつぎのようになる。

経営実践そのものとし亡の経営哲学 経賞主主主主企皇賞萱竺

(1)経営学方法論としての経営哲学
経営技術原則そのものとして

(仏の経蓄哲学 一(植営技術原則論としての経営哲学

(命館幹そのものとして唯一 (3)経営理念論としての経営哲学

さて， このうち(1)，(2)， (4)，は， I経営哲学」という名のもとにではないに

しても，すでに相当詳しく論ぜられている。もちろん，まだまだ解明すべき問

題は残っているが，ここでは，これらは論じない。 (3)と(4)，はまだ比較的に論

ぜられるところ品ないのでこれについて考えようとおもう。なかでも， (3)に重

点をおいて考えることにする。

E 経営理念論としての経営哲学

経蛍哲学という語を用いる論著のなかには，経営理念論としての経営哲学に

属するとみてよいものが相当にある。その代表的論著をみよう。

(1) R. C Dav刊の経営哲学

さきに引用した Wortmanは，経営哲学という語を用いた先駆者としてR.

C. D前回教授を挙げている。 R.C. Davisは， Wortmanのいうように，そ

の著書においてわ philosophyof managementの重要性を指摘している。ただ

い ここにいう D即日の経営哲学はむしろ経営技術原則論としての経営哲学

である。 Davisがそれ以後に示した論文"こそまさ Lくここにし、う経営理念論

としての経営哲学に相当する。 Greenwood教授はとの論文と Wortmanの論

文とを比較して rDavisの論文は個人主義・自由主義の色彩が濃いのに対し

て， Wortmanの論文は過度個人主義を戒めている」とし、う趣旨のコメ Y トを

3) R. C. Davis， The Fund帥附ttals01 Top M.醐 ag，例 ent，1951， pp. 6-7 
4) R. C. Davis，“ A Philosophy of Mi'lnagF'.I11Rnt "， Adlla.令1ad]凶anage旬ent.April 1959， pp 
5-6， 'reprinted in WiIham T. Greenwood (ed.)， Is.出回叫 B間四師帥~d Soc~ety. 1964， pp 
427-431 
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与えているめが，私見によれば両者の論文の相違点は Wortmanの論文が経

営学方法論としての経営哲学であるのに対しての Davisの論文は経営理念論

としての経営哲学であるところにもある。

R. C. Davisは. r哲学」とはある種の問題を解決するために有効な思考の

論理を提供する知識の統一体であると!し r経営哲学」は企業にお付る問題の

解決のきそ壱提供するものであると」づ。そして彼自身が有効だと考えた経営

哲学はつぎのとおりである。

1.この経営哲学は私有財産刑!と自由市場経済の概念をきそとする。したが

フて，経済的分権主義の哲学 (aphilosophy of町 0ηomle品目nhalism) である。

したがって，つぎの哲学には反対の哲学となる。

a 社会主義の哲学一一一これは集権主義(centralism)の哲学であり，個人の

自由や個人の創意の発揮を妨げるからである。

b 中央政府の過度の経済統ilJJ-必要最小限度を超える統制は私有財産権

を弱化させるからである。

C 独占一一資本にせよ労働にせよ，独占は自由市場経済を破壊するからで

ある。

d.私的資本の形成を妨げる方策一一私的資本体制が破壊されるからであ

る。没収的高課税，わざと「非貯蓄」や「計画的インフレ-S/ョゾJを育てる

社会的圧力などがあるが， これらは私的資本主義 (privatecapitalism) を否定

して国家資本主義 (statecapital叩 1) を生み， 社会主義的経済を育てる。 r自
由な」市場経済は私的資本主義のもとでのみ有効に作動する。

2 この哲学は，私企業とその労資は国民の生活水準向上を促進することを

第一の義務と Fべきことを強調 Fる。だから，この哲学は，企業の第 の目標

は顧客 (custom.er) の要求する経済的価値の提供にあるとする。 したがって，

この哲学は， 私企業が公共に対して経済的十ーピア、をなすベしという哲学 (a

philosophy of economic ser、山eby private enterprise to the pllblic intRrest) で

5) W. T. Greenwood (ed.)， 包酎a.，p. 426 
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ある。

3 上記のようなサーピス義務壱承認することは，私的所有と利潤壱正当化

するために必要である。しかも，この承認は自発的であることを必要とせず，

市場競争の圧力と最小限の政府統制により達成されるものであってよい。利潤

はこの競争に勝ってサーピλ 目標を達成することによって得られるのである。

だから，この哲学は知的利己主義の哲学 (aphilosophy of intclligcnt sclfishness) 

である 0

4 この哲学は企業の所有者と経営者に社会的経済的進歩のための積極的活

動を主かせるのであるから，進歩的保守主義の哲学 (aphilosophy of progressive 

~onservatism) である。

a この哲学は所有者と経営者が「昔にもどる」こと壱許さず，私的所有は

拡大する経済に貢献する経済的社会的義務をもつことを認めるのであるから，

反動的経営哲学ではない。

b. この哲学は私企業が長期にわたって蓄積した技術的経営的業績を政治家

や理論家にまかせて彼らの空論にまかせる危険は冒さない。だから草命的経営

哲学ではない。

5 この哲学は大きな業績にほ大きな報酬を与えることが重要であることを

認める。利潤，ボーナス，刺激賃金，サラリー，賃金，付加給与や非金銭的価

値によって報酬を与九る。だから，この哲学は積極的動機づけの哲学 (aphilo 

'Sophy of pos出 vemotivation)である o また， 己の哲学はつぎのような根拠に

よって利潤目標 (profitobjective)の止当性を認めるo

a 利潤は自由市場の競争状況のもとで経済的サービスを提供する際の企業

危険をひき受けて成功した私的資本への報酬であると認める。平'IH悶獲得は投資

の重要な刺激である。だから，利潤は企業家の重要目標である (Aprofi t is the 

principal objective uf the uusinessll1an)。顧客への十 ピスは企業の主要目標で

ある (Customcrscrvice i5 the prirnary objective of the business organization)o 

b 利i聞は私的資本の形成のため不可欠である。企業の成長したがって経済
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の成長ができるか否かは利潤のうちから内部留保=再投資することができるか

杏かによってきまる。

6 組織の運命はそのリーダーの飽力によって決せられる。経営者の職務は

リーダー γγ プを発揮することである o すなわち， 他人の行動を計画・組織

化・統制して共通目標(込山山田UIl ubjective) 壱達成することであ品。 己の共

通目標は「顧客への十 ピスJである。したがヮて7-タフとライ Y の目標も

このサーピス目標であり，ぞれを達成するために各級管理者は権限と責任が与

えられている。 そして， この哲学は， その権限の無制限行使は私益公益双方

に合致しないとをを認める。 とうして;-の哲学はリーダーシヅプの哲学 (a

leadership philosophy)である n

7. この哲学はまた組織のモラーノレ (morale)を向上させあらゆる関係を健

全に維持するためには経営者がその目的に確信 (conftdence)をもつことが大切

であること壱強調する。だから，この哲学は，経営方策を決める際には倫理的

原則 (ethicalprinciples)が重要であることを強調する。したがって，この哲学

は道徳哲学 (amoral philosophy) であるo

8. この哲学は企業の所有者と経営者が労働者の団体突渉権壱認めることが

必要だと考える。 また，労働者はそれ相応の義務(obligation) を負うことを認

める o すなわち，満足な労働協約が双方の強庄なしに成立したあとは，経営者

が顧客へのサーピスという目標を達成するために行使する経営権を労働者は支

持しなければならないと考える。だから，この哲学は労使関係の哲学 (alabor悶

management philosophy)である。

a 所有権，経営権があってこそはじめて真の団体交渉権があり得る。社会

主義国家では，生産手段を固有化したり統制守るから，そ己では真の団体交渉

権は存在しない。

b この哲学は労働者の利潤参加権 (anyrighL o.f lauor lo a pro.fit share) 

は認めなし、。用役を売った者はその用役の処分権を失うのである。この哲学は，

利潤や損失を処分するのは資本の権利であることを認める o
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9 この哲学は権限委譲，分権管理，個人の創意，個人責任の諸概念壱強調

する。各個人はその個人目標を満足させる権利があるとともに，その所属する

組織の第ーの目標たるサービス目楳に献身する義務があること壱認める。また，

集団的な調整と協力の重要性を認めるとともに，個人の重要性を強調する。だ、

から，この哲学は個人主義の哲学 (aphilosophy of加 dividualism) である。

10目この哲学は自由企業経済体制下の経営問題壱その具体的諾要素に分解

し，経営過程における主要要素・諸力・諾結果を分析し，経営問題を解決する

ために有効な思考論理を発展させる。この点では，この哲学は科学的経営哲学

(，配ient:i恥 phi1osophyof management) である U

以上 10個の要件は，自由企業体制のもとで健全な経営哲学であるためには満

たさねばならないものである n

R.C. D師団が上記のような経営哲学要件を示したときの問題意識は，彼み

ずからいうように，明らかに，自由企業体制Jとその根底にある私有権を保持す

るための思想的根拠を示そうとしたところにある。彼みずからいうように，ア

メリカでは過去25年間に次第に私有権が侵害されつつあれそれに対して経

営者は防禦的姿勢しかとらなかったのであるが，それでは不十分であり，積極

的態度壱とらなければならない。そのためには，社会から承認されるような確

周たる経営哲学がなければならない。そのような意義をもっ経営哲学が満たす

べき条件壱示したのが上記 10要件なのである。要するに， アメリヵにおける

5C己ialis旧の浸透に対抗するための積極的な経営哲学の要件を示したものであ

る。

上記の 10要件を通じて，私有権の尊重，所有者の重視， 経営権の重視， 労

働者義務の強調，利潤目標の重視，労働者の利潤参加権の拒否，政府活動の局

限などが目立つのであるが， そのような Davis の主張の背後には上記のよう

な歴史的背景と問題意識があコたのである o

企業の+ーピス目標，個人の重視，リーダーの権限の制限などもみられるが

上記 10要件のいわば支配的性格は，どちらかとし、えば，古典的経営哲学， 古
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典的経営理念たるところにあるとみてよいようにおもわれる。

そして Davisのこの経営哲学は，さきに述べたような意味の未然当為の経

営理念の論であることになる。自由主義体制が侵されつつあるとき経営者に対

してその採るべき経営理念壱示したものである。

(2) D. McGregorの経営哲学

D. -..クレガー教授は統合原理およびY理論の主張者として有名であり，私

も彼の原理および理論を経営者が従業員関係において採コて然るべきものと評

価 L 別稿0)で詳論し批判している。 さて，マグレガーも実は「経営哲学Jと

いう語壱用いてい 10.すなわち. 1954年 TheManagement Forum of E. 1. 

du Pont de NemouTs Co において彼が行なった講演が“A Philosophy of 

Management"であり，とれは彼の死後 M.1. T の同僚 W.G. Bennisその

他により編集された彼の論文集"の第3章として収められてし、る。 なお，この

論文集では， マクレガーの他の二論文“ TheHum叩 Sideof Enterpriseぺ

1957年と“ NewConcepts of Management "， 1961年とあわせて計三つの論

文が一括されて「第;.1部，経営哲学J(Part One: Managerial philosophy) とさ

れている。まさし〈これら三つの論文はマグレガーの経営哲学を示すものであ

れすべて経営理念論としての経営哲学に属し，彼の統合原理と Y理論に関連

しているのである。その関連については別稿"で明らかにしておいた。

ここでは， とくに， 彼みずから経営哲学という語を用いた論文(実は講演記

録)“ A Philosophy of Management"， 1954年についてみておこう。

彼はまず，現在の産業界でとくに人間関係の分野C:I小道具J(gadgets)が

あまりにも重視されているきらいがあるという。彼が小道具というのは技法や

手続を指している c そうした現状に対し，彼は，大切なのはむしろ経営哲学で

あるとする。そして，との経営哲学左は，第ーに，経常者の職務の真の理解で

6) 高田馨j マクレガーの統合原理!大胆大学生産技術研究会編「生主と技情」第四巻第6号，第

8号，昭和42年6月. 8月。
7) W. G. Benms， E. H. Schcin， C町 olineMcGregor (ed.)， Lead四 h中 andMc出 vatzo伺

E"吋 S01 Douglas McGregol'. The M.I.T. Press， 1966 

8) 高田馨，上掲 6)審照。
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あり，第二に，経営者が人間についてもつ確信であるという。要するに，マグ

レガーのいう経営哲学とは，経営者がもっ経営観と人間観であるととになる。

経営者の経営についての考え方と人聞についての考え方を論じているのである

から，まさしく経営理念論としての経営哲学である。

さて，マグレカーーは経営観については，従来の経営観を基本的には二ワの類

型に分ける。一つは強権主義的経営 (Managementby Force)である。これは人

間を機械と同格とみて，機械に対すると同じ考え方で人聞をも操縦できるしず

べきであるという経営観であるとする。これは人聞を罰の脅威(とくに失業の脅

威)によフて強制し命令に服従させる経営観である u 第二の類型は恩恵主義的

経営観 (ThePhilosophy ()f Paternalism)であれこれは恩恵とくに物質的恩恵

を与えるととによ勺てl人間壱服従書せようとする経営観である。さて，この二

つの経営観は，いずれも経営目標達成の効率を高めるものではない。いずれも

従業員にとっては他律であり，真の協力を生み出さないからである。なぜか。

それは，従来の経営観の根本にあった人間観が誤っていたからであるとする。

誤った人間観というのは，人間本性 (huroannature)に順応していない人間観

のことである。lEしい人間観とは，人間本性に順応した人間観である。正しい

人間観によってはじめて正しい経営観が生まれる。この正しい人間観と彼が考

えるものを人間欲求体系観と Y理論において示す。この正しい人間観にもとづ

くとき， 従業員に自律〔自己命令と自己統制)を与えるよう条件づくりをするこ

とができるようになり， それによって真の協力 (cooperation)が実現し経営国

標達成の効率が高まるという。

マクレガーの経営哲学は，従来の経営観の反省→その根底にある人間観 (X

理論的人間観)への反省→正しい人間観 (Y理論的人間観〕→効率的経営観の思考

過程によって将来の経営理念を論ずるのである。しかも，この新しい経営理念

は諸種の環境条件の変化')により必然だと考えているとみてよい。すなわち，

さきに述ベた意味の未然必然の経営理念の論である。ただし，所論の重点は経

9) 詐網はと掲 6)を参照。
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営者と従業員との関連におかれてい号ことに注意しておかねばならない。

(3) J. W. McGuireの経営哲学

マクガイヤー教授は矢継ぎ早ゃに数著を発表している叫が，いまここで問題

とするのは Bus四 essa吋 S何回tyの第4章 BusinessPhilo四 phies である。

この著書は彼がワ V~ トン大学の Busine田 and its Environment講座担当教

授であったとき刊行されたもの Cあれ経営者と環境の関係企広く論じたもの

であるが，そのうちの一項目として経営哲学を取扱ったのである o ここで伎は

アメリカにおける経営哲学の流れを展望している。その要旨はつぎのようにな

るu

1 経営軒学の存在

彼はまず経営哲学 (businessphilosophies) とし、うような秘教的 (esoteric)テ

ーマを取扱うことは読者を驚かすことであろうとし，さらに，経営者が哲学を

もっとか，哲学 (phi1osophies)がアメリカ近代の経済の形成に重要な役割を演

じたということも読者壱驚かすに足るであろうとし， さらに， 一連の信念 (a

set ot KIEfs)が経営者の態度と活動に影響壱及ぼしたことも驚きであろうと

いう。しかし，彼は，事実，経営者は経済哲学者 (ecollomicphi1osophers)の思

想に必ず影轡されているものだと明言する。 I哲学は重要であり得るし重要で

ある。なぜなら，哲学は社会の伝習と倫理を指導し，同時にそれを反映するか

らである。」町

2 古典的伝統 (TheClassical Tradition) 

まず重商主義が 1M世紀のアメりカに影響を及ぼしたが， これはやがてアダ

ム・スミァ、の自由主義によって代位された。 国富論の出版された 1776年はち

ょうどアメリカの独立宣言の年であり，スミ月の自由主義はアメリカにも影響

を及ぼしたのである。さらに J J. Benthamの実利主義の哲学は「経済人」の

思想を強化し，さらに D.Ricardoの哲学は「経済人」のそデノレ壱理論的に

10) J. W. McGuire， Interdisciplinary Studies四 B山叩essBehavior， 1962， (editor); Business 
and S田~ety， 1963; Theo附 s01 B問問essBekavior， 1964 

11) J. W. McGmre， Bu附 essand Society. 1963. p. 55 
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強化し，それらはともにアメリカの経営哲学に影響を及ぼしている。しかし，

上記のような思想の基盤であった伝統的・古典的経済はもはや存在しないとマ

クガイヤーはしづ。古典的経済の条件は今日ではもはや満足されていな、、。す

なわち a 資源の移動の自由はもはやない。資本と労働め流動性は失なわれ

ている。 b. 小規模多数の企業聞の競争もいまはない。大企業が出現したから

である。 C 白白な市場による需給法則もいまはない。政府・労組・大企業・

租税・関税などにより市場の自由性は失なわれている。

3. 社会進化論 (SocialD町 winism)

Charles Darwinの生物進化論は環境適応の理論であり適者生存の理論であ

るu これは H.Spencerによち人聞社会に適用され， 19世紀後半のアメリカ

の経営哲学に影響した。南北戦争を経たあと 1875ー 1900年の聞は theca ptains 

of industryが活躍した。 Vanderbilt，Carnegie， Rockfeller; Gould， Hill な

どがその代表であり，彼らは小会社や公共の利益は顧慮せず国の資源壱濫用し

自己の富の蓄積に専念した。社会進化論はこの時代に存在意義壱発揮したので

ある。巨富を掌中にした経済支配者たちが自己を正当化するために社会進化論

を利用したのである。すなわち，現在の支配者は最適者 (the批 test)であると

正当化もできるし， 最適者が選ばれる過程は自然 (natural)であるから good

であるとされるし，国家の干渉を排除する根拠ともなる。 H.Spencerがアメ

りカに対してなした功績は経済的個人主義の信条の延命に貢献したことにあ

る。

4.，実利主義と科学的管理 (Pragmatismand Scientiftc Management) 

社会進化論は自由主義と自由競争を上正当化したが，この原理による経済活動

の行きすぎによって，やがて政府の干渉・統制を招いた。 20世紀初頭のアメり

カは「改草の哲学J(philosophy of reform)を求め， その要求に合致するのが

W i1liam J ames t J ohn Deweyが完成した実利主義であった。実利主義の

根本は変革 (change)の思想である。実利主義者は環境は改変できるもの E確

信していた。“ Pragmatistsbelieved that environment was something tコ
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te manipulated."12l社会進化論は運命論的であり「なるようにしかならないJ

(What will be wi1l be) とするにとどまるが， 実利主義は「困難といわれるこ

とは直ちに解決できる。不可能といわれることは生し時闘をかければ解決でき

るJ(The di伍cultwe can do immediately; the impossible takes a little longer) 

という。実利主義者は彼の環境壱統御して社会の利益を最大化事る己とができ

ねばならないとし，人聞の経験がそれ壱教えているとする。そして，との実利

主義者によって現実に環境が変草されたのである。そのような人物の典型が

F. W. Taylorである。彼は若くしてすでに能率 (e岳山田cy)を尊重した町。実

利主義ほテーラーにおいて能率主義となり科学的管理法に具体化したのであ

るo

5 メーヨーと社会的責任 (EltonMayo and Social Responsibilit目的

科学的管理法の根本は実利主義・能率主義であるから，それは人間号機械と

同格視すること壱避けることはできなかった。 1920年代の終りから 1930年代

の初め(大不況)においてようやく経営者は労働者を人間として認めるように

なり，株主に対する責任の外にも責任があると自覚するようになったo ハーパ

ード犬学の産業心理学教授 E.Mayo は社会的責任の思想壱企業に導入した主

唱者の一人であった。彼はホーソ-:/工場の実験によれ生産性は労働者の態

度の関数であること壱知り，労働者を人間として遇する (toconsider the worker 

as an important hu皿 an being)ことが肝要だと知った。 F.W. Taylorは

「科学的管理法の父Jであり， E. Mayoは「人間関係論の父」であるo ただ

し E.Mayoの人間尊重の思想は経営者たちに受けとられたときは， 利潤に

結びつけられて「ソロパ Yに含う J(pay)から労働者を尊重するという意味で

利潤の手段となっ-n、た。

6. ケインズの「新」経済学(Keynesand the "New" Economics) 

12) .J. W. McGuire， ibid.， p. 64 
13) F. W. Taylorほ学生時代に野球投手の下手投げよりも上手投げの方方哨E串が大きいと考えそ

れを実行し， それ以来よ手投げが主流となったのだとし、う逸話がある。J.W. McGuire， ibid.. 
p.65 
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M. Keynes が 1936年に出した The General Theory 

Inte吋 stand Mo町 y は， 経営者にとっては，

。>/E問.ploy間同t，

とくに自由への復帰， 賃金=購

買力の考え方， 政府支出の重要性について教えるところがあれ経営者はこの

理論を受けし、れた。

以上でマグガイヤーの経営哲学をみた。 これでわかるように，彼は経済・社

会思想家壱中心にとりあげ，古典的なものから現代的なものにいたる流れを展

望し， それがアメリカの経営者の思想とり聞にもった関係企確認してし、る。マ

グガイヤーの論述は， さきに述べたような意味の既然としての経営理念の論で

ある。未然の経営理念の論ではな¥'0 

(4) 結 ぴ

1.経営理念論の個性

以上でわれわれは経蛍理念論としての経営哲学の代表的論文の要旨壱理解で

きたとおもう。 「経営哲学」 (Philosothy of Man.<l.geme.nt， Management Philo-

sophy) とし、う語を用いた論文のうち，ぞの内容が経営理念論であるものの代表

的なものの要旨をみたのである。上記の諸論文は ismeか価値 (value)とかい

うものを論じているのであり，経営理念論であること明らかである。それらは

経営学方法論でも経営技術原則論でもなく，また経営実践そのものにおける経

営理念でもなく，論者が把握している経営理念としての経営哲学である。

論者が把握している経営理念としての経営哲学である以上，各論者の個性が

つきまとっているのは必然である。論者の数だけ経営哲学があることになる。

これは，実践における経営理念が経営者の個性を反映していて，経営者の数だ

け経営理念があるのと似ている。

2 一般化・類型化の試み

経営理念論が論者の個性・主観壱反映しているとしても， そのまま放置する

ことはわれわれにとっては許されず， なんらかの一般化を試みなければならな

い。もっとも，一般化するとしても，経営理念論については一本化はできず，

せいぜい類型化できるにとどまる。



30 (418) 第四0巻第5号

さて，この類型化の意味でのー般化を試みるとき，私は経営理念論の⑤性格

と⑥内容との二つの標識をとり類型化の枠壱つくるのが適当とおもう。

ここで⑤経営理念論の性格というとき，そこにも二つの下位標識をとるのが

適当とおもう。一つは，論者がとりあげる①対象(実践における経営理念)の時

間的性格であれ他は，②論者がもっ対象への意図である。①の標識によると，

過去・現在(既然)の経営理念と将来〔未然〕の経営理念とに類型化され，②の

標識によると，当為としての経蛍理念と必然としての経営理念に類型化する。

しかも，①と⑧の類型化は関連をもっ。既然はつねに必然であり，未然におい

て当為と必然が分けられることになる。結局，つぎのようになる ω

標識@経蛍理念論の性格…経営理念論の類型

①対象の時間的性格 ②対象への意図

既述一一一一一一必然・・回

J 当為・ー図
未然〈ごご

一一一必然回固

既然としての経営理念の論

未然当為としての経営理念の論

未然必然としての経営理念の論

との類型化はすでに Iの(3)において述べておいたから参照されたい。

経営理念論としての経営哲学は上記団，国，閣のいずれかの類型に，属するこ

とになるであろう。すでにわれわれがみた経営哲学を類型別にするならば，ま

ず R.C. Davisの経営哲学は固に属する。 なぜなら，デイピスはすでにみた

ように将来の経営理念を論じしかも私有権や経営権の侵害という歴史的事実を

背景にして「経蛍者はこの経営理念をもつべきである」とする意図をもってい

るからである。「社会主義体制にならないためには経営者にこうすべきである」

という意図があるからである。彼の論文の冒頭のつぎの文章も彼の実践への意

図を明示している。

The following is a highly condensed statement of the， basis of a ma-

nagement philosophy that h回 beenhelpful to the undersigned. It has 

been suggested that it may be helpful also to the executivc and students 

in developing management ph江田ophi田 of their own. 1 t is wi th this 
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purpose in mind that the following statement is made. '" 
論著はすべて読者への助力の提供という意味をもつが，デイピスの論文は，

さきに述べたような歴史的背景からしτ，社会主義化しないための助力の提供

であれ経営者に当為とし C教える意図が明確に表面に出ている。だから私は

被の論文を未然当為の経営理念の論に数えるのである。

つぎに， D. McGrcgoTの経営哲学は固に入れる。彼は過去・現在の経営理

念が経営目標達成上あまり有効でなかったととを指摘し，より効果的な経営理

念を導き出しているο この新しい経営理念は新しい人間観によるものであり，

この人間観は人間本性に順応じたものである土し，それは将来は経営者が採ら

ざるをえないものであると確信しているのである。ただし，彼は自分の把握・

思考した新しい経営理念を経蛍者におしつけようとはしない。

1 am not going to try to impose my philosophy upon y叫 However，

1 am going to talk about some things 1 believe to be true about people 

.and about the managers' job.15
) 

最後に J.W. McGuireの経営哲学は国の類型に入れる。彼はアメりカの経

営理念に作用してきた経営哲学の史的叙述を行なっているにとどまるからであ

る。

われわれがとりあげる 3人の経営哲学の類型づけをすれば，上記のようにな

るとおもう。ただ，おそらく問題となるのは，未然における二類型すなわち未

然当為と未然必然との区別であろう。とれはあまり明確に区別できないという

非難が予想される。経営理念論はすべて論者が経営者に対して当為として課す

る意図をもつのであるから未然当為と未然必然を区別することはできないし区

別し亡も無意味であるとし寸非難があるかも知れなし、。単なる叙述や文章の上

から両者を区別するのは皮相的であるという非難があるかも知れない。

しかし，私はやはり類型化する以上は上記二つの類型は大切とおもう。これ

14) W. T， Greenwood '(ed.)，耐d.，p. 427 
15) W. G. Bennis， E. H. Schein， Caroline McGregor (ed.). ibid.， p_ :l上司
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をさらにはっきりさせるためには，さきに掲げた第二の類型化標識@経営理念

論の内容により分類してみるとよい。ここで内容というのは，論者が把擾・思考

している経営理念の内容である。これ壱標識とするとき，古典的・伝統的経営理

念と経営者的経営理念に分類できる。この「古典的」と「経営者的」の類型化はす

でに F.Xサヅトンたちがアメリカの経営理念について試みている問。彼らは

「古典的見解J(c1assicaI views)と「経営者的見解J(managerial view~) とに区別し

ている。彼らは私のいう実践における経営理念そのもの壱整理・解釈すること

を中心任務としているのであって，みずからの思考による経営理念を展開して

いるものではなし、一一この意味でマグカeイヤーに似ているーーが，古典的と経

営者的とし寸類型化は，われわれが経営理念論正しての経常哲学について類理

化壱試みるときに，参考となるしこれを適用してよいとおもう。われわれは，論

者が把握・思考する経営理念が古典的であるときその経営哲学壱古典的経営理

念論(古典的経営哲学)とし，経営者的であるときその経営哲学を経営者的経営

理念論(経営者的経営哲学)としてよい。「古典的」とは所有経営者 (ownerman 

ager)的ということであれ「経営者的」とは専門経営者 (professionalmanager) 

的ということである。

類型化標識⑥経営理念論の内容 経営理念論の類型

古典的経営理念・ 固古典的経営理念論
(古典的経営哲学)

経営者的経営理念・ 国経営者的経営理念論

(経営者的経蛍哲学)

さて， ["古典的jと「経営者的」とに類型化するとき，その内容差をどこに

求めるかの問題がある。私は，サヅトンたちの類型説明を参考にして考え，す

くなくとも二つの内容差を求めたい。ぞれは，従業員観の差と政府観の差であ

る。従業員を単に機械と同格視するのは古典的見解であれ従業員の人格壱認

めその主体性を尊重するのは経営者的見解であると解する。さらに，政府ない

16) F. x. Sutton et al.， The American B旬 sinessCreed， Harvard University Press， 1956， 
Schocken Books， 1962 
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し国家を夜警視するのは古典的見解であり I混合体制」を認め政府との協力

を認めるのは経営者的見解である。

そうすると，われわれがみた 3人の経営哲学はどこに属するか。l{.C. Davis 

の経営哲学はE固に属するであろう o このような宵典的見解を主張することは，

彼の経営理念論が現状を既往に戻そうと Tる志閣をもつことを示し，それゆえ

にこそ未然当為の経営理念論という性格をもっているといってよいのである。

D. McGregoTの経営哲学は圃に属するとみてよい。 彼の従業員観をみれば明

らかである。 J.W. McGuireの経蛍哲学は単に図→圃の推移壱把撞したにと

どまる。

以上のような③と⑤の標識を用いれば，経営哲学は一応の穎型化ができるこ

左にな Z。われわれがみた 3人の経営哲学について類型づければつぎのように

なるであろう。

J. W. McGuire の経営哲学 回一一固→固

R. C. D即時 の経営哲学・ 圏一一圃

D. McGregoI の経営哲学 ・ 圏一一阻


