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く書評〉

クノレト・マンデ1レパウム『ドイツ社会民主

党内の帝国主義論争(1895-1914)~ (1926)" 

保住敏彦

I は じ め に

戦後， ドイツではもちんろ，わが閏でも「ドイツ社会民主党J"に関する研究が，かな

り活液におとなわれるようになった。とれらの研費は，ぞれが問題任する時代kついて

は，第 1次大戦以前の時期から. 19年のドイツ草命を経てワイマーノレ共和制に至る多様

性に富んだ時代の，一部または全体を含んでいるし，研究の具体的内容については，研

究方法の遣いに応じて， ドイツ社会民主党(以下 SPDと略す)内の帝国主義論や唯物

史観に関する論争を取り扱った理論史的ないしは思想史的研究から SPDの運動をド

イツの労働組合運動や政治状況と結びつけて論じた運動史的研究まで含んでいる。この

ように多岐にわたっているため. .SPD研究史壱概括する」とは非常に困難である。し

かしながら p 戦後の研究が依拠している重要な資料に， ドイツ革命からヲ fマ ル共和

制にかけての時期に書かれた SPD研究史があり，との時期にはドイツ革命の挫折の原

因を SPDの体質のなかに求めるという問題意識から，研究がおこなわれたのであ 5九

このマンテツレバウムの著作も，そうした， ドイツ草命挫折の原因を SPDなかんずく中

央派の体質に求ゆる，ノレグセンプノレグ主義の立場から行なわれた研究の lつである。

この著作は，著者マyデノレパウムが，プランクアルト・アム・マイシ大学の哲学科の

博士号壱獲得するために提出した学位論文である。著者は1901年11且13日にジュパァイ

ンアノレト・アム・マインに生まれ，当地の閏民学校，人文高等学校で学んだのち. 1922 

1) Kurt Mandelba.um， Die E:〆肘te'Yungen抑制γ'kalbder deutschen Sozialdomoli.阻 tieuber da~ 
Pyobl8m d同 lmperial四 nus(1895-1914)， 1926 

2) Sozialde血 okratischePartei Deutschlands (SPD) 
3) その 1つの例は， Kurt Brandis， Die deutsιhe SoziaIaemok叩 tiebis zum Fall des Soz回 Us-
tengesetzes， Leipzig， 1931，である。
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年以来，ヴェノレツプルク， ミLνへ:-'，ベノレリシ，ァランクフルト アム・マイ Y の各

大学において，経済学，哲学及び社会学を学び，これらの学科を1926年にフランクフル

ト・アム・マイン大学において修了している。著者のその後の生涯及び著作については

詳らかではない。

本書の特色は，まず第1に SPDの矛盾をその第 1次大戦への対応の仕方に求め，

この矛盾の根拠を SPD史を内在的に追求することによって，探りあてようとする点に

ある。第 1次大戦が勃発した時 SPDは政府が帝国議会に提出した軍事公債案に賛成

し， w域内平和』のスローガγのもとに階級闘争を終戦まで延期することを宣言し，こ

うして帝国主義戦争に追従した。ところで，何故 SPDが戦争に対し亡そのような態度

をとるにいたったのかという問題については，レ ユ γ やノレクセyプノレクも SPD指導

部の裏切りとするのであって，積極的にそうした対応の原肉を SPDの体質にまでさか

のぼって遁求するごとは江かった九 たとえば， ノレカーチは1924年に「戦争にたいする

社会民主党の態度は一一一時的な一一錯誤，臨病などの結果ではなく，それまでの発展

の必然的な結果であヮた。したがって， こうした態度壱労働運動の歴史から理解すべき

だということ，この態度を社会民主党内のそれまでの「意見の相違j(修正主義，等々)

との関連において論ずべきだということー この観点は，マノレクス主義的方法にとって

は自明のことにちがも、なかったのであるが，労開品里動の革命的fょ部分におし、てすら，な

かなかひろがらなかった。J'¥ とその問の事情を評価している。ところが，正に本書は，

SPDの戦争に対する態度を '11年までの SFnの必然的な発展の結果止して考察すると

いう観点から 1895年以後1914年までの SPD内部の帝国主義論争を取り扱っているの

である。

本書の第 2の特色は，帝国主義論に関する著者特有の研究方法である。従来の SPD

内の帝国主義論についての研究は，各々の理論家の帝国主義論壱彼り実践やそ白当時の

社会状況から切りはなして，それだけ取り出し， ν-~ ン『帝国主義論』を基準にして

それを断罪するか，あるいは逆に，個々の帝国主義論の理論内容を深く検討せずに，そ

の理論家の政治的実践から許価を下してしまうと U、うものが多かったように思われる。

ナタンイ刀レブγ
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こうした研究方法では，はじめに正統として前提したもの以外の帝国主義論がもってい

る，理論的意義や歴史的意義は明らかにされないだろう。ところが，マ νデノレパウムは

SPDの帝国主義論争を取り扱うさいに，個々の帝国主義論を単に経済理論の地平だけ

で在し論争の社会的背景や，その帝国主義論告基礎として帝国主義に対応していった

主体の実践的側面を追求し，とうして，個々の理論家や政治潮流の帝国主義に対する理

論的認識と実践的態度との総体を解明する。このことによってはじめて，それらの理論

家なり政治潮流が歴史的に正しく位置づけられるであろう。この帝国主義論の経済学史

的ないしは社会思想史的研究方法とも盲うべき方法でもって， SPD内の帝国主義論争

の内在的研究を行なっている点が，本書の方法上の特色と言えるだろう。

最後に，著者の立場は何であり p またこの著作において彼は何を狙ヮているのだろう

か。著者は， '14年以前の SPDの諸分派の意見対立について，修E派Icrマルグス主義

正統派J (中央派〉との聞に深刻な理論上実践上の対立があったとし、う当時町通説に対

して iただ極左派と党多数派との聞にのみ鋭い区分線がひかれていた」めと主張する。

著者の研究は SPD内の帝国主義論争壱素材として，この命題壱証明しようとするも

のだとも見るととができる。とするならば，彼の立場は，修正派や中央派とは異なり，

帝国主義に対決し社会主義革命を志向した左派の立場であると言えよう。著者はこの立

場にたって SPD内の諸分派が帝国土義に対してとった理論的ならびに実践的態度の

同一性と差異性とを明らかにすることにより，諸分派の対立と同盟の関係を明らかにし，

14年の SPDの戦争に対する熊度を甥定Lた事情争解明 L上うJ-.Lたのである。

ログア革命が勝利したのに対して， ドイツ革命が敗北したこと等の事情のために，

SPDの理論や実践は，これまで低〈評価されてきた。にもかかわらず， SPDの歴史に

は最富な理論上および実践上の問題点が合主れているからには，研究することが放置さ

れてよいものでは決してない。ことに，帝国主義に対する理論的認識と実践的態度壱め

ぐる SPD内部の諸論争は，帝国主義論史研究の重要な対象領域であるが，これまでわ

が国れまあまり研究されなかった。本書は，すくれた視点と方法をもって SPD内の

帝国主義論争を真正面から取り扱っているという点で，貴重な意義を持っている。しか

も，本書は，各々の理論家の著書や党大会での発言，新聞雑誌等の直接の資料に基づい

て，論述を展開しており，その資料の豊富さと確かさの点で，今後の SPD内の帝国主

6) Mandelbaum， a. a. 0.， S. 17 
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義論争研究の手がかりを与えてくれるものと思われる。

E 戦前期 SPDの性格と党内諸分派

(611) 63 

論文は，第 1章「戦前期におけるドイツ社会民主党の性格と党内諾分派j，第 2章「ド

イツ社会民主党の外突政策問題に対すz一般的態度E帝国主義論争における修正主聾者

の立場j，第 3章[党中央派と左派の帝国主義分析j，第4章「中央派の政策と左派の政

策」の 4章より成っている。各章の論理的構成はこうである。第 1章では，戦前期 SPD

の性格と党内諸分派の特徴などの著者の SPD像が示される。第 2章以下では， この

SPD像を前提として諸分派内帝国主義や民族問題，戦争等に対する理論的認識ならび

に実践的態度が検討される。このばあしU 第 1章での SPD像は，第2章以下での帝国

主義論争研究の前提であると同時に，逆に第 2章以下の研究に媒介され，確証されてい

るのである。

まず，著者は戦前期 SPDの性格とそれが成立してきた歴史的根拠や明らかにする。戦

前期 SPDの特徴としては，党の統ーと安全のために組織第一主義と草命的危機壱待機

する待機主義をとったこと， ドイツ社会の民主的改革と社会放策の実施を目的として議

会主義の立場に立ち，ユンカーに反対する自由主義的態度をとったことなど，これまで

さまざまに評価されてきた九著者もまたそうした点を指摘しつつ，特に SPDの性格

の特徴が全体としては，理論と実践とめ関係があいまいで，つながりをもたない点にあ

ると見なしている。すなわち， r党の公認の理論は，プロ νタリ Yートり将来の使命や，

資本主義が『自然必然的に』崩壊し，未来社会が確実に到来すると U、う考えを，放棄し

ようとしなかった」ωのに対して，その実際に行なっている実践上の態度は， r労働組合

や政治組織の漸次的な勢力拡犬J9)e.か「合法的議会主義的活動と改良的日常活動」川に

限られていたのであり，革命的外観壱持った理論と改良主義的な実践とが分裂したまま

共存していたのである。このため， SPDは外見的には「革命的急進主義」の党と見ら

れながら，その実は改良主義的体質を持っていたのである。

7) 組織第一主義については， K. Brandtsの前掲書。自由主義的立場については， ]. H. F抽出'1，
lJie deutsche A出 iterund die H.剛 delspolitik，"(Disser回 tlun，罰則lklu正l.aw Main， 1931)。

8) Mandelbaum，仏 a.0.， S. 14 

9) lbid.， S. 6 

10) Ibid.， S. 11 
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ところで，この SPDの性格はどのような歴史的根拠から生じてきたのだろうか。ま

ず第 1に. rイツ労働運動創始期以来のヲサーノレ主義的伝統が SPDの内に残っていて，

民主的改革と社会政策のための実践を重視しようとする考え方が拡がっており，マルク

ス主義はただ断片的に党の上層部に受容されただ付であったという事情である。更に，

社会主義者鎮庄法の時代を経て党が議会に進出するにつれて，党指導部は小プルジ=ア

的選挙民階層の民主主義的要求壱考慮することと，労働者党員の急進的分子の願望を考

慮する乙ととの 2ワの課題を果さなければならなくなり，そのため現実の政策とタテマ

エとしての党の公認の理論との間のギャップは大きくなッた。最後に SPD及びそれ

と関慌の深い自由労働組合の中に官僚告が発達し，ぞれが党を支配するにいたったため，

この官僚f右のもつ保守的な傾向が SPDの実践の改良主義的合法主義的な傾向を強め，

SPDの理論と実践との裂け目が拡大し固定化されたのである。

ところで.SPDの革命的教義と改良的実践との距離がこのように大きくなるなかで，

その教義を修正して理論告現実にひきつけようとする傾向が出てきた。修正派は，党が

実際に行なっている，民主的改革と社会改良のための政策を強化することが社会主義の

実現のために重要だとして，党の理論をそうした実践を促進するのに適合したものに修

Eしようとする。つまり，党の理論から資本主義の崩巌や社会革命の必然性とプロ νタ

リア独裁に関する部分を削除することを要求する。他方，カウツキー，ベーベル等のマ

ノレタス三主義jf統派は，修jf主義者が党の革命的戦術を脅やかしていると非難する。とし、

うのも，彼等によると SPDの活動は社会の必然的発展方向と一致して階級対立壱激

化させ革命にし、たらしめるものであzのに，修正派はその活動を根拠づける党の理論を

放棄せよ E言うからである。ところで，修正派と中央派とは，党の公式理論に関しては

そのように対立しているが，党が現実に行なっている政策については両派は対立しない。

同じ改良主義的自由主義的放策を. r一方が革命的なものとして弁護し ー他方が修正

主義的なものとして是認している」叫と L寸違いがめるだけなのだ。

ここから著者は，党の政策や行動そのものを急進化させることを要求し，組織よりも

行動を重視する左派左，ぞれ以外の部分との悶にのみ，党内の真の区分線が引かれると

いう結論を噂き出すのである叫。

11) Ebanda 

12) Ibid.， S， 17 
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修正主義論争以来10年間にわたって修正派と対立していた正統派(中央派)が，プロ

イセン遷挙法改革のための大衆ストライキ論争壱契機として，漸次，左派との対立を認

め. 14年の戦争開始に際して修正派と結合するにいたったのは，こうした党内の真の区

分線に基づし、ているのである。以上のように，著者は SPDの性格を理論と実践との分

裂として押え，この性格号無批判的に体現している中央派と，この分裂を実践の側から

克服しよう止する修軍派，マノレク五主義の理論に即Lて党の実践を急進化させようとす

左派との聞の対立抗争として SPDの党内史壱把握する。 そして，このような SPD

像を前提として，第 2章以下で SPD内諾分派の帝国主義に対する理論的認識ならびに

実践的態度の同一性と差異性や，諸分派聞の論争を追求するのである o

][ SPDのドイツ帝国主義に対する態度と諸潮流の帝国主義論

著者の SPlJ内の帝国主義論争把握における要点は SPD0)帝国主義に対する態度

を実質的に規定した中夫派の帝国主義論が自由主義的立場にたったものであれ帝国主

義をマルグ不主義的立場から把握し，それに対決したのは左派のみであったという事で

あるロ

著者は帝国主義の諸政策に対する1890年代の SPDの態度を特徴づけて，経済政策的

には自由貿易主義，外交政策的には平和主義，国内では軍備政策に対する反対などを挙

げ. r帝国主義の諸政策に対する自由主義的批判」切であったとする。ところが. 19世紀

の末以来，修正主義者がこうした党の態度を捨てて帝国主義の諸政策を是認する態度を

とるようになったので，党内に，帝国主義壱どのように把握し，それにどのように対処

するのかという問題をめくっ亡論争がおこなわれるにいたつど。

著者によれば，修正派の帝国主義論の特徴は，帝国主義が資本主義の必然的な発展の

結果であることを認めたが，同時に，との帝国主義の海外膨脹政策壱是認した点にある。

資本主義の高度の発展は，その必要とする原料供給地と製品販路の拡大壱前提している

から，植民地膨脹は資本主義の必然的要求である。ところで，修正派は，このように現

代の植民政策が「歴史的に必然的なものであれ経済的に根拠がある」ωと考えるので，

それに反対しなし、。彼等は，帝国主義のもたらす弊害は改良されねばならないにしても，

13) Mandelbaum; a. a. 0.， S. 24 

14) Ibid.， s. 25 
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植民政策は生産諸力の発展のために必要なものだから是認すべきだと言うのである。と

いうのも，彼等の見解によれば「社会主義は生産諸力の『組織的で』破壊されることの

ない高度の発展の成果なのであり，生産諸力の発展は社会民主党があらゆる経済政策を

提案する際の目的でなければならない」幼からである。こうして，修正派は資本主義の

新現象壱必然的なものと見た点で秀れていたが，同時に，この必然性をそのまま是認す

るという，必燃性の機械的非弁証法的理解叫に陥っていたのである。

他方，修正派の帝国主義に対する実践的態度はどんなものだろうかの修正派の大部分

の者は積極的に帝国主義に追従したのであり，ベノレンジ ι タイ Y，グェッセノレ等も，一

方では，海外膨脹政策や国内の軍備維持に賛成するが，他方では諸国民聞の平和維持を

追求するという矛盾した態度をとったのであった。こうして，著者は修正派の帝国主義

に対する理論的認識ならびに実践的態度の性格が帝国主義に対して根本的に対抗す

る立場を放来した」同己と恒あると評価する。

これに対して，中央派と左派とは帝国主義に対してどのような態度をとったのだろう

か。中央派と左派はともに帝国主謹吾否定するという立場をとった。そのかぎりでは両

派は共に修jf派と対xうそしている n しかし，同じように帝国主義を否定する態度壱とるに

しても，両派ではその態度を基謎づける帝国主義論が違っているし，従ってまた，帝国

主義に対する政策が全く異なって〈る。

著者によれば，左派の帝国主議論の特徴は，帝国主義が資本主義の必然的な発展段階

であれしかも資本主義発展の最終局面であると見なし，それに対して社会主義を対置

することにある。こうした観点から，ヒルファーディングと R，ルクセンプノレクの帝国

主義論を左派の埋論として取り上げている。ここでは後者について紺介しよう。

ローザによれば，帝同主義とは，資本主義の非資本主義的社会構成体への不断の膨脹

傾向が最高度の段F置に達し，いくつかの先進資本主義諸国家が自国資本主義の発展のた

めに非資本主義的地域を暴力的に奪い合うと L寸段階における，資本菩積の方法である。

そして，資本家階級は帝国主義において自己の経済的支配と資本蓄積のための諸条件を

作りだすのであるから，帝国主義は資本主義の必然的発展の一時期である。しかも，帝

15) Eb四 da.

16) ルカチ，前掲書， p. 19 

17) Mandelbaum， a. a. 0.， S. 31 
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国主義は非資本主義的社会構成体地域を収奪し没落させることによって，資本蓄積壱限

界ιまで近づけるものであるから，帝国主義は資本主義の最終局面である。ところが，

資本主義の必然』甘な発展段階としての帝国主義が，資本蓄積の限界をつくりだし，生産

力のこれまで以上の進展を不可能にしているという認識からは社会主義が緊急のも

のになっていることを理論的に確信せざるを得ない。」町こうして，ローザは，帝国主義

が生み出す恐慌や戦争などの危機を利用して，社会主義革命を志向「べきだと Uづ結論

を導き出す。他方，左派の帝国主義に対する実践的態度(政策〕は， ，とうした帝国主義

論に照応して，帝国主義の対外政策を全く否定し，ぞれに協力することを柘否す呂とい

ったものであった。

ところで，中央派の帝国主義に対する理論的認識ならびに実践的態度はどうだっただ

ろうか。著者は，中央派の帝国主義論の特徴を，帝国主義が資本主義経済の必然的な現

われではなく資本主義が取り得るいくつかの政策の lつであるから，帝国主義の諸政策

のかわりに自由主義の諸政策をおきかえることが可能であると考えて，帝国主義に対し

て自由主義的な対外政策・経済政策を対置し政策の転換を要求したという点で押えてい

る。そして，中央派の代表としてカウツキーの帝国主義論をとりあげてし、るα

著者によれば，ヵウツキ 帝国主義論の性格は，純粋な資本主義的生産様式の観点か

ら見て帝国主義が非合理的なものであるこ Jてを評明しようとする点で，シュンベ ター

と同様に自由主義的理論家の立場に立ったという点にある o 彼は帝国主義を「絶対主義

的封建的政策の復活したものJ19)と把え，産業資本主義制度と矛盾する「先祖帰り」叫の

政策だと見なして」、る。

ところで，カウツキー帝国主義論の中心点な主張点は，有国主義が現存の資本主義社

会の枠内で克服されうるという点にある。彼は，資本主義が経済的に膨脹するには 2つ

の方法があれその 1つは現代帝国主義がとっている強力政策による暴力的非民主主義

的万法であるが， もう 1つは門戸解放政策や自由貿易政策などの平和的民主主義的な方

法であると考える。前者の方法は暴力的な植民地膨脹や保護関税政策を含み，諸国民聞

の対立を激化ぎせ戦争の原因にとE る I~ ，立た国内的にも産業資本主義の発展にとって必

18) Ibid.， S. 43 

19) Ibid.， S. 40 
20) 品開da



68 (616) 第 100巻第6号

要な規則的で秩序ある環境を混乱させるものであるから，後者の平和的民主主義的な方

法に転換されるべきである。そして，このことは帝国主義が政策であるから可能である

と，:tJウツキ は考えるのであるo

さて，こうした政策の転換が当時のずイツ社会において可能なのはj どのような根拠

によるのか。カウツキ は帝国主義の起源を金貸業者と銀行家との小さなグノレ プから

成る金融資本にもとめる。この金融資本は軍国主義者・官僚主農派・教会と結びつ¥、

て国家権力を掌握しているが，この「ヅ Y プ l的官僚的軍事的な絶対主義J21)という性

格をもっ国家権力が推進する政策が帝国主義なのである。しかし，この金融資本は資本

家階級の中でも前近代的で戦争好きな「社会の戦争惜扱」同であり，このグループの利

益は総資本の利益とは一致しない。というのは，資本階級の中でも産業資本家は，諸国

民聞の平和や議会制民主主義の制度による絶対的国家権力の制限，安価な政府，自由貿

易などを好み志向する傾向があるからである問。こうして，カウツキーは金融資本と産

業資本との聞に利害の対立と政策の相異とがあると見ていたので，そうした自由主義的

な産業資本家層と労働者階級及び広汎な中間層の協力によって，現存社会秩序の枠内で

帝国主義を克服することができると考えたのである。

と己ろで，以上りようなカウツキ の帝国主義論に対して，著者は「彼は根本的に修

正主義の地盤にたっている j叫と評価する。とし、うのも「カウツキーが帝国宅義の弊害

に対して規則的で『正常な』資本主義を対置した時，彼の論難はプノレジョア的諸関係に

対してでなく，いわゆるブルジョア的諸関係の歪みに対してのみ向けられた」叫からであ

る。こうして，中央派は右派とともに，帝国主義に対して，自由貿易政策や「軍備縮小，

文化諸国家の連合， 全べての国際的葛藤の仲裁裁判による調停J26)等の改革プログラム

を提起するとしサ実践的態度をとったのである。更に，帝国主義に対して改革プログラ

ムを提起することと，それに対して全面的に対決することの違いに加えて，民族問題と

戦争の問題における違いがあった。中央派は「正当な民族利益」と「不当な民族利益J

21) Wilfried Gottschalch， Struktuy叩叫nd，刊 噌 帥 derGesellsc加1ftu吋 polit山 heHandeln in 

der Leh旬も同 RudolfHilferding， Berlin， 1962， S: 89 
22) Mandelbaum， a. a， 0.， S. 39 
23) Gott.schalch. a ι0.. S. 89 
24) Mandelbaum， a. a. 0.， S. 44 

2!i) Ebenda 

26) If.jid" S. 46 
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及び「攻撃戦」と「防禦戦」と壱区別す己という民族主義的立場町のために，帝国主義

戦争を誤コて是認することになったが，左派は帝国主義時代の戦争はすべて征服戦争で

あり，この戦争においては在国ではなLに社会主義が防衛されるべきであるという国際

主義的立場1=立ったので，帝国主義戦争に反対することが可能になったのである。

以上のように SPD内の帝国主義論争を検討するととによって，著者は.14年におけ

る SPDの戦争に対する態度を決定した事情の一つを明らかにすることができた。すな

わち SPDぞ指導する中央派のカウツキー主義は，資本主義の帝国主義への発展とい

う事実について明確な認識を持つことができず，また帝国主義r対して自由主義的な改

革案を対置するに~I'まったために，結局は帝国主義に公然と追従する者もし、た修正派

と結合し，帝国主義戦争を是認するにいたったのである。

N 本書の意義と限界

大戦前及びこの論文の書かれた時代にドイツで一般的に流布していた SPD像は，

SPD!が革命的な社会主義政党であれその内の中央派は「マノレグス主義正統派」とし

て修正派とは対立する立場に立っていたとするものであった。 しかし， こうした SPD

像壱描くことによっては. SPDの戦争への加担とかドイツ革命の敗北の根源的理由を

説明することは出来ない。本書は，この旧来の SPD像を SPD内の修正主義論争・帝

国主義論争壱検討することを通じて批判し，戦前期 SPDが実践的には改良主義政党で

あったのであり，中央派は自由主義的立場とマルクス主義的立場との間を動揺して実践

的には修正派と一致する体質をもっていたのだ，という新しい SPD悔を打ち出したの

である冊。この SPD像ド，ローザやレーニソの SPD批判をふまえていることは明ら

かであるが SPDの理論と実践とに内在してその像を明確にしたことは，本書の秀れ

た点だと言えよう。

次に，本書の SPD内帝国主義論争観については，こうである。著者によれば，帝国

主義に対する認識については i修E主義者の一部と急進主義者達が，資本主義の帝国

主義への発展を重要な点については正しく判断していた」叫のであって， 中央派は帝国

27) lMd.， S. 51:ff 
2f3) Mandelbaum， a. a. 0.， 55. 19， 24， 37; Fraukel， a. a. 0.， 55. 17-48 
29) Mandelbaum， a， a， 0.， S. 57， 
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主義の園内政治や対外政策における強力政策と，資本主義の独占的組織及びその経済的

膨脹左が必然的に結びついていzと土を正確ビ認識してほし、なかったのである。他方，

帝国主義に対する実践的態度に関しては，中央派は，その帝国主義観に照応して，帝国

主義の諸政策に自由主義的諸政策を対置するにとどまったため，結局は帝国主義に対し

て根本的に対抗する立場を放棄した修正派と結合してしまったのである。こうして，中

央派が帝国主義に対する理論的ならびに実践的態度について，修正派同様に革命的マル

クス主義の立場にたたなかったと主張することが，本書の第 2の積極的な点だと言えよ

つ。

以上のような積極的な意義J戸認められる反面，本書には幾つかの一面性があると思わ

れる。まず SPD及びその中の中央派と修正派が社会主義の立場に立たなかコたと批

判する，著者の SPD像からは，ドイツの労働者階扱が担っていた 2つの課題，つまり

前近代的な社会諸関係の民主的改革とし、う課題と資本主義号変革する社会主義的課題叫

とを， SPDがし、かなる形で結びつけようとしていたのか， また結びつけるべきであっ

たのかという問題視角は抜け落ちているのである。このことと関連して，著者にはドイ

ツ帝国主義における封建的要素と資本主義的要素とのからまりをどう把握するのかとい

う， ドイツ資本主義の特質を考慮しようとする問題意識は欠けており，前近代的要素は

ほとんど無視され山市。だが， ドイツ帝国主義は前近代的要素を吉んでし、たのであり，

著者。依拠している R.ノレクセンフツレタにおいても，帝国主義に対する階級的見地から

の闘争e. フロジアの三艇選挙法をはじめとした前近代的政治制度に対する急進民主主

義的反対運動叫とは不可分のものとされていたのである。従勺て，抽象的に社会主義の

立場にたったのかどうかという点から SPDの各潮流を断罪するのではないヴイノレへ

ノレム帝制下のドイツ社会壱どのように把握したのか，その中で労働者が担わなければな

らなかった 2つの課題をどのように結びつけようとしたのか，そうした具体的な次元で

の違いに従って諸潮流の個性を明らかにすべきだっただろう。そして，中央派が修正派

と違った帝国主義分析を持っていたにもかかわらず，帝国主義に対する政策において修

正派と結びついこし、たった根拠は，理論が政策に具体化される時の媒介項となる運動主

体の思想的体質において，両派に共通すzものがあったBのことに求められるべきである。

30) tJ合栄治郎 r選集』第l巻，第4篇重参照。
31) 平井世彦「ウェーパーの民主主義J(出口勇蔵編『経済学説全集~ 6.所収)297頁。
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はじめに述べたように，本書は帝国主義論争を取り扱う際に帝国主義に対する各潮流

の理論的ならびに実践的態度の総体主B 分析しようとするが，その際，カ点暗実践的態度

(政策)におかれているため，政治論を取り扱かった論文という性格を持っているn まノ

た，帝国主義に対して真に対決する社会主義の立場壱とったのは左派だけであったと強

調するあまり，左派の帝国主義論が絶対化され固定化されてしまっているように思われ

る。こうした事情のために SPD内の各潮流及び個々の理論家の帝国主義論が持つ個

性は，一面的に把えられた。たとえば，左派の帝国主義に対する闘争は前近代的諸制度

に対する闘争と結びついていたのであれこの結びつきを捨象して，帝国主義に反対す

る社会主義の立場を強調することによっては，左派の帝国主義論の真の姿は一面化され

てしまうだろう。また，修正派の理論家，ことにベノレV ンュタインは， ドイツの前近代

的な諸制度に反対する民主主義的改革のための活動を意欲的に押し進めること争強調し

たが，こうした主張は著者の立場からは検討されることもなか。たのである。更に，著

者は帝国主義に対して自由主義的批判壱行なう点でカウツキ がジ ι ンベーターと類似

している E特徴づけているが，労働者と自由主義的資本家，中間層の協力によってドイ

ツ帝国主義に政策転換をせまろうとするカウツキ と，イギリスなどの先進資本主義国

壱基準にドイツの後進性壱批判するジュンベ ターとでは，その帝国主義論のもつ個性

は異なってし、るとされねばならない制。 SPDの個々の理論家の帝国主義論や帝国主義

のもたらした諸問題をめぐる論争を研究して，土に述べたような一面性を克服し. SPD 

内の帝国主義論争を ν=yやホプツン等を含むより犬きな帝国主義論史の中に組みと

んでし、〈作業が，残された問題であるだろう。

32) 山口和男「ドイツ社会民主党の農業論争J (~思想J 1965年 4月号，所収)27頁。
33) 内田署編『経済学史講座~ 3.第 4章 シュ γベーター(伊藤光晴〉。


