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地域経済の構造分析り

井原健雄

I 問題提起

すでにわれわれは， I産業連関の 3部門分割モデノレ」を提案したが，その後

そのモデルの理論的拡充を行なうと同時に，またそのモデルの経験的適用をも

あわせ行なってきた九 もとより部門分割モデルの適用範囲は，地域連関分析

にのみ限定しない。しかしながら，地域連関分析への適用が，そのそデノレのす

ぐれて重要な適用分野であるととも事実である。

そこで，いま地域経済の構造を「地域間投入産出モデノレjによって解明する

ことにしよう。これは I地域間投入産出モデノレ」の目的が，地域ごとに分割

された投入産出モデんをつくることによって，単一の nationalrnoue1ではな

しえなかった地域ごとの産業構造の差異と経済活動の地域のあいだでの波及関

係を分析することにあるからである九

ここで，一口に「地域間投入産出モデノレ」といっても，内容的にみて，これ

まですでに 3つの typeが示されている。 すなわちi)レオンチヱフ型モデ

ル， ii) 7イザ-;"型モデノレ， -j ii)モーゼス型モデノレ， とよばれているものがそ

れであるへ

1) 本稿は，一昨年の夏以来，絶続している山田惜之助教授と筆者ξの共同研究の一環をえますもので
ある。と〈に，これまでの研究成果を TheThird F町 East Conference Regional Science 

A田 ociation(Tokyo. Septe-mber目 1967)におL、て発表したが，その際 問晦木三男教授から貴
重なコ s:/トを戴いた。本稿の執筆動機がz その 1つの rejoinderを作成することにあったこ
とを記して，岡崎教授に厚〈忠謝したい。

2) これまでの研究経過については 山田・井原， [11)， (12)， [13)， [14)を参照されたい。
3) 渡部.(10)， p_ 157Q 

4) i H;::ついては Leontief.(3)， ii) は， Isard， (2)， iii)は， Moses， (4 J. CheIユ"y

(1)を参照のこと。 なお.CheneryとMosesとでは，そのそデルの導出方法が異な。ている
がI 本宜的差異はみられない。それゆえ，ここではチェネリー型モデルをそ ゼス型そデJレに含
めることにするロ
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ところで，すでにわれわれは，部門分割モデルの適用として地域間相互依存

度の分析壱試みたが， それは上記の7イザード型モデノレに準拠していため。 ま

た， これとは別1.:::， 地域間依存関係の分析による当該地域の BasicIndustry 

選定指標が，岡崎不二男・笹田友三郎両教授によって提案されたが，それはそ

ーゼス型モデノレに準拠してなされている九

本稿の主題は，かかる地域聞の相互依存度について，われわれの分析方式と

岡崎・笹田両氏のとられた分析方式との基本的差異を明らかじしようとするこ

とである。

かくて，次の E節では 2つの分析方式の基盤であるアイザ ド型モデルと

そーゼス型モデノレの構造が明らかにされ， とくにその関連性に注恵、が向けられ

るわ。そして，次のE節においては，その両モデノレの関連性の視点よれ岡崎・

笹田両氏の分析方式とわれわれの分析方式とが検討され，そこに介在する基本

的差異が抽出されるであろう u

且 地域間投入産出モデル

まず，地域産業連関分析に必要な理論の定式化を行なっておこう。説明の便

宜上 2地域 2産業からなる経済システム壱想定すれば，地域産業連関表は，

表 1 地域産業連関表

¥¥  ¥¥  
時 1 時 2同市 産業 1 産業2fM3-格安

生産額

量産業 1 Xi 

1 産業 2 ヰ %g y~l %註 %i~ Xl 

地域
産業 1

x市r222z凡 一

X[ 

2 産業 2 λ71 

5) 山白井原 [12J， 
6) 岡崎 笹 田 . (6];岡崎(7J。

7) これまでに提示された「地域間投入産出壬デル」の比較は』すでに渡部， [10J， pp. 168-179; 
笹田. (9 J. pp. 89-129;宮沢， (5]. pp_ 4-10等によって試みられているが， われわれは.
これを 2地域2産業部門に限定しj 簡潔化の努刀を払ったつもりである。
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表 lのように構成される九

ここで，記号を次のように定めよう。

ヰ;・ ・第 r(=1，2)地域第 i(=1. 2)産業部門産品の， 第 s (ーニ1，2)地

域第j(= 1， 2)産業部門への配分額。

Yy 第グ地域第 z産業部門産品に対する第 s地域の最終需要額。

X: ー・ 第 γ 地域第包産業部門の生産額9

とのとき，各地域各産業部門ごとに，需給均衡の方程式として，次式が成立

している。

X:=L:土々"J+土yrs (1) 

しかしな治まら， この均衡方程式体系(1)を解くことによって均衡解を求めるこ

とは出来ない。その理由は， われわれの 2地域2産業の場合について， Yr"を

既知とすれば未知数ほ20個あるのに対して， (1)の均衡方程式は 4本しか得られ

ないからである。それゆえ， (1)によって均衡解を求めようとすれば， われわれ

はある種の構造定数(structural const叩旬)壱そこに導入しなければならなくな

る。

さきに，地域関投入産出モデルについて， 3つのタイプがあると指摘したが，

それらモデル相互の基本的差異も， いかなる形で地域開の交易 pattern を考

慮し， それを体系に組み入れるときにし、かなる構造定数を想定したかとrう点

4こ求められる。以下においては， このうち7イザード型モデルとそーゼス型モ

7ノレにのみ言及することにしよう。

(1] アイザード型毛デノレ

アイザード型毛デノレにおける投入係数は，

41n  
でXj-"".J 

つぎのように定義される。

(2 ) 

とれは，第 s地域の第y産業部門がその生産物 1単位を生産すzのに，第ァ

地域・第包産業部門の生産物壱 Eれだけ必要とするか壱示している。そこで，

これを 2地域 2産業について表示すれば， つぎのようになる。

8) 付加価値部門は，以下の分析において，直長必要としないので省略した。
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表 2 投入係数表〔アイザード型モデル)

¥¥  ¥¥  
地 域 1 土唱 域 2 

産業 l 産業 2 産業 1 産業 2

担h 産業 l a:l=豆zi7l a~i=支t ag=圭; a;信;=支JE2? 
域一

a日支XH? anu = -Xzi-i al2z1x-ed2u 1 i ag=三X塁i 1 産業 2

地 産業 1 Wmm11 -JXM士主2主1i 。W2121=JXv221 1 占 amz=Tz??7am 五=支M日? 
域

2 産業 2 ait 玄も21I 叩勾1=T4}I a~;=すMm? “2国2Xrdv，t盟E i 
u 

いま (2)を(1)に代入すれば，次式をうる。

XHEEd;・Xj+呂町S ( 3) 

それゆえ，投入係数 (a~j) が与えられているとすれば，最終需要が定まると

ともに一義的に各地域・各産業部門の生産額が決定する o

(3)を行列形式で表わせば，

X~AX4- Y 

となる 'J0 ただし，

( 3)' 

x
x
x
x
 

-一X
 

Yi1+Yt2 

y=I，.?:，T十Yrl・

y~l+ y~2 r 
y~l+ y~2 

-uu
u
n
n
u
m抗日
u

a

a

a

a

 

d
d
d
d
 

J
同

4
d
d

4
4
4
d
 

(
 
一一

A
 

したがっ(，投入係数行列Aが所与不変ならば，ある最終需要ベグトノレYに

対応ずる均衡産出ベクトノレXは.(I-A)ー1が存在する限り円次式によって与

えられる。

X~ (I←A)-'Y (4) 

(2)より明らかのように，アイザード型モデノレにおける投入係数は，生産物 1

9) 故に示されていることから明らかのように，ここでのYは，地域別・産業部門別の出荷ベ ス

(shipm岨 t，)による最終需要の列ベクトルである。
10) 融密には.Hawkins-Simonの条件の成立を意味する。
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単位を生産するのに必要な投入量を各地域の産業部門ごとに示している。した

がってそこでは，直接に地域間投入係数の成立が想定されている，といえる o

乙のことは，各地域の産業部門がある地域から供給をう旬る財は，イ也の地域か

ら供給される同一財とは異なった投入であるとみなすことに等しし川〉。

つまり，アイヂード型毛デノレにお付る投入係数は，技術的関係を示す本来の

投入係数じ地域間の交易 pattern を示す交易係数との双方を分離するとと

なく同時に含んでいるとみなすことができる。それゆえ， もしそのいずれか一

方に変化が起れば，アイザード型モデノレにおける投入係数はただちに変化する

と考えられる向。

[ 2) モーゼ丸型モデノレ

これに対比して，モーゼス型モデノレでは 2種の構造定数を導入することに

よって，均衡方程式(1)の解を求めようとする。その 1つは，投入係数であれ

ここでは次のように定義される。

長=ai~ (5 ) 

ただし，

x;;j 第 S地域第y産業部門が購入する第z産業部門産品の総額。

ゆえに

Xtj=.~ xU 

と表わされる。

(6) 

このとき，投入係数は，第 S地域の第 J，産業部門がその生産物 1単位を生産

するのに，第 z産業部門の生産物をどれだけ必要とするかを示している。司様

にこれを表示すれば，次表をうる。

モ ゼス型モデノレにおける投入係数は，表 3のように blocl三uiagonalmahix 

として表わされ， 各 blockは当該地域の各産業部門の生産技術的特性を反映

11) か〈してアイザ}ド型モデルの最大の難点は，各財の供給源泉と使用部門との双方にわたる詳
細な da品が必要とぎれる点に求められる。宮沢. (5). p. 7参照。

12) このことから，アイザ ド型モデルは極めて簡明であるという利点をもっ反田，その投入偶数
の不安定性とb、う問題を残すといえる。
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表3 投入係数表(モーゼス型モデノレ)

¥¥¥| 地 域 1 地 域 2 

産業 1 産業 z 産業 1 産業 z

地 産業 1 同~=卦 a1l=琵 O 口

域

1 産業 2 G21E=TZ町Tl iadd=?zA ? O 。

地 産業 1 o 0 at~盟主XLi al~ よXa士主2主i 

域

2 産業 2 。 。 a2i=三3h?? Awzm 2=1x22 i 

するものと考えられる。

さらに，そーゼス型モデノレでは， もう 1つの構造定数としτ交易係数を想定

し，それを次のように定義する。

たt:'.し，

グ:84Ta
R/; -~t (7) 

-r?..ー第，s地域の全産業部門左最終需要部門とに上って， 第タ地域から

購入した第 z産業部門産品の購入額ロ

R<， ・ ・第 S地域の全産業部門と最終需要部門とによって，全地域から購入

した第 z産業部門産品の購入総額。

したがって，いま(6)と同様に，

Y/二Llyra 

とおけば，-r.....， R/は，それぞれ次のように表わされる。

γ;a=;5z肝 Y:a

RJ=Eh;+η 

(8 ) 

(9 ) 

(10) 

13) いま， (9)を vについて合計し それに(6)，(8)，帥を用い C宜形すれば，抗式。閣時炉みちびか

れる。r:r!"S= 2:: (2:: ~-r: + y~8) =2: ;r.，~+ y.♂=Ri.oかくして， r: ~'=l となり，高4 の列和が
T=l" T=l j=l -. j".l "J r"'l 

1となる。
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このことから，モーゼλ型モデルにおける交易係数は，第ァ地域において生

産された第 z産業部門産品総額のうち，第 S地域による購入額の比率を示して

いる"九表 4 は，これを表示したものであ ~H)"

表4 交易係数表

¥¥¥  
地 域 1 地 域 2 

産業 1 産業 2 産業 1 産業 2

地 産業1 t111-E717 1 。 t12Et-ゐι112 T 。
域

1 産業2 。 ziz=孟τ O 42 = 昔μAMT2包す

地 産業1 ti」 tAa，nT 1 。 ti2=岳 o 
域

2 産業2 O tF=長J 。 tF=昔」M吋n τ 

きて，ここで上記 2種の構造定数を明示的に用いることによって， (1)の均衡

方程式を変形してみよう。まず， (9)，(7)を考慮して(1)壱変形すれば，次式をう

る。

X;=L.; 伊 =LJW.R•8 (11) 

また一方， Mの右辺に(5)の関係を適用すれば，

Rr4agj・Xj+η (12) 

となる。したがって，この(l;jを，うえのωに代入して整理すれば，次式がみち

びかれる。

X~ =針金J・Xj十 η)

2 

=2J2J t? ・ a/i ・ X~+LJ t? Y/ (13) 

そこで， 帥より明らかのように， モーゼス型モデノレにおいては， 投入係数

(at~) と交易係数(町)とが与えられているとすれば，最終需要が定まるととも

lこ一義的に各地域・各産業部門の生産額が決定することになる。

14) Mos回はj 財による区分を行なっている。 Moses，(4]， p_ 808審照。
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つぎに， ωをまえと同様に行列形式で表わせば，

X=TA*X十 TV (13) ， 

となる町。たfごし，

一一
j
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A*=I__~2_~ 向~ ! .?..?....j 
IOOial~al~1 
lo 0 !a2~a2U 

ゆえに，いま最終需要ベグ子ノレ F を外生変数としてこの体系壱解付ば，均衡

産出ベクトノレ X は，次のように求められる。

X=(I-TA勺 lTY' (14) 

さて，モ ゼユ型モデノレでは，各地域ごとに投入係数(表3参照)が定義され，

この投入係数と新たに定義された地域間交易係数(表4参照〕との積から，間接

的lこ地域間投入係数((13)'の TA*(，=該当する〕が導出されると考え-cし、る問。

とりわけ， このそデノレの重要な特徴として指摘されLるべきことは， ω右辺の経

済的意味っけによって容易に検証されるように Iある地域のどの産業部門も，

投入すべき財壱同ーの購入比率にしたがってそれぞれの地域から購入する」と

しづ想定がなされていることである。そしてこの想定は，地域間交易係数を，

産業間の差異を無視して固定化し， ある地域のどの産業部門も同ーの交易

patternにしたがっているとみなすことによって，現実の錯綜した交易 pattern

を縮約し，モデノレの経験的適用の可能性をますためにとられた想定である，と

考えることが出来る問

15) ここでの Y はi 地域別 産業部門別の発生ベ ス (receipts)によ。最柊需要の列ベクトルで
ある。

16) M回目の regional input-output coe:fticients "， (b~_P にあたる。 Moses，. (4]， pp. 807 
809参照。

17) この点については，渡部， (10)， pp.168-170;宮沢. [5). PP 5-7壱毒照されたい。
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[3J 両モデノレの関連性

要約しよう。以上においてわれわれは， I地域間投入産出分析」に関7る代

表的なモデルとして，アイザード型モデノレとそーゼ月型モデノレとを考察した。

そして， その両モデノレの基本的差異は， し、かなる形で地域間の交易 pattcrn

を考慮し，それを体系に組み入れるときにし、かなる想定をとったかという点に

求められると指摘した。

すなわち，アイヂーl'型毛デノレにおいては，技術的関係を示す投入係数を交

易 pattern を示す交易係数とを分離することなし それら壱一括した地域間

投入係数という形が直接的に想定されていr。これに対して，モーゼス型モデ

ルでは，投入係数と交易係数と春明示的に分離し，しかも後者については，あ

る地域内のどの産業部門も同ーの交易 patternにしたがって購入するという想

定がなされていた。

それでは，両モデノレの相互変換を可能ならしめる条件とは何であろうか。こ

の答は，すでに与えた各モデノレの基本方程式， (3)とωとを比較することによっ

て明らかとなる。すなわち，モーゼス型ニモデノレにおける基本方程式ωに関して，

tIS oaij=ag (15) 

IJ t;". Y，' = IJ Y;' (16) 

とおくならば問，モーゼス型モデノレ~~が，アイザ-1'型モデル(3)1こ変換される。

そこで，いまこの関連性に注目すれば，本稿の主題であるわれわれの分析方

18) 行列蓋示をすればj 時p 帥はそれぞれ TA事=A.TY=Y lと表わされる。し、ま， 2地域 2産業

部門についてすべての成分を表示すれは次のようになる。

X=TA*X十 TY

=イtιι氾(li日院ιtH削叫仲1'a阿1'a
1

1吋附 …1υ刊州t吐駒i拘a詰1切'"辻itザpa匂2t 品Wa町2iW 弘喧i11 X~ I I tfy~l 十tず~aY2~官

司I切a)tt伊~la占暗z匂a;i t時i2匂a&引11X11 ' l'培~lY/+t呼i2Y巧I2
t~1切a.i ιla.~ 吟伊'.吋包.~. I申活!~la2品，;) lxU lt唱~lYl十t申~2Y:九22

いま'同z 帥0関係を上式に代入すれば，

a吋佑jむ1it 自 a召a必話 11 xll 1 yηp+y，ηl' =イ[~……1 ag引日[民広[~広X幻γfσa~l担1 a~~ l a盟 a~;I_IX~I' 11:11+YP l' z 

z an a~l : a~自1 a盟)lX~) ¥， y~l 十 YF
=AX+Y 
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式と岡崎・笹田両氏の分析方式との比較検討が可能となる。

E 地域聞の相互依存度

さて，アイザード型モデルとモーゼス型モデノレにおいて，その中心的な分中斤

用具となるものは，地域聞の産業連関関係から導出される「地域間逆行列係数」

である。との逆行列係数を検討することによって，地域経済の構造をかなりの

程度まで措害出すこ Eが可能土なる。

ところで，この逆行列係数にもとづく波及効果の分析を，さらに拡充・発展さ

せたものとして 1つには宮沢健一氏り開発による 12部門分割モデル」があ

り，他の 1つには岡崎・笹田両氏による rBasicIndustry選定指標」がある。

ここで，われわれの分析方式とよぶべきものは，このうち，基本的には宮沢氏

の考え方を踏襲しており，それに若干の修正を付加した一般化に他ならなし、。

そこで，岡崎・笹田両氏の分析方式とわれわれの分析方式とを検討し，その基

本的差異壱順次明らかにしていこう。

( 1 J Basic Industry選定指標

まず，岡崎・笹田両氏の意図は，いわゆる経済基盤分析 (Eωno皿 icBase 

Analysis)の考え方をモーゼλ型の地域産業連関V旦テムによって拡充・改良

し， 当該地域における basicindustryを選定するための指標壱提供しようと

することにある。換言すれば，ある指標にもとづい C選ばれた basicindustげ

をして，当該地域経済発展のための起動力たらしめようとすることにある。

この場合.basic indust可であるための条件としては，単に地域外へその生産

物を多く移出しているという，つまり製品市場の面からみて nationalmarket 

を対象とする産業であるばかりではなしさらにまた，投入構造および交易構

造の両面からみて地域内生産効果が大きい産業でなければならない，と両氏は

指摘している。 それでは， との 2つの条件をかねそなえた basic industry 

選定のための指標として何壱考えているのか，その骨子をつぎにとりあげよう。

すでに述ベたように，岡崎・笹田両氏の分析はモーゼス型モデノレを出発点と
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する G それゆえ，さきの基本方程式M'を Fについて解くことによって，次の

Mを導〈。

X=(I-TA勺-lTY (14) 

そして，上式の意味するととは， 地域産業構造を表わす行列Tおよび A*が

所与不変であるならば，ある最終需要ベグトノレずに対応する均衡産出ベクトノレ

Xは，(I-TA勺 1 が存在する限りωによって決定される， ということであっ

た。

いま， Mにおいて，子壱Xへ変換するための変換行列 (I-TA勺 'Tは，各

地域・各虚業部門聞における生産波及の究極的総効果を表わすと考えられる。

そこで，この変換行列を，

(I-TA勺 lT=H (17) 

とおき，その成分を一般的に月;としよう。ただし，係数hの superscriptsは

地域を，また subscriptsは産業部門壱表わすものとする。

このとき，行列Hは内容的に次に示す 4つの小行列に区分される明。

r Hll : H13 i r ~~! ~~~ : ~~! ~~~ 1 
Hー1'"..•. ':1 = IhiIh芸科i磁i

ーし - ， 

I TTU  LTn. I I hii h~~ h戸 h~i I I H21 H3Z I I "~l '~~~二~~ I 
l h~i h詰 h2ihH) 

この究極的波及の総効果壱表わす行列Hのすべての成分について， ζ

(18) 

し、ま，

れを地域別ならびに産業部門別による 2元分類を行なえば，表5のようにまと

められる。

表5 地域別・産業部門別による初の分類

酬明…ペ
グ~S グキs

地域内直接効果 l 地減閑直接効果

(h:: hJi h~f 時D (hl: h;: hU h韮)

地域内間接効果 ! 地域間間接効果

(ht~ hn h官 h告): (h:~ hl~ h~~ h罰)

19) とこでは，地域別分類U 、う視点にもとづいている。
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両氏の提案による特定産業部門の地域経済における優劣判定基準の第1は，

次のように与えられる。まず，最終需要ベグトノレを単位ベクトノレ叫と想定し，

それに伴なう生産誘発効果を行列Hの各成分について，同一産業部門の地域別

比較によってのみ求めれば，

土hij.. ...第 S地域単位最終需要による，第グ地域第 z産業部門への生産

誘発効果

を表わすことから，種々の円 Sに関する L:h誌の比較が可能となる。 したが

って 、ま第 z産業部門について，単位最終需要ベクトノレによって誘発される

生産誘発効果を，地域内効果と地域間効果とにわ付て考えれば，

Ehi;く22;;(咋 s) (19) 

は，第 v地境第 z産業部門が，生産誘発効果において他地域依存度が高し換

言すれば，地域外市場性をもっ産業部門であることを意味する。これとは逆に

エjhij>~hU 咋s) (20) 

は，第 γ地域第 z産業部門が，生産誘発効果ロおいて他地域依存度が低しした

がって，市場が比較的地域内に限定されていることを意味する。かかる意味に

おいて，ゅの条件壱みたす産業部門 zを“ national'indu~try "，帥の条件をみ

たす場合を local industry >1と両氏は名付けている町。かくして，両氏の指摘

する bas:cindustry選定指標の第 1は，この倒の条件をみたす産業であると規

定される。しかしながら， (1~の条件は basic indushyであるための必要条件で

はあっても，十分条件とは考えていない点に注意すべきである。すなわち， (19) 

の条件は，両氏のよぶ nationalindustryであるための条件であ勺て， 1"とえ

national industryであっても，地域経済に対する生産波及の総効果において大

きくないものは，地域経済発展に対する効率性は低いと考え-n、るからである。

そこで，この点を考慮するために， ~9)の条件をみたす諸産業部門について，

20) すペての成分が1からなる列ベクトルを意障するものとする。
21) とのことよ札 レオγチェア型モデルにおける national industry"; "local lndustry" 

とは おのずから意味を異にする。 L曲目ref.(3)審照。
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さらに単位最終需要ベク Fノレによって誘発hされる総生産誘発効果を産業部門別

に比較することを提案している。すなわち，

2j2j均 全地域単位最終需要による，第 v地域第 z産業部門への総生

産誘発効果

を表わすから，総生産誘発効果を，第ア地域の第 k産業部門と第 t産業部門と

につい1比較した場合，

呂jghLj〉EEAh百 (21)

は，第 h産業部門が第 1産業部門よりも総生産誘発効果が大きいことを意味す

る。

つまり，岡崎・笹田両氏の提案する basicindustry選定指標は，つぎの 2

条件を同時にみたすものに他ならない。すなわち， {産出効果 termで測定す

る限り，地域経済発展に対する高効率産業選定は，まず闘の条件によって行な

われ，さらにそのうち的の条件によって土土問のより大なるものを選択すれ

ばよしうというととである。

かくして選択された basicindustryは， 投入構造の側面からみれば最終需

要からの直接・間接波及効果が大で，地域間交易構造の側面からみれば移出率

の大きい産業であり，しかもこの両側面壱考慮Lた地域内生産誘発効果の大き

い nationalindustryであるといえる酌。

C 2 J 逆行列係数の分解分析

つぎに，われわれの部門分割モデルを地域連関分析に適用した場合について

考えることにしよう。われわれの意図もまた，地域間逆行列係数の分析を通じ

て，地域間依存関係の比較検討を試みるとき要請される計測可能な指標を求め

るととにあった。

しかし，ここでは，さきの岡崎・笹田両氏の分析方式との差異を明らかにす

るた的に，部門分割モデルに対して 2つの限定を設付ることにする。第 lの限

定は，そのそデ片の適用を 2地域 2産業の経済、ンステムに限るということであ

2白岡崎笹田， (6)， p.38者照ω
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り初〉，第2の限定は， M， Mの関係に注目することによって，われわれの7イ

サード型モデノレの Notationをそーゼ月型モデノレの Notationに変換するとL、

うことである。

いま， (1$の成立壱仮定すれば， (3)' と(1~'より A~TA* となるが，この TA*

の各成分を地域別視点より分類すれば，次に示す 4つの小行列をうる。

0. . "0. . (ti1a11 tilal~ i ti2al~ tt2al~ i 
TAへ TA*"I 刊唱判じ

μ.~ I I t;'a哩 t~~a.~ t~'a，~ t~'a~~ I 
TA*~I ~ .....1 ~ト唱よそ 1 (22) 

TÀ*~ ， fA*." I 百四 t;協12: ti'ali t~.，向; 1 

~~ ) t t~la2i 時la2~ t~2a2~ t~2a2~) 

このとき，単位最終需要ベクトノレ叫によって誘発される究極的波及の総効果

は.，

(I-A)-)ニ (l-TA勺 z (23) 

によって与えられるが，己れを鈎の小行列合*"を用いて地域間相互交流の形

に分解・表示しようとするのが，われわれの分析手法の骨子である c そこで，

このために導入した経済的に有意な諸概念を， ょεーぜス型ニモデノレの Notation

によ勺て再表示すれば.次のようになる n

〈内部乗数》

(Iーか円)-)~Bγ(24)

BTT.• ー.第 γ 地域の地域内内部乗数。

'"  '"  一 一一 一一

(仁I 臼p叫本1~γ作γ一目M叫仇*九~v円:)-) ~ [Z::;:: ム
〈 八 ニト 1 ω 2 5肪) 

一TA*げ I-TA*ヘ8S/ L B./2) Bss(2) J 

EJE〉 第 γ地域の 2地域間内部乗数。

〈生産誘発係数》
ノヘ

aTs=BTT・TA*n.....第 S地域→第 Y地域の生産誘発係数。

〈投入誘発係数〉

23) この第lの限定はI われわれの一般化した部門分割モデルの適用範囲を極限すること iとなり，
その有劫性を十分に発揮させえなし しかも結果的にはその specialcaseとしてにの百沢氏の展

閲された r2部門分割モデル」の域を出ないことになるが，本稿では詳却の便宜上一貫してz地
域 z産業部門に限定してきたので，ここでもそれに従つことにする。
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〈

β"二 TA:;'.Bs.'・・弟 S地域→第タ地域の投入誘発係数。

〈外部乗数〉

KT..S二 (I-ars・ιw)1 ー第タ地域の，第 S地域経由による外部乗

数。

以上の諸概念を用いて，制を分解・表示すれば，

Kr/ BrT K.....s 出向 Bu i 
(I-TAキ).，= 1............; ....1 

L K./ lY...百円 KslBss

=[ 丸山 B....<吋 l
a... B..r(2) i B..+α... BTrCo)β"J 

子+α B$'O)s...日::]
BHC2〉β"r! B..(2) 

(26) 

となる")。そして，このような 3うの代替的表現をもっ定式化を可能ならしめ

ているのは，つぎの 2つの関係式である。

まず，白地域内波及の総効果を示す逆行列係数，すなわち例の対角線ょにあ

る2つの blockについては，

BJ2〉ニKrr"BrT=B"T+αγSEasm同肘 (27) 

また，地域間交叉効果を示す逆行列係数，すなわち例の非対角線上にある 2

つの blockについては，

K....8αTsBu=Br..(2)βT8 = a...B./2) (28) 

このうち，とくに例より<白地域内波及の総効果〉が「外部乗数×阿部乗

数」としづ積の形でも表現されうるし，また「白地誠内被及効果+他地域を経

由する波及効果JとLサ和の形でも表現されうることが明示されている。そこ

で，この関係に注目すれば，地域間依存関係の産業別計測が，以下の手法によ

って可能となる。

B.. I主，伺，例より明らかのように，第タ地域で生産活動を行なおうとする

24) 帥の閏悟より ，TYのヲべての凪分が 1である最耕需要の列ベクトノレの意。

25) 山田 引原， (11)， p. 40;宮沢， (5)， p.13を喜参照されたb、。
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とき，第 Y地域の投入構造町により各種投入財を必要とするが，白地域内でま

かなえる財のみを投入した場合ベ第 Y地域にもたらされる生産波及の総効果

を表わす。己れに対して BTT(2) は，自地域内に限定することなしすべての

地域からの投入でまかなった場合にもたらされる第 Y地域の生産波及の総効果

を表わす。このとき，後者の効果は前者のそれよりも大きくなってあらわれる

であろう。なfなら，第 γ地域での内部波及 (B，，)が実現するためには第 S地
/ヘ

域からの投入 (TA*，，)が必要となり，その結果，第 S地域の生産すなわちその

内部渡及 (B，，)が誘発されるのつぎに第 s地域の生産が行なわれるためには，
ノ¥

第 γ地域からの投入 (TA*，，)が要請され，それは第 v地域内部での産業開波及

(B，，)を誘発する。これはふたたび第 S地域からの投入(白木町)を要求し，この

波及過程が繰り返されるととになる。つまり，初発における第 v地域の内部波
/¥〆ヘ〆 ¥

及 (B，，)壱実現するために，TA九→B"→TA*，TO→B.，→TAヘT が 1つのノレープを

構成して，収束するまで繰り返される。その結果，

B，...-白川B...iヨキ.s..=l.t...oaUT (29) 

壱波及因子とする乗数過程が第 γ地域にはねかえって生ずることになり，その

究極的効果がさきに定義した外部乗数 K1'1"Sに他ならない。したがって，ある地

域の内部波及 (B，，)は，他地域との誘発連関の過程で，その外部乗数倍 (Krr')

だけさらに拡大されることになる。

また，この他地域経由に伴なう増幅効呆は， 仰の第3表現形式にd::lJ ~ 

品 .Bs/叫んとして分離把握することが可能である。それゆえ， 己円増幅効果

を，さらに細かく生産誘発係数(a，，)の側面と投入誘発係数 (β，，)の側面とから

分析し，それぞれの占める weighLの比較が各産業部門別に可能となる。

われわれの規定する「地域問依存関係の産業別計測」とは，基本的には (B"

と B....(2) との乗数比較を感応度(行和)，影響力(列和)の双方の視点、より行な

い，さらにその靖離を外部釆数(KTTS)• 生産誘発係数(aT8) ，投入誘発係数(β，，)

26) 蓋 3審照。

27) 表4事照。
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の分析を通じて，明らかにすること〉である問。

[3 J 両方式の基本的差異

(127) 127 

さて，ここで以上の検討を通じて明らかとなった岡崎・笹田両氏の分析方式

とわれわれの分析方式との基本的差異を要約しておこう。

( i ) まず第 11こ，岡崎・笹田両氏の分析はそーゼス型モデルに基づいてい

るのに対して，われわれの分析はアイザ-F型モデノレに茎づいている。これに

ともない，構造定数の想定と最終需要の取り扱いに関して重要な差異をもたら

した。このうち，前者については，モーゼス型モデノレでは投入係数と安易係数

とが明示的に分離ぎれているのに対して，アイザード型モデノレでは直接に地域

間投入係数の成立が想定され，交易係数については何らの想定を設けていなし、

ということであった。また，後者すなわち最終需要の取り扱いについては，モ

ーゼス型モデノレでは地域別・産業別の発生ベ一九による列ベグトノレであったの

に対して，アイザード型モデノレではその出荷ベースによる列ベグトノレであった。

しかしながら，本稿の主題が岡崎・笹田両民の分析方式とわれわれの分析方

式との差異を明らかにするという点壱考慮して，両方式の基盤としてのモーゼ

ス型モデノレとアイザード型モデノレとの関連性に注目した。そして仰とMの関係

によって後者を前者に変換すると同時に，われわれの従来の Notationをモー

ゼス型モデノレの Notationに変更した。

(ii) ιれによって 2つの分析方式の聞に次の重要な基本的差異があるこ

とが明らかとなった。 すなわち， 地域経済の相互依存度を「地域開逆行列係

数Jによってみることにおいては両方式とも何ら異なる点はないが，その波及

i畳程のとらえ方においては決定的差異が見出される υ まず岡崎・笹田両民の分

析方式においては，1)8)より明らかの上うに「同時進行的波及過程」土して kら

えているのに対して，われわれの分析方式においては，例に示されているよう

にそれを「段階進行的波及過程」としてとらえている。これを換言すれば，岡

崎・笹田両氏の分析方式では，単位最終需要ベクトノレによって誘発される究極

28) 経験的適用については 山田 井原 r121を毒閉されたい。
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的波及の総効果，つまり地域間逆行列係数，壱前提とした上でのより詳細な感

応度分析であるのに対して，われわれの分析方式では，この地域間逆行列係数

を，それが導出されるまえの地域間投入保数行列の各小行列によって地域間相

互交流の形に分解・表示してし寸分解分析だといえる。かくして明らかのごと

し岡崎・笹田両氏がく地域内生産誘発効果〉とよぶ概念事fZ)のなかには，

すでに他地域との交易 patternを前提とした間接的な増幅効果(われわれの七

デノレにおける krJ又は {1;rsBs/"仇 γ の効果)が含まれていることになる。

(iii) -，なわち，岡崎・笹田両氏の分析方式によれば，まず地域別・産業別の

発生ベースによる最終需要ベグ}ル(Y)が与えられたとき，それによコて誘発

される各地域ー各産業部門聞における生産波及の究極的総効果を表わす行列

H=(I-TA勺-'T を地域別視点にもとづいて0li!のように 4つの小行列に区分ー

する。つぎに，特定産業部門(τ)について，各小行列，たとえば HUとHU，

Eの対応する行革口を求めてその犬小比較より“ nationalindustry"か“ loca:L

1n〈tlistry"かを判定する。 つまり，対角線上にある行列 (HU) と非対角線上

にある行列(HU)との比較を試みてし、るが， 生産誘発をもたらす発生ベースに

よる最終需要が白地域からのものかペあるいは他地域からのものがめといっ

た点に差異はあっても 2地域聞の交流関係を前提とした「究極的波及の総効

果」を示すという点では両者は何ら異ならない。

これに対して，われわれの分析方式では，地域別・産業別の出荷ベースによ

る最終需要ベクトノレ(y)によって誘発される生産波及の究極的総効果を示す行

列 (I-TA*)-1を地域別視点より例のように分解・表示する。このとき 4つ

の小行列に区分されることに変りはないが，われわれの採用した「地域間依存

関係の産業別計測Jという点に限定すれば，岡崎・笹田両氏の行なった対角線

上にある小行列と非対角線上にある小行列との比較とは異なれ対角線上にあ

29)[51-[;;::引に対応する。(ザ凱

30) IZ]=12;:主]に対応する。げ参照。
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る小行列(白地域内波及の総効果〕自体に注意が向けられる。 つまり，切の基本

的な関係式より導出される 1つの帰結として，出荷ベースによる白地域からの

最終需要問』こよって誘発される〈白地域内波及の総効果〉が，たとえば第 1地

域の地域内内部乗数(B心と第2地域を経由する波及効果(庄UBZ2∞β，，)との和

からなるということが指摘される。そして，この他地域経由による増幅効果の

分析こそ，われわれの研究主題をなしてきたものに他ならない。

なお，この増幅効果，すなわち α13Bas(2)suによって示される他地域との関

連部分を，さらに 2うの側面，すなわち alZBZ2(Z) と B2Z(3ゆn， に分けて考察

することが出米る。仰において「地域間交叉効果」とよんだものがこれに当れ

それがまた，例より明らかのように，非対角線上にある小行列を構成している。

かかる意味において，岡崎.w:田両氏のとられた分析方式で比較対象とされた

非対角線上の小行列の各成分は，われわれの分析方式での他地域経由によるi首

相効果の一部をなすものである，と考えられる。

(付記) 本研究はj 昭和42年度文部省科学研究費〔試験研究〕による研究成果の 部である。
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