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スミス経済学における巨視的モデル

青山秀夫

I 諸国民の富におけ否巨視経済学的傾向

「あらゆる国民の年々の労働 (theannual labour of every nation) は，その

国民が年々に消費するいっさいの生活必需品および便益品 (allthe necessaries 

and conveniences of life which it [i. e. every nationJ annually consum剖) を本

悌胤に供給する資源 (fund)であって， この必需品および便益品は，つねにそ

の労働の直接の生是正物 (theimmediate product of that labour)か，またはその

生産物で他の諸国民から購買されたものかのいずれかである o

それゆえ，その生産物またはそれで購買されたものが，それを消費すべき者

の数に対する割合の大小に応じて，その国民は，必要とするいっさいの必需品

および便益品を，十分にまたは不十分に供給されていることになるであろう。」

周知のように，これはアダム・スミスの『諸国民の富JJ(An Inq叫勺同tothe 

Natu印刷dCaus同 01the Wealth 01 Nations， 1776.)の持頭におかれた文章であ

る。

この文章について~諸国民の富」の有名な編集者エドウィ y ・キャナンは，

「国民の福祉 (thenation's welfare) は，その成員の福祉の平均によって計算

さるべきものであって，福祉の総計によってなさるべきものではなしりという

合意に注意すべきである」という重要な指摘をおこなっている九 このキャナ

γ の指摘の示すとおり，スミスの著書の標題にいう「諸国民の富」は，言葉の

主観的側面をふくめて，国民の percapitaの福祉であり， さらにこの文章に

1) p. lvI! 邦訳.1，p. 90 以下『諸国民の富』の引用にあたっては，原著としては Modern
Library木〔キャナγ版)により， まずその頁数を記し， フぎに邦訳としては現行岩桂文庫本
(大内松川l共訳)を用い，その分冊番号(ラティン数字〕とベ ジ数を書く己とにする。『諸島

民の宮』からの引用でほ，簡単のため』すべて書名をはぷ〈。
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見るように，その祖u度としてスミスは，国民一人当りの実質国民所得壱提案し

ているのである。この際，上記引用文中にいう「その国民が年々に消費するい

っさいの生活必需品および便益品」は~諸国民の富』の内容的実質的展開の

全体に即していえば I国民の年々の純生産物J(the whole value of the叩 nual

(neatJ produce of the land and labour of every counhy)あるし、は「国民の年々

の純収入J (the (neat) revenue of all the inhabitants of a great country) と書

かるべきものであり，そのうちに消費のみならず，純投資分をもふ〈むべきで

あることは，改めて論ずるまでもない。かようにして，このスミスの有名な著

書は，現代の表現をもってすれば，実質国民所得， λ ミλ の表現をもってすれ

ば Iその国の土地および労働の年々の生産物」をその主要な研究対象とする

ことによって. r諸国民の富』の名に値する内容壱もつことになコている o

ケイ y ズが，経済学における正じい二分法は. I個別産業あるいは個別企業

の理論 (theTheory of Ind-ividml1 Tnnllst可 orFirm)すなわち， 報酬ならびに

一定量だけあたえられた資源の諸用途間への分配の理論j と「全体としての産

出および雇用の理論J (the Theory of Output and Employment as a whole) と

への分割であること壱説いて以来sh 一般に微視経済学と巨視経済学との区別

がおこなわれるようになったが，この区別を用うれば，見ミ/..の経済学は，巨

視経済学への傾向をもっているといっていい。すなわち，彼の経済学は，いう

までもなく，競争的価格形成の説明をふくみ，その意味において微視的理論を

もっているけれども，しかし同時にまた，実質的国民所得を重要な研究対象と

するかぎりにおいて. I全体としての産出および雇用の理論」をも構成要素と

する可能性をもっているのである。しかも，つねに注意されたとはし功、がたい

けれども，スミスはこの「所得Jyを中心に，スミスなりに巨視的体系を実際

2) 明かに，国民一人当りの実質国民所得は一国の経済成長の測度である。したがって.国民一人
当りの実質国民所得の若手崇としての『諸国民の富』はj 言葉の充全な意味での「成長の経済学」
に他ならない。 λミスでは』 経済成長か「富裕の進歩J(progre田 otopulence) と呼ばれただ
けである。本稿の問題には，ここに立入って論じないとの側面があ老ととを，留意いただければ
幸せである。

3) J. M. Keynes， TIu: General Theo叩 0/Emtloyment. Interest a'hd Money， 1936， p. 293. 
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に展開してし、るのである。換言すれば，マグロ経済学とミクロ経済学とからの

二重の構成という，現代の経済学の体系ないし教科書にしばしば見られる構造

は，アダム・スミ只の『諸国民の富』にも見られるところであれ経済学のこ

ういう構造はまさにアダム・スミスに端号発するといっていいのである可。

しからば，只ミス経済学における巨視的体系とはいかなるものであるか。社

会会計論的内容の部分と彼特有の巨視的そデノレとの二部分に分ってこれをのべ

るのが好都合である。

E スミスの社会会計論

「国民所得は本来一つの流れであれ生産面・分配面・支出面のいずれでと

らえても，その価価はひとしし、 Iといういわゆる三面等価の原則は，とこに改

めて論ずるまでもなく，社会会計論の中心命題の一つであり，閏民所得の概念

図式の構成にあたっては根本的な役割を演じている。アダム・スミスの国民所

得論について，こまかし、問題はのちにゆずって，まず，この三面等価の原則が，

彼の場合にも，重要な役割を演じていることをのベょう。

スミスが「或る国の全住民の収入Jあるいは「その国の土地と労働の年々の

生産物」という概念壱用いていることについてはすでにのベた。前者は分配面

から見た国民所得であり，後者は生産面から見た国民所得である。しかもスミ

スによれば，このご者は同一物であった。(たとえば，第 2編第 2章のはじめ，

p. 270.邦訳. 1. p. 249 を見よ)旬。

さらにまた，年々の生産物が消費と投資とに分たれることについても，たと

えば「すでに述べたこと Cあるが， もし年々の生産物の交換価値が年々の消費

物のそれを超過するならば，その社会の資本はこの超過に比例して年々増加す

るにちがいない。このばあい，その社会はその収入の範囲内で生活し，その収

4) アルフ νッド マーシヤノレの『経済学原理Jl(PrinciPles of E出nomics，1 st ed.， 1890)におい
てもこの構造は見られる。のちに忘れるようにマ 、ノャルは この点について，アダム スミス
と現代の経世学とそ貰ねる続の中聞に位している。

5) なおスミスでは annual supply" "real wealth ヘとし、うごとき表現も，しばしば用いら
者してし、る。
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入のなかから年々に貯蓄されるものは自然にその資本に追加され，年々の生産

物壱いっそう増加するように使用されるのである。J(p. 464.邦訳，皿， p. 137， 

また p.641 など)とし寸文章が刀てすように，きわめて明瞭にそのことを述べて

し、る。

かようにスミァ、においては， 三面等価の原則は信市証なしにではあるが)明瞭ト

に主張されており I年々の生産物J I全住民の収入jなどの基礎概念は，こ

の原則を背景におし、て利用されzのである。

ただアダム・スミスにおける「三面等価の法則」について注意を要するのは F

彼が貨幣ヴ π イノレ観に立脚して経済を分析していること，換言すれば「実物

経済|ともよびうるような経済，つまり貨幣が非中立的な役割を演じない経済

を想定して，彼の思索が進められていることである。とれは彼の経済学の根本

の立場であり，この場合にもこの見方がそのまま適用されるわけであり，実際

「全住民の収入」あるいは「年々の生産物の価値」についても，時として「実

質的J(real) という形容詞壱付している(たとえば pp.640. 641.)ことのうちに

も，そのことは示される。かように，貨幣なき経済を前提してかんがえるかぎ

り，貯蓄と投資とのギヤヅプはありえないし，収入と支出とはつねにひとしい

であろうし，生産と所得とは，ほとんど定義によって，概念必然的に一致する

ことになろう。

アダム・スミスは，かように貨幣ヴェイノレ観に立脚するために，三百等価の

原則は，自明にちかし、事実として，きわめて無雑作に ペつに立入コた論証

もなしにー←ー前提されているようにおもわれるべ この点， 同じものを「国民

分配分」の名の下に論じたアノレフレグド・マ-V'"""ノレとなると，問題はかなり

複雑である。そこでは，分業が行われるだけでなし貨幣が用いられている現

実の経済が前提せられている。マーシャノレは，スミスにしたがって，三面等価

の原則巷主張じているが，そういう経済で三面等価の原則がどのように貫徹さ

6) cの点についてz スミスが重量学派経済学，と〈にケネーに負うところはきわめて大きい左お
もわれる(たとえば『諸国民の富」第四編第九章の理論的組述を見よ)が，その詳細について比
学説史家の教売を完たいの
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れるかについては，何んら論証を加えていないし，確信ある説明方法をもっに

いたらなかったようにおもわれる。 (A.Marshall， P.剛 山:tlesザ Econ印刷CS，8 th 

cd.， p. 523，馬場啓之助邦訳『経済学原理~ IV p. 29.) この意味において，この問

題を解決し国民所得統計の基礎をつくった J.M ケインズの功績は，この点

でもきわめて大きいといわねばなるまし川。

かようにスミスの社会会計論は案外現代的であるが，細かい論点に立入って

いえば，いっそうそうである。との点次に箇条書して見ょう o

① いま国民所得関係の諸範博について， I総J(gr曲 s)計ベースの計算と

「純J(net. スミスでは neat)計ベースとの計算の区別があるこ土は，よ〈知ら

れている。スミスもこの区別を強調する。ただ，彼の場合は実際の統計作業は

まだ問題とならず，理論的な観点だけから問題を考えるから，純計ベースの計

算が重要視されることになる。(第2編第 2章のはじめ， pp. 270-271，邦訳， pp 

250-252.) 

② スミスは「製造工の労働は，一般に，自分が加工する材料の価値に，自

分自身の生活維持費の価値と自分の親分の利潤の価値とを，什加 (add)するJ，

といい，また I産業の生産物件heproduce of industry) とは，それが使用す

る対象すなわち原料に付加する (adのものをいう J という。 (pp.314.423，邦

訳， 1， p.337. m， p.55.)この文章は，今日いわゆる「付加価値J(value added) 

の概念と全く同ーのものとスミスが考えていたことを示している。スミスは，

重農学派経済学者が純生産の観念でとらえた事柄を，付加価値の概念で表現し

たのである(たとえば， pp. 639-640.邦訳，皿， pp. 480-483.)が， I付加価値」と

いう現表についていえば，おそらくその重要な起源の一つであろう。何れにし

7) 国民所得についての奔合的な概士図式の根本は].M. Keynes. Ge即時lTheo叩. 1936，第
6. 7章においてあたえられたけれども，国民所得計置の実噸の組織的体系的作業とむすびつい
てこの概念図式が完成された過程に関しては. J. M. Keynes，“The Income and Fiscal 
PotentiaI of Great Britain"， Eco銘omic.lourna~， Dec. 1939; ditto. H，ο1iI to Pay 10" the 
War， 1940; ditto. "The Concept of National Income". Econ. ].. March 1940: ]. E 
Meade and R. Stone. "The Construction of Tables of Nahonal Inr.ome Expenditure. 
Savings and Investment"， Econ. ].， ]une-Sept. 1941 などの業績が無視しがたい意義をも
ってし、る。



スミス極済学における巨視的モデル (27) 27 

ても i国民の年々の純収入」あるいはその「年々の純生産物(の交換価値)J

はこの付加価値の総計とひとしいと考えられている。 (pp.423， 639.) この点，

スミスの構想はきわめて現代的であるといってし川、。

⑧ 特別強調するに当らないことであるが，月ミ λ は貨幣形態における名百

所得と実質所得とを区別し，経済学的に重要なのが後者であることを指摘する。

彼自身の言葉をもっていえば iわれわれはしばしばある人の収入を年々その

人に支払われる金属片であらわすけれども，その理由は，とれらの金属片がそ

の人の購買力の大きさ，つまりかれが年々に消費しうる財貨の価値を規定する

からに他ならない。とういうばあいにも，われわれは，かれの収入がこの購買

力主たは消費力からなりたつと考えるのであって，こういう力をもたらす金属

片からなりたつとは考えないのである。J(p. 275.邦訳.ll.p.259.) 

かように彼の国民所得にかんする概念図式は多分に現代的であるが，しかし

現代のそれと異なる点があることも当然といってし功、。その点を箇条書すれば，

次のとおりである。

① そのもっとも重要な点は，生産的労働と不生産的労働との区別である。

有形財に加工する生産的労働者は価値を付加し i年生産J (以下『年々の生産

物」をこう略称する)の生産に寄与するが， 不生産的労働者(公務員，俳優，下稗

なりのサービスは， 価値を付加せず年生産」の生産に加わらないと見る

のが，スミ只の見解であった。いうまでもなしこれに対ししこの区別をみ

とめないのが，いま一般に行われてし応立場である o (もっとも，主婦の家庭

内の労働のごとしピジネ月の範囲外のサ ピスは，国民所得に加算しない。)

⑧ 前にも引用 Lたように. i年生産」は，消費財だけでなし資木の純増

のための投資財をもふくむのが，スミスの原則的立場であるが，ぞれが消費財

だけから成るような叙述が，時と Lてスミスに見出書れるn

E スミス経済学における巨視的モデル

国民の経済的福祉を中心問題とする立場から，スミ月経済学において. i年
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々の生産物Jすなわち(実質国民)所得Yの決定機構の分析が重要な課題とな

ることはすでに論じたとおりである。

さて， (実質国民)所得Yは生産性と雇用とのー困子に分解できる。 旦ミ月

の場合は，上記のとおり生産的労働と不生産的労働との区別がかんがえられる

から，この点をとり入れて，所得Yは生産的労働者数と労働者一人当りの(付

加価値)生産力との二因子に分解される (pp. 326， 640，邦訳， II， p. 361， m. 

p. 485.)。あるいは，所得Vはとの三因子の積とかんがえられると言っても，大

きな誤りはあるまい。

さて，それではこの二因子は，それぞれ， eのように決定きれるか。

まず，生産的労働者の雇用の決定機構について考えよう。

雇用については当然人口が問題となる。人口については，スミスはたとえば

「ある国の繁栄についてのもっとも決定的な指標はその住民数の増加である」

(pp. 70， 532，邦訳， 1， p. 233， m， p.278.) と説いたり，人口と賃金との関係を

論じたりしているが，この点の議論は概して史論的記述的である。

これに対して，雇用を直接決定する変数としてスミスが重要視しているのは，

資本蓄積である。蓄積された資本の数量が，一種の労賃基金として，雇用量を

決定するというわけであるが，この点，立入つてのベょうぺ

「あらゆる消費者は公共社会の敵であれあらゆる倹約家はその恩人である」

とλ ミスはしづ。 (p.324，邦訳， n， p. 357.) ここで浪費者とか倹約家とかし、う

のは，もちろん，労働者ではなく，地主や資本家のごとしあり余る所得を有

8) rある国民の土地および労働の年々の生産物は，その生産的皆働者の数を増加するか，または
以前から使用されている骨働者の生産諸力を増加するかのいずれかする以外には，そ¢価植左増
加することがけっしてできない。その生産的労働者の数が，資本の増加の結果として，すなわち，
かれらを扶善するために予定された基金の増加の結果として，増加する以外にはけヮして大いに
増加しえいことは明白である。同教の昔働者の生産諸力の増加は，労働を促進したり短縮したり
するもつもろの機械や用具を多少とも増加し改善するか，または仕事をいっそう満切に分割し国
分するか，のいずれかの結果としてでなけ札ぽ増加しえない回いずれの場合fごも，追加的な資本
がほとんEつねに必要とされるoJ(p. 326，邦訳.II， p.361.)なおスミスは『諸国民の官』の曙
頭。「序説および本書の構想」では， 生産性以外の年生産決定要因としてI まず第一次的に，
「有用な〔生産的〕労働に年々従事する者の数とそういう労働に従事しない者の数との割合 lを
あげj 第二次的に生産的労働者雇用量決定要因と Lて「かれらを就業させるために使用される資
本的資財」を指摘している。 (p.lviii，邦訳. 1， p， 92.) 
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する人々であるc これらの人々がその収入壱害山、てこれ壱不生産的労働者の雇

用に用うるならば年々の生産物Jは増加しないo しかし，若し彼らが己れ

を貯蓄し，資本を増加し，この労賃基金によって生産的労働者の雇用を増すな

らば，それだけ年生産が増加し，国民の福祉に貢献することになる o

なお，かように資本の蓄積にもとづいて年生産が上昇するという場合，スミ

スは，資本の蓄積によって機械の導入や分業の高度化が行われ，そのため生産

性の向上がもたちきれるという事情をも，併せて考慮している (pp.260， 326， 

邦訳， n， pp. 233， 361.)。しかし，何れにしても，固定設備がそれほど重要でな

く，企業の規模も小さかった当時としては，資本の労賃基金としての役割が正

倒的に重要視されているようにかんがえられる。結局この点を基軸にして，不

労所得階層の宥{多に対する批判が経済学の立場において展開されていると見る

べきであろう。

つぎに，第二要因の生産性について見ょう。

この生産性は，労働者の「熟練・技巧および判断J (skill， dexterity and 

judgement)とし、う有名な用語で彼が表現するものであるが，その決定要因とし

て彼が重視するのは，周知のように分業である。いまならば，生産技術の発達

が注目され，労働者が利用する生産用具・固定設備の質や量が問題になるわけ

で老るが，スミスにおいては，こうしづ要因は分業に比して，非常に軽く取扱

われてし、る。

かようにして『諸国民の富』の第一編第一章ではぜY工場を例にとって分業

論の叙述が印象的に展開されるととになるが，スミスの場合，分業ならびにそ

の利益は，ピν工場の例におけるように，単にー事業所内の分業として取扱わ

れ志だけでなく，社会内部の諸職種・諸産業内の分業としても考えられていた

と見るべきであろう。しかも，事業所内の分業についていえば，規模(とくじ

就業者数)の増大にをもなって，分業は高度化し生産費は減少して行くのであ

るから，生産は収穫逓増法則下において(すなわち費用逓減法則下において)

考えられているこ土になる。
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かように生産性は分業の発達の程度し、かんに依存するが，分業そのものは，

λ ミλ によれば，さらに市場の範囲によって決定される。すなわち，分業の程

度は市場の広さによって制限され，市場が広ければ広い程，高度の分業がおこ

なわれることになる o

との原則は，スミスの体系において適用範囲の広い重要な原則であるが，突

際その適用例としては，①都会と農村との商業は双方にとって有益であると

いう議論(第3編第 1章)， ② 外国貿易1:くにそれを自由化した場合り利益

の説明 (p.415，邦訳， m， p.41.)，③植民地貿易が母国の“ enjoymentsand 

industry"の発達をもたらしたという議論(第4編第7章第3節)などを挙げる

ことができる。

要するに，市場が広くなり， 協働圏(分業を通じて協働する範囲)が拡大すれ

ばするほど，分業が高度化し，生産性が高まる，というのがこの原則の帰結で

ある。貿易の自由化をスミスが力説したのはこの立場からであり，この意味で

この原則の政策的合蓄は決して小さくなし列。

N O.Hテイラー「経済思想史」におけるスミス経済学

以上に説明したス Zスの巨視的理論であっかわれる変数の関連を図式化すれ

ば，下図のとおりである。ところで，スミスの経済学がこのような図式を含ん

でいることは，何人もこれを否みえないのではあるまいか。さらにまた，もち

ろんこの巨視的モデルはスミス経済学の部分的構成要素であるとしても，この

筒明な図式を手懸りとすることによって，われわれは彼の体系全体について確

乎たる枠組壱え，そのいっそう適確な理解に到達しうるのではあるまいか。

われわれはかように考えるものである町。 しかし，スミスの経済学における

かような匡視的理論をとり上げた学者は，スミス以後の経済学者にも，学説史

9) 他方収鹿逓増法目uの作用するととろでは，幼稚産業保護が意味をもつようになるととに注意
すべきである。費用が逓滅的ならば，規模きえ拡大すれば，費用が低下しI イト業'"るいは壷業ば
十分な国際競争力を有しうるようになる。したがって，こうし、うところでは幼稚産業を J 十分
な規模に達するまで，保護することが意味をもつようになる。

10) この立場からj 抱はかつて「スミスの厚生1経済苧J(日本経済新聞「やさしい経済学」昭和田年
8月)で本稿第E節第E節と日日同一趣旨のことを一一下記のテイラーとは独立にー←論Uた。
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家にも，きわめて乏しいようで

ある。

最初，私はこのことは，私の

寡聞のためかとおもっていた。

しかし，最近ではもちろん

寡聞にもとづく部分もあろう

が〕むしろ，理由あってそうな

ってし、るのでないかと考えるよ

うになった。そのZ里由というの

は，次のような事情である。

上記のように総過程を集計的範噂について扱うのがマグロ経済学であ zこと

は，いうまでもない。スミスは I国民の経済的福祉」の観点から，つまり厚

生経済学的観点かι， 総過程を問題土し， 巨視的図式をつ〈った。 しかし，

か上うに厚牛:経済学的観点から，総過程を問題とする方針が，その後，経済学

(あるいは一層精確には理論経済学)の伝統となったかというと，必ずしもそ

うではないようである。この点もっとも顕著なのは D リカアドウである。

彼が『経済学および課税の原理」第20章「価値と富と。その差別を示す諸性質」

において，富(経済的福祉)と価値とを本質的に異なるものとし，富ではなく価

値(交換価値)を理論経済学の対象としたことは，よく知られている。このリ

カアドウも，分配機構の説明のために，彼独特の巨視的モデル(微視的にして

伺時に巨視的なモテツレ)をつくっているが，見ミスのそれにくらべて，それは，

目的においても構造においても，ことなるものであった。さらに，その他の経

済学者において労賃基金説が巨視経済学的把騒の動機となることがあったが，

この場合も，そこから生まれるものは， λ ミλ のそれとは遠かった。

経済学におけるスミス、の考え方壱もっとも力づよしもっとも広汎に復活さ

せたのは，周知のように 7ノレプレッド・マ シャノレであった。...，.，..--~/ャノレに

おいては，スミスの年生産が「国民分配分Jの名の下に復位した。しかし彼は，
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ユミスのような大胆なマクロ・ニモデノレはつくらなかった。また，国民所得に関

する概念図式を仕上げることは，マーγ ャノレにおいては達成されず， J. M ヶ

イ Y ズの『一般理論』をまたねばならなかった。

しかしマージャル門下では， 貨幣的波及過程の分析が D.H.ロパートブ

ンやJ.M ケインズによって推進された。この分析は，独自の仕方において，

巨視的モデノレを利用し，新しい巨視経済学的図式をつくり上げた。(とくに D.

H. Robcrtson， B叫 kingPohcy山 dth(j P円 ceL四 el，19却)ケインズ『一般王町市」

(1936)は，一方において国民所得に関する概念図式を完成すると Eもに，他

方において，貨幣的波及過程の分析図式を雇用および国民所得の決定機構の理

論に発展させたのかようにして形成された新しい理論は，一方において国民所L

得統計とむすびついて操作的(operational) となるとともに， 他方において現

代資本主義の現実に適合したものとなった町。

プ、ミ月経済学の巨視的モデノレが，経済学の中でながく忘却されていたのは，

かようにして，スミス経済学の立場がその後(す〈なくとも理論経済学におい

ては)断続的にしか現われず，巨視酌思考様式があらわれるとしても，全く E日

個の立場から出発するものであったからである。かように考えると，それがな

がく看過されてきたことも決して偶然ではなし、問。

しかし，今日では，マーシャノレあるいはケイ V ズによって，実質国民所得を

中心とする総過程の図式が復活され，経済学の重安な構成部分となったのであ

るから，スミスの巨視的図式も発掘されてよい時期に来てし、ると言ってよい。

その時期が来ていたのであろうか，このスミスの遺産を発掘する学者が現わ

11) J:J，上の直視経済学の歴史の構掘は決して完全ではない。マルクスおよびその影響など，いくつ
かの要素を省略しているロ

12) スミスは 『諸国民の富」の最割の「序論および本書の構想」においては，本稿でのベた且視.8'J
毛デルを書物全体の枠組として利用している。したがって，スミスの巨視的モデルが(本稿にと
〈よ引オ理論的骨組を存するものであることを知ョているならばj スミスの巨視的理論がその
経関学全体の枠組を形ちづ〈ることが理解され，棋の経済学における巨視的理論の重要性が充分
事F価されることになったであろう ω しかし 現実にはそのように印象されなか。たようである。
巨視的モデルが書物の枠組としてのべられたため，それが理論的骨組を存することがかえって見
おとされ』ヴィジョ γ あるいはプログラムにすぎぬかのごとき印象をあたえる結果となった。こ
のことも』理論としてのスミスの巨視的モデルが看過されがちになったことの一つの理由かもし
れない@
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れ始めたようである。その一例として， O.H.テイラーのすくれた学説史，A

History 01 E印 削 附cThought. Social ldeals 側 d Econc問 ic Theories fro問

.Quesnay to Keynes， 1960 をあげることができる。

テイラーは本書第四章でスミス経済学をあっかうにあたって「国民生産物と

その成長の諸条件」としづ節をもうけ，月ミスの巨視経済学的図式壱詳説して

いるが，彼がここで論ずるところは，本稿での私の説明と，図式としては，ほ

とんど同様である。以下，念のため， I胴壱追ってその説明を要約しておこう。

月ミスにおいては，国民の富裕さの真の決定要因は，その年々の国民の年生

産であり，スミスの経済学はこの認識から出発するととをテイラーはまず指摘

する。しかも， λ ミλ が「国民の土地および労働の年々の生産物」と呼ぶものは，

実は，いまわれわれが「国民所得」ないし「国民総生産」←ーいっそう立入ってい

えば，実物でのそれ と呼ぶところのものの洗錬きれない形熊であり，スミ

スでは，重商主義批判とむすびついた貨幣ヴェイノレ観のゆえに，実質国民所得

(スミスのいわゆる"real wcalth ")が重要視されること壱，テイラーはのベる'"

ぎてスミスはこの年生産ないし実質国民所得の決定要因を問題とする。スミ

スにおけるその第ーの決定要因は一国の就業人口における生産的労働者数と不

生産的労働者数との割合であるが，ライヲーはどれに関して，スミスにおける生

産的労働の概念を説明し，彼においては有形財のみが年生産ないし「実質的富」

(" real wealth ")の内容として考えられることを批判的に論ずる叫。

テイラーはとこから資本(蓄積された資本〕の役割に関するスミスの理論に進

んだのち，スミスが生産性の決定要因としての分業の問題にうつれさらにこ

の分業の範囲が市場の広さによって制限されると見られている点に考察を rr
めるお〉。

容易に想像されるように，テイラーが述ベるところは，われわれが前三節に

説明したところと，甚だしくことなるところはない。われわれはここに，われ

13) Overton H. Taylor， A Historァ01Economic Thought， 1960. pp. 90-93 
14) O. H. Taylor出 d.，pp. 9ι96 
15) O. H. Taylor， ibid.， pp 96-101 
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われの見解の支援者を得たことをよろこぶべきであろう。

しかし，他面においてとのテイラーの叙述に若干の不満を禁じえない。その

第ーの点は，スミスの社会会計論の理解と評価に関してである。

テイラーは，国民所得に関するスミスの概念図式についてはほとんど論じな

い明。 さらに I国民所得に関する現代の概念図式はスミスのそれにくらべて，

いちじるしく洗錬されるにし、たったが，それは，国民所得について国際的なら

びに隔時的に比較をおこなうため，このため国民所得統計を進歩させる必要が

生じ，さらに概念それ自体も洗錬され明確化されるにいたったのである」と，

テイラーはし、う町。 しかしスミスの概念図式のこの理解ならびに評価はどうも

説得的とはし刊、がたい。

またスミスでは， I諸国民の富」の最初に現われる「あらゆる国民の年々の

労働」という概念は，年生産という概念と対をなすものであれスミ兄におい

ても，国民所得は「循環的な流れ」を背景において理解吉れねばならないが，

テイラーのこの点についての叙述は不充分である。

最後に I市場の広さが分業の高度化壱制約する」というスミスの原則につ

いてのテイラーの取扱いについても，不満を感ずる。自由に通商しうる地理的

範囲の拡大は，市場を拡大し分業を高度化し，生産性を向上せしめることとな

る。この協働圏の拡大がもたらす効果壱テイラーは無視しているわけではない

が，いっそう重視することが必要である。スミスにおいて，この論点が有する

重要性はそれだけ大きいからである。

スミス経済学の体系全体の理解に関しても，彼の経済学が演じた役割の坦解

に関しても，本稿がとりあげたィグ凶理論の側面の体系的考慮の重要性の認識

は今後いよいよ高まって行くこととかんがえられるがs その際，この体系的考

慮は，何よりも，いまテイラー批判として論じたごとき論点をめぐって，発展

せしめられねばならぬであろう。

16) もっともケネーの経済喪については，ぞれが富ないし所得の「循環的な流れJ(circul町fiow}

を示しているととそ』テイラ はかなり立入って論じている。 (0.H. Taylor， ibid.， p. 21.) 

17) O. H-T凡ylor，ibfd.， p. 91 




