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(323) 

生産力と生産関係との論理的な関係

出口勇蔵

I はしがき

『経済学批判』の序言の第2のパラグラフのはじめに「まえにざっと書いて

hinwerfenおいた」と T ノレグスが書いており，そののち，経済学の基礎的研

究にたいして，さまざまの問題号投げかけているところの「序説」のおわりの

方で， rここで述ベられるべき点，また忘れてはならない点にかんする注意」

とLて 8項目をかかげており，その第 5項につぎの知支がある。

「生産力(生産手段)と牛岸関係との[両〕概念の弁証法。その限界が限定

さるべFであれそして現実の区別を止揚しない一つの弁証法。」一一一念のため

に原文もしめしておく Dialektik der Begnffe Produkt印前ψ(P.yoduktions 

帥耐el)附 包dP.yodukti畑叫erhaltn民 自制 D叩lektik，deren Grenzen zu bestim 

men und realen Unterschiede nicht aufhebt1
) 

この短文の意味はたやすく理解されるものでは決してない。生産諸力一ーの

ちにマルクスがつねに複数の形でこの語壱もちいたことは明ちかである一一ーと

生産諸関係ー←この語も普通には複数形でかかれることが多(なったーーとの

弁証法といえば，それは唯物史観の常識的な見解においても自明のことがちで

あって，今さら，取り上げようとする者のおろかさをしめしていると，わらう

人も多いことであろうロけれどもこの両つの概念のあいだの論理的な構造は，

1) KarZ Mar:t'. Friedrich E仰gelsWerke， Bd. 13 (1961)， S.640， rマルグスーェγゲノレス全集』
第13巻(1964)，636-ベジ。なおこの「序説JI玄 関知のように G州制d1'i必 ，d即 死ritikder 
politischen Oko附叩e(Roke勿飽uげ)， 1857-1858， BeJlin， 1953の29ベージ(高木孝二郎監訳
「経済苧批判罫嗣』第1巻， 31ページ〕にも載っているのだが，テキストほ 後の阪において
番号の打ち方が少しちがい，おわりの Unterschiedeが単数の形， U早ters心hiedになっている。
全集版にはかきあやまりを訂正してあるのであろう e
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全面的に，また十分には，明白になっていないと思わざるをえない。わたくし

の知るかぎりでは，本文において論じるように，田中吉六氏はその論理の一面

についτもっとも深く突っこんだ理解をしめしておられ，わたくしは氏から教

示をうける乙とができる己とをよろ乙ぶのであるが2〉， それにしても， 生産)J

と生産関係との関係の全面的な構造が，田中氏の理解の光ゎ下であかるみに山

るとは思えなL、。問題の全面的な解答を提示しうるとはもとより考えないが，

わたくしの考えの方向をここにしめし，生産力と生産関係との関係の論理が，

やがて経済学の他の基本的な問題につながっているごとをも暗示して，識者の

批判をあおごうと思う。

E 弁証法の論理のとらえ方

マノレグス経済学の思考上の特色は弁証法的な考え方にある o このことをうた

がう人はない。しかしながら，その弁証法的な考え方というものは，ことばの

上では定まっているようでも，実際には，十人十色，各人各様である。なかに

は，まるで弁証法的でない思考方法がまかり通っていることもある。わたくし

が本稿で，生産力と生産関係との連関を考えてみようとするとき，わたくしが

弁証法的な構造と呼びたいと思うものをば，あらかじめしめしておくととは，

読者に私見を理解してもらうためにも，また，当然のことながら，批判壱あお

ぐためにも，都合がよかろうかと考える。本題にはし、るまえであるから，形式

的だという非難をこうむるこどを覚悟のうえで，この点につし、てま「私見をの

ペておきたい。

およそ，弁証法の論理を定義しようとするばあいには 2つの仕方がある。

その 1つは「対立ないし対立物の同一JEinheit der Gegensatzeとし、う仕方。

たとえば， レーユソが「哲学ノート』のなかで「簡単にし、えば，弁証法は対立

物の同 にかんする学説と定義するととができる」と書いているが如くであ

2) 田中吉六「生産力 生産関係の理論的解明一円環内での理論的定位づけーJcr思想JNo， 320 
1951年2月号， pp. 118-133および No.321. 3月号， pp. 215田 232);同氏「史的唯物論のエレ
メソトと二種類の生産J C同上罰ιNo，431). 1960年 4月号〕。
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る')。第2に，弁証法の論理的構造をかたるときに I正・反・合」とか「肯

定・否定・否定の否定JThese • Antithese・Syntheseとか「肯定・否定・否

定の否定JPosition・Negation.Negation der Negationとかの 3項目を語

るばあいであって， そこでは， いわゆる「三項性J Triadeとか「三重性j

T口plizitatとかで， この論理の構造がしめされようとするのであるo

この二様の定義のどちらが正しいかについて詳しく論じたのは，北川宗蔵で

あったり。そのばあい， I同一」の原語である Einheitを北)[[は，当時のならわ

しにしたがって r統一」と書いていた。そして，北川の結論は，第 1の定義

の仕方の方が正しいということにあった。

わたくしも北川の見解に賛成である。けれども，第 1の考えと第 2の考えと

がたがし、に他を排斥するように考えることには賛成できないu むLろ，弁証法

の論理の構造を 2つのちがった面から定義しようとしたもの，そして第 1の仕

方が根源的であるのだと，考えるべきであると思うのである n およそ弁証法の

論理は歴史的現実の一般的構造壱概念的にしめそうとするものである。そして

その一般的構造ともっとも端的に表現しようとすると r対立物の同一」とい

うことになるのである。ところが歴史的現実の一般的特色が歴史性であるとこ

ろから，この構造をばダイナミッグなかたちで表現しようということが必要だ

ということになってくる。そのときに，弁証法の論理は，三重性としてしめさ

れるのである。だから，弁証法の論理の構造は「対立物の同一」としてもっと

も原理的にしめされ，その系 Corollaryとして， r三重性Jでもって定義される

とし、ってよいであろう九 こうし寸意味からは，上の 2様の定義の仕方が互い

に他を排斥し合っていると考えるのは，必ずしもあたっていないと思う。ただ

し，その三つのうち，どちらが根源的な定義かといえば，それは「対立(物)

の同一」の方だというべきである九

町岩波文庫版z レーユン『哲学ノート』第1骨冊 221ページo 1νーヱン全集』第38巻， 191ベ
←シ。

4) 北川宗蔵『経済学方法論~ (1954)。
5) νーニソも「三項性は弁在法の外的 表面的な側面である」とかいている。 (1哲学ノート』第

1分冊岩桂文庫版， し 232ベージ。 1レーニン全集」同上， 198ベージ。

• 
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だから，ここで考えるべきことはまず二つ， I対立(物)J Gegens批 ze と

は何かという問題，および「同一JEinherlとは何かとしづ問題である九

(1) 対立または対立物

対立または対立物は，普通 Gegensatzの訳語である。弁証法の論理にお

ける対立(物)とは何だろうか。

対立(物)には種々の層がある。ここで考えてみようとするのは 3重の層で

ある。第1の層は反対対立 kontrarerGegensatz の層である。 たとえば，赤

色と白色の対立。この対立は，その奥に，月ポーッで勝負をあらそう対立が応

援団旗の色の相違となっていたり，源氏と平家との政治的勢力の旗じるしの色

となっていたり，するととはあっても，その底によこたわる意味を捨てて考え

ると，色彩上のひとつの対立である。赤色と白色との対立の奥に色彩という場

をおいて考えると，その対立は共通の場においての「極」としてお吉まってい

る。おさまっているというのは，一つになっていることである。一つになって

いればとそ，二つの極のあいだにさまざまな中間物がある。つまり，色彩という

共通の平面の上で赤の極が一方にあり，他の極に白色があり，三つの極の中聞に

桃色あり， くれないありという風に，さまざまの中間色がある。両つの極それ

自体のほかのところでは，それらの色合いはみな両極のいりまじりであって，

赤にちかい色は赤の肯定と白の否定とからなり，反対に，自にちかい色は自の

肯定と赤の否定とからなっているといえる。また北と南，東と西，右と左，上と

下などもまた反対対立の例であるが，それらの対立はみな一定の条件の下でだ

けの対立である。なぜなら，規準となる場所や人の位置がかわるならば，対立

のすがたはかわる。たとえばし、ままで北と思われた場所ももっと北にある場所

6) マノレタス経済学者からはぎらわれることが多いようだが，酉田哲学の「絶対矛盾の自己同一」
という論理もまた，弁証法の定義のひ左つである。対立〈物)と絶対矛盾，自己同 と統一l こ
れらはいづれも同ーの事態を指していると考えられる。後の論述によっス了解されることをのぞ
む。

7) 弁証法の論理の考え方についての私見は，拙著『現代の経済芋史.Il(1968年， ミネルゲア書房〉
の25ペ ジ以下に書いておいた。そこでは，肯定面と否定聞と由統一ということばの意味を正し
く理解してもらおうと思って，註として大へん簡単に書いただ吋であったから，多くの読者の目
にふれ 心をとらえたとは思えなb、。そこで本稿では今すこし詳しし肯定と否定とー一一ひとつ
の対立一ーの同ーの意味のとり方を，論じてみたいのであるo
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からみれば南にあたり，右と考えられた方向も，人の向きがかわれば，左の方

向になってしまうから。つまり，これら反対対立について一般的にし、えること

は，その対立自身が相対的であることをまねがれないということである。だか

らこれらの対立は，視野をひろげ意識の幅を拡大することによコて，解消するこ

とが可能である。それだけに，この反対対立は対立としては層が浅いのである。

第 2の対立の層は矛盾対立 kontradikto口scherGegens吋ヌである。矛盾対

立とは，こつの極が対立していてあいあらそい，一方が立てば他方は倒れる，

いづれか一方の極だけが生き残って生存権をえるというような対立のことであ

るo この対立の特色は，てつの械がたがし、に他を排斥し合い，部分的にではな

し全面的に否定し合っていて，相手をみとめ肯定するという寛容さをもち合

わさ白ということである。 スポーツの世界を例にとれば理解しやすかろう。

「龍虎ともに立たず」というのが勝負の世界のきびしい鉄則であって，無勝負

とか引合けとかは，ゲーム施行土の便宜上の処理にすぎない。共にならび立つ

地歩をみとめ合わないのであるから，この対立は反対対立よりも深刻である。

しかしながら，翻って考えれば，己の深刻な対立が解けることがある。土俵

上で雌雄壱決し，ならび立つことができなかった 2人の関取も宴席で盃をく

みかわすこともあるだろう。応援団の怒詩の叫びを背にしてあい戦った選手た

ちも，手をとりあって相手の健闘をたたえ合うのである。矛盾対立も一定の条

件においてだけのものであって，対立の解消の時もないわけではない。そのか

ぎり，矛盾対立もまた，条件ワきであり，絶対的なものではなし、。

普通，社会の矛盾というとき，この意味での矛盾対立が考えられていること

が多い。社会の構造や運動のなかで各種の対立をみるとき，多くの人はそれら

の対立を論理的には矛盾対立でもって処理すベきだと考え， I矛盾」をいう言

葉をその対立の上におき，その矛盾の止揚を語り，望み，そのための実践的行

動に身を挺する。たしかに，社会の構造や運動を論理的にとらえようとするば

あい， I対立(物)Jに注円すると，摸然と表象されていたものが明白になるも

のである。このこ土は深〈注目することが必要であれだから，現実の構造を



6 (328) 第 102巻第5号

ば「対立連関」とか「対立関係」とかの概念でもって理解してみょうかという

意図壱いだかせられもする そのばあい，現実は「対立の理論jでもって処

理されることになるだろうーーのである。 けれども， そのためには， I対立

(物)Jについては，以上の二つの関係以上に複雑な関係があるのではないか，

そしてそういう関係の複雑さを論理的に整理する ιとができないのかという

ことを，更に考えてみなくてはならない。そうすると，いまひとワ，第3の刻

立というへきものがあることに気がつくのである。

第 3の対立は I両つの極の対立それ自体が否定されている状態において対

立しているというような対立」のことである。 I対立それ自体が否定されてい

る状態Jというのは，両つの極がたがいに他を必要としp 自分の存立の条件に

し合ってい 5ということであるから，両極がたがいに肯定しないし肯定関係に

おかれている左いうととである n にもかかわらず，そうし寸状態において「対

立しているJというのは，たがし、に他を排斥し合っていること，たがし、に他を

邪魔ものあっかいにしていることである。両極がたがし、に否定しないし否定関

係におかれているといってよい。そして， この肯定ないし肯定関係と杏定ない

し否定関係とが本質的に結びついている，はなれていない，あるいは一つにな

っているといえるような，状態にあることである。一一一このよう対立は相対的

対立ではなくて，絶対的な対立であり，これを「弁証法的対立」とよぶ乙とが

できるのだ。

わたくしは， さきにしるした拙著， I現代の経済学史』のなかにつけた注に

おいて I本当の弁証法的対立とは IAがBである」という命題と IAがB

でない」としづ命題とが本質的に同時に成立しており，さらに，一方が自分と

矛盾する他方を条件としてはじめて成り立つということが相互にいえるときに

みられる矛盾なのである。」と書いておいた九本稿での叙述は， I対立jを中

心においてかかれており，この短文における Aや Bをば「極」として読んでい

ただくと，本稿の叙述とこの注とが同じ内容を表現しようとして書かれている

8) 拙著『現伐の経揖学史.!l (1968)， 25~ ジ。
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のだと いうことが，理解されるであろう。

(329) 

今年 に な っ て ， わ たくしはドイツ民主主義共和国にすむゴットフりード・ジ

ュ テ ィーラー GottfriedStiehler とし、う人が1964年にあらわレた「弁証法的対

立ー諸形態と諸機能JV肝 dia印刷ischeWidersp叩 ch-，Fot刑師側d H州 ktionen

(1966) をよむ機会にめぐまれた。 そして， わたくしが以前から考えていた方

向が，このおそらくは壮年の学者によっても，めざさ れていることを知り，共

鳴をお ぼえずにはおれなかったのである。この人はへー ゲ ル 哲 学 や Vイツの唯

物論史の研究者であうて，特に矛盾とか対立とかの概 念 の 論 理 的 構 造 に 心 を 寄

せている人のようである') この人の著述は論述が全面的に新鮮で独創的立切

れ味にみちているとはし、えず， 下イッ民主共和国の学者にはまだみられる，ス

ターリ γキ義的権威追随主義の残俸が散在していて，研究としては，かならず

しも第 1級品とはし、えないけれども，参考にすべき意見を出しているところも

9) ここに，著者 GottfriedStLehlerのこれまでの業績を年代順に Lるしておこう。
(u) Hcgd 叩 ddey Marxism;r，n叫.'"開 Widt'!'$t叩 ch，1960 

f防 Beitrttgezuy Geschichte des vOrmarxistischen Ma山 rialis附 5，hrsg. von G. Stiehler， 

1961 との書物は， 17-8世紀のドイツの唯物論や宗教批判の代表者たちに閲する研究を収

掃したものでJ 著者はジュテイ ラーをはじめ 5名の人。'/=テイ ラーはこの書でj 序言
じマグデブノレグの無神論者 GabnelWagner， Ftledrich Wilhelm S十mo('，h;Tl日加工

Ludwig Lau および Augustvon EinsiedelとL、う 5人の思想家について研究している。

(c) D;e Dialehtik 岬 E培~els "Pha町州刑logiedes Geisf向 1964 

(心 Derdialekt~sche Widerstruc丸 Forme1'l 附 dH吋 ionel1υ1966

わたくしがさきにしめした論文の註で弁証法的対立について私見をかきつけたのは 1963年の晩

秋であ ~Iこ。だから j その時にはl ここにしめしたジュティーラーの最初の著述はすでに公けに
されz 京大の経世宇都図書λ の受入れもすんでいたのであった。けれどもわたくしは最〉丘になる

までこの書物の存在を知らずj 最盛にかかげた書物を』今年になってからよんだのである。シュ

ティ ヲ は処女作の序文のなかで，すでに，弁註法的矛盾の諸問題が弁言E怯の回有の中棋であ

る?と，書いていた。 (G.Stiehler， Hegel凶 tdder Marxisn-叫 sUSW. S. 8.)またかれは. ~弁証

法的矛盾』において，との矛盾を説明しはじめるとき，偶捕の 致か，わたくしが上の短文でし

めし本稿でも採用した叙述の順序と同じ順序でi 語っている。おそらしそれは偶然のー致と U、

うよりも，矛盾それ自体の重層的構造をぽ，われわれがともにとらえているからであろう u

かれは『ヘ ゲルの『精神現象学』における弁証法』のなかで，自分の研究課題をしめして書

いている。 rこの問題 事物の本質を規定する工レメソトとして封立(物〉の役割とし寸河題

戸ーーをさらに精密に研究するととはj マルクス主義的な文献においても，まだ果たされていない。

このぱあいに問題なのはj 存在論的な事態でるると同時に認識論的な事態でもあるu およそ事物

や現象がなんらか¢仕方で対立関原 Gegensatzverh託ltnisseの極として規定するととができる

というならば，そしてそう』、う揖定が事物や現象の本置に決着をつけるととだとするならばz そ

のときにはi この研究が現実の概念的把揮のためにもひとつの重要な役割ぞ演じるにちが」、なし、

ととも!明らかでなければなむね。J(Ibid.， 55. 77-8.)わた〈しはこの意見に全面的に賛成した

いと思う。またz かれが「対立関係は現実の内部にある秩序連関のも。とも基本的な;もっとも
根抵的な形態である」というとき!非常に大胆な宣言であろうと思う。 (Ibid.，S， 5川
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多い。そこで，それらの意見の紹介をもかねて，以前からの拙見をしめして，

弁証法的論理の構造と考えるものの要点を明らかにしてふたいG

シュティーヲーは矛盾的な杏定と弁証法的脊定との差別についてつぎのよう

に書いている。

「ζ の否定〈弁証法的否定のこと 引用者)は，矛盾的苔定とつぎのようにして区

別される。つまり，矛盾的否定のばあいには，物や現象が 2つり階級の聞で分けられ

ている(たとえば，労働者と非労働者kのように)。 これらり階級が対古しているこ

とは， A階級の補足的な階級であるNがA階級を構成する本質的な指標をょにいている

ということが示されてることにもとづいて，限定されている。両つの階級はただ否定

によって，相互排斥によって，たがし、に結びついているのである。これにj又して，対

立関係 Gegensatzverhaltnisにおける弁証法的否定のばあいには， r否定」というも

のが「肯定j と離せないように結びついているのである。否定と肯定との現象が，所

定の客観的な関係体制 Beziehungssystem この語を社会体制と解してもよかろう

引用者)によってかたく相互に結びついている(たとえば，資本主義的生産様式

によって， フロレタリアートとブルーy霊アジーとが結びついているようなもの)。だ

から，肯定と否定との現象は，それらが資本主義的生産様式U サ関係体制を構成す

る要素であるとし、うかぎりで，すでに本質的に相互に 致してL帰。たしかに両者は

本質的な指標によって相互に区別されているのだが，同時にまた，本質的な側面にお

いて一致してもいるのである。かくして，両極の内的矛盾性は弁証法的否定によって

作られ bedingen，また実現するのである。J10
)

上のような複雑な関係にある二つの極のあいだの関係は，一般的には「対立」

なのであるが，そのほかにさまざまの言表の仕方がある。 γ ュティーラーの研

究からも示唆をえて，ここにそれらをしめしおとう。 r闘争(二者闘争)J

Zwietracht， Kon出kt， r緊張JSpannllng，相互排斥」出ch-Ausschliessen，

「差別JUnterschied， i対抗JAntagonismus， I分裂JEntzweiung i対 極

化JPolarization， i抗争J Widerstait， i不一致J Nichtubereinstimmung， 

10) G. Stiehler， Der dialek必scheWiderspruch， S. 25 この引用士のなかにある「対立関係」の
首味についてはあとをみよn
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「不均衡JDisproportionなど。これらは弁証法的矛盾のもつ，さまざまな深

さの象面がしめす対立現象をかぞえ上げたものである。

(2) 同一

上に弁証法的矛盾を語ったとき r河つの極の対立が否定されている状態」

といったが， この状態は両つの極の対立がなくなっていること，いし、かえると，

たがし、に一方の極が他をば自分の存在の条件とし，たがし、に離れえない状態で

共存していることである。 へーゲノレが同 を「引きはなしえない状態J Un-

getrenntheitとL、し、かえており v-=:/がそれに注記して， ζ の語の方が

「同一JEinheitの語よりも上いといっている H)。まして，これまで， Einheit 

にたいして「統一」という訳語壱つけることがー般的でありたので，この点に

注意して， r統一」の語から生じる浅薄な理解からまぬがれたいものである。

「統一J1:いう概念はもっとも普通に用いられるが，これは一一訳語そのも

のにももとづいている一一対立する二つの契機を合わせてーっと考え，二つを

つつむ広い概念を提出することによって，成りたつのである。そのばあい，両

契機の対立は解けて融和し，とけ合い，均質なあたらしいある状態の中で調和

と平安とがおとづれるというように思われているようである。また「統一」の

訳語には rすベる」としづ実践的なはたらきをにおわせるものがあるから，

弁証法と実践とがはなせなわと考える立場からは，共感をもってむかえられる

というところもあるのであろう。「綜合JSynth回目rung，r合一JVereinigung 

などの語でいいあらわされようとするばあいも，ょの傾向はま四がれることは

できないようである。

そこで，事態を正しく理解するために， r統一」以外の表現がないのかとい

うと，そうではなu、。へーゲノレの占典にかえっても， r不分離性JUngetren~ 

川 heit， r不可分性JUntrennbarkeit， r自己同一JSichselbstgleichh~it> r自
同性JIdent比坑などの表現があり， レー =γは「統一」ニりも「不可分性」

11) 岩波文庫版， νーニゾ「哲学そート』第1分冊， 14ページ， 44ページ，邦訳， wレーユゾ全集』
第38巻. 78-9ベ?ジ。
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の方がよい表現だとい;っているのは， 前にのベたとおりである。 そのほか，

「相互依生JSich-Bedingenなどの語も，両つの契機の連闘をよく表現しえて

いる。そのほか I和解JVersohnung， 1合致JUbereinstimmung， r平行i

Parallelitat， r均衡状態JGleichgewichtszust;andなどの語も，誤解のおそれ

をはらみながらも，事態のおもむきをつたえているであろう。

問題は，両つの極の存在がたがし、に，他の極の存在のために必要な条件にな

っているということにある o I相互依存」といってもよいが，それでは両つの

極の問に因果関係があるように解せられるので，必らずしもよい表現ではない。

両極のあいだ忙は因果関係以前の，同時存在的な「依生」関係があるのである。

この関係はまずもって存在論的な関係であり，認識論的な関係もそこから牛ま

れるのである。

(3) 対立(物)の同一

上にのべたことは，弁証法の構造をしめす「対立(物)の同一Jという，一つ

であって二つ，三つであってーうという事柄の内容をしめそうとして，あえて

二つの項目に分けて， 考えてみたのである o しかしこんな風に分けて分析的

に考えてゆくだけでは，事態の本当の構造は遠ざかってゆくのである。かとい

って，両つの契機が自己同ーの状態にあるといって，両契機壱綜合的にとらえ

るだけでも，事態の真相はつかまれない。対立の相に注目すると同ーの平安な

状態が見うしなわれ，同ーの相で全体がつかめるかと思うと，二つの契機があ

いあらそう動きがつかめない。とのこつでーっという状態と一つで二つという

状態とが，実は一個同ーの事態の二面であり，静と動との矛盾が一つになって

いるということこそが，弁証法の構造である。そして，われわれがそれを説明

しようとすると，そのどちらかからはじめねばならず，そうすると，その説明

に矛盾する事態に気づいて，その説明を否定せねばならなくなり，そして，そ

の説明とさきの説明とが実はーイ固周ーの事態のことなった説明であったとし、う

ことが，理解されるということになる これが弁証法の構造なのである。

ここでひとつ重要な事項にふれておきたい。普通に弁証法的同ーというと，
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対立しあう両つの契機のあいだに「交互作用J Wechselwirkungがある状態

があるときがそう名づけられると考えられることが多いが，それはしかし十分

に真相をつかんでいないということである。

規定なり限定なりを「否定」であるとしたスピノーザにみちびかれて，弁証

法の論理を考えぷことは正しし、。そして一方の契機からの否定作用によって生

じる他方の契機の，逆の方向への否定をも同時に認めることが， I否定の否定」

であれいわゆる統 とか綜合とかで表現される事態であると考えるひとは，

「交互作用」一一規定をぼ因果論的に解すると，正と逆との二つの因果連関の

相互承認 という事態こそ，その統一状態であろう土，考えやすいのである。

けれども， I交互作用」だけでもっては， I対立〔物)の同一」を語るごとは

で芦ないのである。

それは何故か。 I交互作用」において実現すると思われるのは，ひとつの円

環運動であり，あるいはーそう詳しくは，たがし、に逆の方向に廻転しあう円環運

動である。こういう運動も亦たしかに，弁証法の論理の構造において重要であ

る。けれども， I対立(物)の同一」といわれる事態には，両つの契機の聞のこ

のような円環と同時に， I対立」の契機をあらわにした，相互自立の状態一一一

交互作用そのものの否定のすがたがあるのではあるまいか。ここで相互自立と

いったが，両つの契機はともに，それぞれに，自力で，他を排除しあって，存

立しうるというところがあるのである。そして交互作用と相互自立との同時存

在というか，同ーというか，この矛盾した自己同ーを全体としてとらえるばあ

いに，弁証法的構造というものがあると，いえるのである。だから，交互作用で

もって弁証法の論理構造がしめしえてし、ると考えるひとは，その構造に特有な，

いまひとつの対立(物)の存在を自覚しないひとであるといわねばならない。

介証法における対立や矛盾は一重ではない。矛盾対立それ自身がうちに矛盾対

立を含んでいるような二重の対立なのである o このことは，やがて，小論の主

題について，明らかにされるところがあるだろう。

最後に，弁証法の論理を主休と客体との実践的突渉の構造壱概念的に昇化し



12 (334) 第 102巻第5号

たものだという考えが流行しているとみうけられるので'"この見解について，

私見をのべておきたい。

弁証法が人聞の実践的行動壱ば論理的に自覚したものだということは正しい

し， したがって，実践的主俺とそれとの交渉の相手である客体とを二ワの極に

み立てて，双方の交互作用を忌認し，そこtこうまれる作り，作られるという関

係を認識の立場から論理的にととのえると，そこに弁証法の論理がみられると

いえる。そのこつの極の交互作用は，主体の自覚的行動にもとづいて，客休自

身を動かしてゆく動的・歴史的過程が明らかになるために，歴史の論理として

ふさわしいものが生じるともいえる。 i歴史をつくる論理Jなどと大みえ壱切

った表現などがあらわれもするのである。

けれども， このばあいに注意する必要があるのは，はじめには主体と客体を

はなしておいて，実践的交渉のはじまるところから，論理的な反省をおこなっ

ているという点である。そして主体のはたらきかけによって，客体は規定され

るとともに，逆の規定関係も生じ，そこで交互作用という事態が生じるとされ

るのであるから i同一」というよりも，人為的な「統一J i綜合」という商

が強〈出る反面，主体と客体との「不可分性」あるいは「同一性」の面が無視

されやすくなれ主体と客体とは実践的交渉をもたずとも，それぞれ存在しう

るかのような考えになるおそれがある。この種の考えが生じるとするならば，

それは常識的な実践論の域を出ず，弁証法的な構造が認識されたとはし、われな

くなるだろう。しかもこの種の常識的な実践論が弁証法壱御題目として主張し

ている例は相当に多いのであって，これは，弁証法を正しく伝え，主張者自身

の弁証法的思索をおしすすめる所以でもない。問題は主体と客体との原本的な

結びつきから考えをはじめることでなくてはならない。

「対立(物)の同 」についての私見はこのあたりでとどめておく。

(4) i対立関係」

12) たとえば拙著『社会恩恒史j (主主草書房版『経済学金集』第2巻. 1967)の第四章をみよ。こ
の章は平井俊'"教授の執筆したものである。
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「対立(物)の同一」とし、う構造壱，対立物に注目して， I対立関係JGe-

gensatzbeziehungとか「分極連関J Polarit批 sverhaltnis とかとし、う概念で

表現し， それを現実を把える韮本的な概念にしようとしているのは， 上記の

γ ュティーラーである。いわく「対立関係はすべて人事の本質的な構成要素で

ある。人間の世界とは人聞の所業だとしづ見地のもとで，人間と現実(主体と

客体)との関係は基本的な分極連関としてあらわれる」町と。この人の主張で

は， 17~8 世紀においては，囚果連関の思想が，事物の変化の機構をしめすと

いわれたが， 19世紀においては，とくにドイツ理想主義の哲学の手によって，

このあたらしい「対立関係Jとか「分極連関」とかの思想がうまれてきたと考

えられ，この思想、が社会や歴史の構造をしめすに足りる正，いうのであるn

ことで， I分極連関」のもつ理論上の妥当範囲，歴史や社会の説明原理とし

ての有効性について，深〈立ちいることは，当をえているとはいわれない。け

れども以下のことだけは述べておきたし、のである。

これまで，経済学のような実践的な経験科学にあっても，古典的な科学論の

支配をうけて，因果性の追及ということが認識の課題とされてきた。そのため

に，実は，認識論上の無理がうまれて，その結果，苦肉の策がさまざまにとら

れてきた。理論的認識においても，社会科学の法則は，自然科学においてとは

ちがって， I傾向の法則」であるとかし、われてきたし，特に実践論的な認識に

なると，無理は目だって大きし因果論と実践上の目的論との関係や調和につ

いて，大きな困難にぶつかってきたわけである。たとえば7 ツグス・ウェ パ

ーの「没評価性」の理論ひとつをさえ，考えてみるがよい。それは実践科学的

認識としては，自己限定をこえて，自己否定につながるものであった。

理論認識においても，自然科学の最近の成果にも刺戟されて，経済学の法則

は厳密な意味での因果法則ではなくて I確率法則」とみるべきだというよう

な議論もでてきている。その意味についてはさらに究明を要する問題であるが，

13) 5tiehler， ibid.， S. 47 
14) 社会や歴史を「対立関保」とか「分極連関」とかの基本構造で考えてみるととでj 従来のわた

〈しの考え方を致拝してくれたのは，シ品ティーラ であることを』ここに書きとめておきたい。
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ともかく，社会科学での古典的な法則観念が支配する時代はすぎ去ろうとして

いるといってよい。ましてや，実践論的認識においては，因果法則に手壱加え

ても，その本質は明らかにならないのである。この分野の認識論については，

更に革命的な理論が提出されねばならないだろう明。

こうし、うときに，歴史や社会の構造をば「分極連関」として弁証法的にとら

える思想は，こんご，大きな展望を約束するのではなし、かじ思わずにはいら

れない。しかしこの事態のくわしい展望は他日を期するほかはなし、。

E 生産力と生産関係との関係

(1) これまでの考えh

生産諸力と生産諸関係との三つの事態を統一的に生産様式としてとらえ，そ

れに交通諸形態とをあわせて，社会の経済構造とか経済体制との概念をあてて，

それ壱社会の下部構造と考えたのは，カーノレ・マノレグスである u このことはこ

とわるまでもなし、。この一連の概念がどんな思索的苦闘をたどった結果として

実のったものであるかトいう追及が，十分に価値のある研究であることも，わ

たくしは承認する。しかしながらここで志ざされるのは，そのことではなくし

て， これまで，内外のマノレタス主義者やマルクス経済学者のあいだで， との両

概念の関係の理解の仕方がどうであったか，十分に賛成しえるものであったの

かということについて，批判的に検討を加え，前の節でのベてきた，弁証法の

論理の構造の正しいとらえ方による，両概念の関係の考え方をばしめしてみよ

うとすることである。

わたくしは，この本論に入るまえに，前の節で，本論と直接に関係のない抽

象談議をながくした。しかし，それだけの準備がないと，わたくしの主張は理

解レてもらえそうには思えないのである。上の抽象論に意味があったかなかっ

たか，それは今後の行動によって批判していただくほかはない。

さて， r資本論』の第1巻の「価値形態J(第 l章第3節)のなかで，マノレグ

スは書いている。
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「相対的価値形態と等価形態とは，同じ価値表現の互いに他の部分色なり合い，交

互に他を生む条件となり，不可分的であるような三つの契機 zueinander gehorige， 

sich wechselseitig bedingende， unzertrennliche Mornenteであって， 同時にま

た，その表現の互いに排斥しあう，あるいは対立させられている端，すなわち両の極

einander ausschliesende oder entgegengesetzte Extreme， d， h. Pole desselhen 

Wertausdrucksである。 この両極は，つねに，価値表現によって互に関係させられ

る異なった諸商品の上に分かれている。J15) 

この文章は価値表現の説明の中にあるのだが，価値表現における「対立(物)

の同一」としづ事実をまった〈見事に表現してし情。相対的価値形態と等価形

態との弁証法的対立の実相を簡明に語っている。多くのひとは，この表現の後

半の句の意義は理解するのだが，前半の句の意義を十分には汲みとっていない。

だから，両つの価値形態の結びつきそのものの必然性 両つの極となる商品

の種類は偶然的であるが が十分にのみこめずに，対立の契機だけが強く意

識されてくることになる。前半の相互依生と後半の矛盾対立との両方をとらえ

てこそ，価値表現における対立の展開が貨幣形態において合一し，金という，

労働り生産物であり特殊な自然的形態をもっ尚品が同時に一般的な社会的妥当

性壱もつプヱプィッ γ ュになるという，深い意義が理解されるようになる。そ

うでないと，企， したがって貨幣が社会的表現であるという恵、味が十分にのみ

こめな〈なり，金や貨幣は便宜的な手段にすぎないという，技術的な解釈が可

能になれ金や貨幣を他のものにおき代えるならば，資本主義経済の矛盾はと

けるな Eというような幼稚な思想をも生む危険がうまれるのであるo

相対的価値形態と等価形態巨が，労働におけるこ二重性 具体的有用労働と

抽象的人間的労働と の商品形態における表現であることはいうまでもな

い。そしてさらに理論的にさかのぼるならば，具体的有用労働と抽象的人間労

働との関係 これもまた弁証法的対立の関係にあるーーは，牛産力と生産関

15) K Mar.x， D副 Kω;pital，Bu. 1 (Ma】[x-EngdsWerke， Bd. 23， S. 63 邦訳，全集版，草23

巻，第1分冊， 66ページ。)ここの訳文には原文には，原文の意味をいヮそう明らかにしようとし
て，jし干を加えてある。

同
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係との関係に還元して論ずべきものである。

かくて，われわれは，生産力と生産関係との関係についての，マノレグスの見

解がどのようなものであるへきかについて，予測をしうるところに到達した。

率直にいって，生産力と生産関係との関係について，マノレグスは「唯物史観

の公式J(1859)の中で語り， r資本論」のなかでもしばしばし、っそう具体的な

形で論じてはいる。けれども，前者はなに分簡潔にすぎて問題の全面的な展開

はおこなわれてはいず，後者の多くの個所においても，問題の局面が資本主義

的生産様式の没落の可能性苧論理的必然性にあったりするために，両概念の全

面的な関係について，多〈のひとの正しい理解がえられるほどに詳細かつ懇切

には，論じっ〈していないといえるのではないであろうか。

(2) マノレグスの叙述

ここでは牛産力あるいは生産諸力と生産関係あるいは生産諸関係との概念の

生成の経緯について語ろうとするのではない。マノレグスの叙述から重要と思え

るものをえらび出して，かれの見解をたしかめておこうとするのである。

この二つの概念の関係を， 内容にそくし， そして平易にのベているのは，

「賃労働と資本j(1849)においてである。 I資本は賃労働を前提し，賃労働は

資本を前提する。両者はたがい口条件になりあれ両者は相互に生み出し合う

sich ~inander bedingeuo J町とし、う表現があって，そのあとで「資本の利害と

労働者の利害とが同一だということは，資本と賃労働とは同じひとつの関係の

二つの側面だということにすぎない。両者がたがし、に条件になりあっているの

は，高利貸と浪費家とが互いに相まって存在するのと同じである」町としづ文章

がつづいている。却られるように，賃労働と資本とは，資本主義的様式におtう

る，生産力と生産関係とのにない手である o 賃労働と資本との関係についての，

上の二つの言表はすなわち，資本主義経済における，生産力と生産関係との関

係のそれである。そとでは，両者は，一方では，離れることのできぬように，

16) K. Marx， Loh旬 arbeit叩 aKapital， (Werke， Bd. 6， S. 110，邦訳，全集版，第6巻. 406九

ージ。) 司

17) Ibid.， S， 411，邦訊，問よ，第3分冊， 407ページ。
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たがし、に自分の存在のためには他方の存在を前提するという形で一一前節での

表現をもちいるとー←依生しながら，他方では，たがし、に敵対的な関係にある。

これ、う弁証法的関係がまったく見事に描写されてし、る。問題なのは，乙の少

しはなれて書かれている，この二つの言表についてのわれわれの読み方，ある

いは論理的な関係の整理の仕方にあるo

『賃労働と資本』の中で，マノレグスは書いている。 I労働の生産力が高めら

れるのはなによりも，分業の増進と機械のいっそう全面的な採用および不断の

改良によってである。J】め 「生産方法，生産手段はこのようにたえず変革さ

れ，革命されて，分業は一段とすすんだ分業を，機械の使用は一段とすすんだ

機械の使用を，大規模作業は一段とすすんだ大規模作業を，必然的によびおこ

すのである。(ここで改行 引用者)これこそ， フソレジョア的生産をたえずくり

かえしその古い軌道の外になげ出し，資本が労働の生産力を緊張させたという

理由で，さらに資本を強制してこの緊張をすすめさせる法則であり，資本にす

こしの休息も許さずに，進め/ 進め/ と耳うちする法則である。」瑚この

ことばの意味するところは，第lに，生産力あるいは生産諸力が現実には分業

という姿であらわれるということである。第2に，生産諸カは，その存在は生

産関係とともにあるのではあるのだが，つねに生産を推進するものであること，

つまり生産諸力の優越性ということである。

一方~経済学批判要綱』の中で，マルク λはし、う。 Iι 」に銘記すへき ζ

とは，新しい生産力と生産関係とは，無から発展してきたものでも，空中や自

分自身を生み出す理念の胎内から発展してきたものでもなく，現存する生産の

発展と旧来の伝統的な所有諸関係の内部で，しかもそれらと対立して発展する

ということである。」町ここに主張されているのは，生産力 E生産関係との同一

関係が歴史的であるととと生産関係が「所有諸関係J Ei区entumsverhaltnisse

とし功、古、えもできるということであるo ここで起きると予想される反論にたい

18) Ma附 EngelsWel'ke， Bd. 6， S. 417，邦訳， r全集~，第6 巻. 413ベージ。
日) lbid.， 55. 418-9，向上， 414ページc

20) G四 ndnsse，5.189， Ii'経済学批判要綱』第2分冊， 200ベージ。
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して， 一言しておこう o 「所有諸関係」といえば， 「経済学批判』の序文の中

で， I生涯諸関係の法律的表現にすぎない所有諸関係」町と書かれているから，

たとえ， 内容的に同じであっても， 所有諸関係を生産関係と同視するのはあや

まり fごと， いうひとがあるかも知れなし、。 この反論にわたくしは答えたい。社

会科学での概念には， 同じ表現でも，特殊科学におし、て用いられると，通用語

と若干ことなった，特殊な意味あいをもつことはよくあることだ， たとえば権

利や義務， 価値や利益にしても， と。 だから， 生産関係をすぐに生産諸手段の

ある所有形態のもとで，生産過程において見られる人間相互の関係といいかえ

ても， あやまりではないと思うのである。

したがって，生産力と生産関係とをその社会的なあり方について表現すると，

分業と所有関係ということにならなくてはならなし、。分業は人的および物的な

生産諸力の機能の結合の状態を意味し，所有関係は社会的存在としての生産諸

力の分属の状態を意味する。これらの二つの状態は，同ーの生産過程の二つの

契機であって，分業がまずあって所有関係が後であらわれるのでもなければ，

逆に所有関係がまずきまらないとある段階の分業が実現しないというものでも

ない。 また逆lこし、えば，分業がないところに所有関係が定まったり， 所有関係

がきまらぬさきに分業が生じるなどというものでもない。分業と所有関係との

前後関係をどちらか決めてしまわねばならないとするのは，

Eしし、理解ではないであろう町。

マノレタスの思想の

さて，生産力と生産関係、とのダイナミックな関係についての，有名な言葉に

注目しよう。 「社会の物質的生産諸力は， その発展のある段階にたつすると，

既存の生産諸関係と， あるし、は，いままで生産諸)Jがその内部で動いてきた，

その生産諸関係の法律的表現にすぎない所有諸関係と矛盾におちいる。 これら

の諾関係は，生産諸力の発展諾形態から， その怪中告に転化する。 このとき，社

21) 班 arx，ZUY K，叫仇念四邦訳.W全車』第13巻. 6ベージ6

22) た k元日，犬井iFW唯物安観の形成i周軒Jl (1968)がこの例としてあげられるn この書物は，
教科書むきに執筆されてはいて，研究者にとっては，無用の説明や無駄な引用文などが多すぎる
きらいはあるけれEも，独向の思索。跡がよ〈うかがえて 園時ぷかb、
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資本主義社会

ではいわば感覚的に確認されるものであるから，生産力と生産関係との矛盾対

立の関係が理解されて，前の節にのベたような，弁証法的対立という，

この表現それ自身は，会革命の時期がはじまるのである云々。」

それ自

二重の構造をもっ対立の関係が見おとされる喋れがないわけで

はないのである。

身が矛盾した，
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そして，

マこのような不正確な理解でもって，

あやまっ C認識されることが多いのではなノレクスの思想を総体的に正しいと，

その実例壱つぎにしめそう。思うのである。し、ヵ、と，

「社会的個人の豊かな発達一一一功、かえる「経済学批判要綱』のなかで，

と資本自身によってその歴史的発震のうちにみちびきいれられた生産諸力の発

定の点にまで達すると，資本の自己増殖をとげさせるかわりにとどめ展は，

生産諸力の発展は資本にとって制限 Schrankeとなる。一定の点をこえると，

この点したがって資本関係が労働の生産力の発展にたいして制限となる。る。

資本すなわち賃労働は，社会的富と生産諸力の発展にたいして，

同職組合制度，農奴制，奴隷制と同じ関係にはし寸，必然的に桂桔として脱ぎ

すてられる alsFessel notwendig abgestreift werden云々。」叫すぐそのつ

に達すると，

ぎには「脱皮JAbhoutungの宇もみえていることをし功、そえておこう。

つぎに『資本論』第 1巻，第25章，本源的蓄積を論じたあとで，世界史の大

まかな見通しをのべてし、る，有名な個所においても，生産関係が「外皮JHulle 

とし功、かえられているととは，引用する必要もなし、く酔らいによく知ら札てし、よ

もうーヶ所をしめそうなら，同じ書物の第 3巻，第7篇，第51章のおわ

生産力が「労働過程の物質的基礎Jdie materielIe 

:::.. 24) 
ノ o

りをみられたい。そこでは，

23) K. Marx.印刷druseder Krit~'k der politu;chen Oeko仰 omie，1953， S. 635，邦訳，第4分冊，
701、ージ。

24) K. Marx， Das K~ゆ臼l， Bd. 1 (Marx-Engels Werke， ~d. .?3，_ _5" 791，邦軍七『金事J第四
巻， 995ページ〕。



20 (342) 第 102巻第5号

Grundlage des Arbeitsprozesses，生産関係が「生産の社会的形態Jdie gese-

llschaftliche Formen des A曲目tsprozesses とかき代えられている。いわく，

「労働過程がただ人聞と自然とのあいだの単なる過程でしかなL叶、ぎりでは，労働

過程の単純な諸要素は，つねに労働過程のすべての社会的発展形態に共通のものであ

る。しかしこの過程の一定の歴史的な形態は，それぞれ，さらに己の過程の物質的基

礎と社会的形態とを発展させる。ある成熟段階に達すると， ー定の歴史的形態は脱ぎ

すてられて abges廿目白 werdp.n， 上り高い形態に席をゆづる。 ごのような危機の瞬

間が到来したということがわかるのは，一方の分配関係，したがってまたそれに対応

する生産関係の一定の歴史的な姿と，他方の生産諸力，その諸能因の生産能力および

発展 dieProdukkrafte. die Prod UktlO出担higkeitenund dte Entwicklung ihrer 

Agentrenとのあいだの矛盾と対立とが，広さと深さ壱増したときであるc そうなれ

ば，生産の物質的発展と生産の社会的形態とのあいだの衝突がおきるのであるoJ町

このようにかかれているの壱よむと，ひとは，生産力はもっぱら物質的な概

念で，生産関係は社会的概念であると解したり，または生産力は内容で生産関

係は形式であると考えてよかろうと思ったりするのである。しかしこのような

考えは，総体としての両者の理解を正しくおこなって，そのあとで，言いまわ

しの一種として考えるときには誤解にさそわれるおそれはないが，こういう言

いまわしを文字どおりに理解すると，真実の一面を固執したあやまりにおちい

るιとになるであろう。

(3;' 種々の解釈

こ乙で，生産力と生産関係との関係についてのこれまでの，目ぼしい内外の

諸見解をかえりみておこう。見解をならべる順序としては，発表の年代順にす

るのも一つの方法であるだろう。

最初に，デレハーノフの見解をみておこう。かれの成熟した思想は『マノレグ

ス主義の根本問題01(1908)においてみられる。大体に，プレハーノフの見解はあ

る意味では筒明である。かれの唯物論はフランス風の客観主義的な唯物論の{頃

25) Ibid.， Bd. III(Marx-Engel::; Wt:rk.e. Bd. 26， S. 891邦訳. ，全集』第26巻， 1129ベジ。)
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向の濃いものであるから，へーゲノレ的な絶対観念論の思弁的傾向よりも，科学

的といってよいところがある。それだけに，弁証法的関係をそれ自体の中にお

ける主体の役割を強〈考えないところがある。この傾向は，弁証法論理の正確

な理解のなかから重要な契機の省察壱ば欠いたものとして，批判の余地のある

ものといわざるをえない。けれども，かれの見解にはやはり健全なところがあ

って，現在においてもなお，省みるに足る価値をもっているものと思われる。

われわれの問題についての，かれの見解は，第 Iに，生産諸)Jの発展が地理

的自然諸条件に依存してし、るという点にある。地理的唯物論の傾向は，プ V ハ

ーノア忠、想のー傾向として，批判されることも多いのであるが I自然」を一

様にしか考えない通俗的な唯物論の見解よりも，考察すべきー問題壱投げかけ

ており，物質的契機のなかに多様性を入れている点において，唯物論を具体化

しようとしているのだから，わたくしはむしろプレハーノフに同感する n しか

しとの問題はここでは立ちいるべきではない。

生産力と生産関係との関係についてのプレハーノフの見解は，小論の第 1節

のなかで批判した， r交互作用Jそのものである。いわく，

「さてわれわれは，一切の社会諸関係壱究局的に規定しているところの生産諸カの

発展は，それ自身また，地理的自然諸条件の性質に依存していることを，知ってしも。

ところで，一定の社会的諸関係は，0-とたび成立すると，みづから生産諸力の発展lこ

非常につよく反作用する。だから，本来は結果であったものが，こんとはそれ国身が

また原因となるの Cある。生産諸力と発展と社会秩序とのあいだには，交互作用があ

らわれるのであれこの作用は時代をことにするとひじようにちがった形態をおびる

のである。J町

「ここで注意する必要のあるのは，生産諸カの一定の発展段階においてっくり起さ

れた所有諾関係は，ある時期のあいだにおいては，生産諸力のいっそうの発展巷うな

26) G. Plechanow.IDie G阿 ndProblet町 desMarρ snlUS， hrsg. von D. Rj白 anov，Marxistische 

Bibliothek， Bd. 21， 19， S. 46-7 このアキストはロジア語版からl{arlSchmucklcがドイツ語
にしたものである。ドイツ語版としては，著者自身が日を通したという M.Nachimsollの手
になるナキメトがあり それは1910に StutlgaI"tの Diehから au(;oriucrtcUcbc回 世 間ngと
して出版された。 わたくしはこまかし、点まで見くらベていないが， 言葉づかし、には， ある程度
り j 差異がある。 4乙では Rjazanov版uら訳しておいた。
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がすものであるが，そのあとになると，その発展をさまたげはじめるということであ

るo •••••• J町

この第2の引用文につづいては，社会の下部構造と上部構造とのあいだにも，

「交互作用」があることが主張されているのだが，本論に関係がないから省い

ておく。われわれが[ここで注意する必要のあるのはJ弁証法的対立を「交与作

用」と規定するプ Vハーノフが，経済組織の歴史的発展において二つの時期を

画し，前期を生産力発展促進の時期，後期を生産力発展阻害の時期と考えてい

る，ということである。このように，前後の 2期を歴史的にうつろいゆく経済

組織について画してみることが無意味であるというつもりはも頭ないけれど

も，いっそう細かく見ると，弁証法的対立をなす，生産力と生産関係とは，一

面からいうと. I相互依生」の関係があるから，つねに，したがって，経済組

織の発展のどの段階においても，生産力の発展をうながしているのだ。資本主

義経済組織についていえば，そこでの，生産力と生産関係との矛盾的対立がは

げしくなってきていても，一面では，資本に促がされて，生産力が発展すると

し寸一面もあるのであって，その発展が全面的に停止するとかいうことにはな

らないのである。プレハーノフの言葉壱文字どおりによめば，こんな事態はな

いことになるだろうが，それは事実に反している。現代は資本主義諸国では資

本と労働との矛盾は激烈ではあるが，そうかといって，生産力の発展がそヰで

はみられないなどといえば，あやまりである。科学やその応用の進歩は，矛盾

の最大の表現である戦争のあいだにも，大はばにみられるのである。この事実

をみとめないような理論は抽象的であれ幼稚であるというほかはない。ただ

問題なのは，現代資本主義の体制の下での生産)Jの発達が，マルクスのいう資

本の「制限JSchrankeのために，資本のためにはなっても人間解放のために

は実現せず，むしろ，生産力の発達・結果が人聞の疎外状況をさらに高度化し，

人間の本質の実現を不健全な方向におし曲げることになるという点である。こ

ういう意味で，社会の発展にともなう，生産力と生産関係との関係円推移を，

27) Ibid.， S. 61 
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いわば機械的に，つまり正しい意味での弁証法的にではなく，理解するプ Vハ

ーノ 7はあやまっている。

つぎに櫛田民蔵の解釈をみておこう。櫛田は，大正14年(1925)ころに， I唯

物史観における条件関係jという，未完の論文をかいており，それは『全集』

第 1巻に収められている町。 この論文は河上肇のー論文にたいする批判として

かかれたものであるが，ここで，櫛田は生産力を「社会的に比、用せられた自然

力，人力および技術Jと考え，生産関係壱「分業および私有財産の関係より生

ずる社会の経済関係」とヤい，河上が「条件関係」とか「相関関係」とかのベ

ているのは， この両者の交互作用のことでなくてはなるまし、， そして河上が

「互いに原因である」といっているが，そんなときに原因の語を用いるベきで

はあるまい，互いに誘因し合う vermitteln というべきだと，主張しているの

である。櫛固においても，弁証法的対立の関係は変互作用と解せちれたのであ

った。それにしても，河上も櫛田も因果関係以上のものが両概念のあいだにあ

ることに，おぼろげに感づいていたことは，偉とすべきであろう。なおひとつ，

両概念をくらべて，生産力が「優越的な契機Juberg問 ifendesMomentであ

ることに，ただしくも注目していることを記しておかねばなら向。

櫛田にこのような批判されていた河上も，われわれの問題にかんしては，あ

まり理論上の進展をしめしてはいない。もっともまとまった叙述をおこなヮて

いるのは， r第二貧乏物語~ (1幻 9-30)であろうから， この書物でのかれの見

解をみておこう")

河上は生産力が生産関係よりも「より強きもの」というのだが，それには証明

はない。そしてこの両つの契機の対立関係の説明も不十分である町。そして「対

立物の同一性」を解説しようとして この解説の必要はあきらかに vーニ

28) 櫛日民間全集』揮1巻， 236ベージ以下。

29) ~河上肇碧乍集」第2 巷所収による。~第二昔乏物語』は唯物史観については，レ ニンの
担述の「解説」を目ざ?とかかれてし1るが，これは向上の真正直な性費をあらわしていると同時
にz かれの学風である a 祖述主義的傾向をもしめしているe 科学の研究と祖述主義的傾向との結
びつきが!科学の莞展にとって望ましいかどうかは疑問である。この点についてはa わたくしは
大熊信折教授の見解に同感しうるところをもってし唱。

30) 上括書， 208-211べージ。
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Yによって感じさせられたにちがし、ない I生産諸関係も一定の条件の下

ではそれ自身生産諸力の構成分子となる」と書いているが町， この説明はくる

しい。 I同 性JEinheit という概念の弁証法的な意義を理解していないため

におきた，無理な説明と評するほかはないであろう。

しかし，河上の見解についてもっとも注意すべきものは，前節の最後にもの

べておいた乙とだが，生産)Jと生産関係との関係を，身体とそれをおおう着物

との関係のアナロギーで説いている点である問。 この説明の仕方は，マノレク λ

自身が「外被」とか「ぬぎすてる」とかの語を用いているためにも起きるので

あって，河上もまた「たとえば」といい， I比略的には」とのべてはし、るもの

の，結局には，アナロギー以上の論理的構造をばしめすというところまでは進

んでいない。すでにのべたように，身体と着物土は共にそれぞれ'iiJべつにはな

れても存在しえるものであって，人闘が着物を身につけて，合うとか合わ自と

かの関係が生じるのであるが，生産力と生産関係とはそんなものではない。は

じめから，両者は「合一」しながら「対立」しあうこ契機であるのである。

「合一」の側面と「対立」の側面とが結びついており，いわば矛盾が三重にな

っているところに，弁証法の論理構造があるのだ。この点から考えると，河上

は結局弁証法的な把え方に到達していなかった人だと，いわざる壱えぬであろ

つ。

さて，遊部久蔵教授は，敗戦ののち間もなく， r価値論と史的唯物論j (1950) 

を公けにされた。当時の社会事情を知るものにとっては，教授がこの綴密な研

究書を公刊されたことに敬意を表せざるをえない。その中で教授は，マノレグエ

の価値論をへーゲノレの論理学の文脈にしたがって解きあかそうと努力されてい

る。また， ソビエトの哲学者， ミーチγやラリツェヴィチの見解， ドゥーコノレ

やアベズガウコえやコフマンのような経済学の研究者の研究を参考にして，思索

をおとなった。そして生産力と生産関係とにワいては，内容と形式の両範時で

31) 同よ， 211ベージ。
32) 向上， 212-3ベージ。
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もって説明するという結論壱下だしておられるのである。

へーゲノレの論理学における質料，内実，内容と形相，形式とを正しく理解す

ることは容易ではない。この点にまでここで立ち入ろうと思わぬ。そして，生

産力を質料ないし内容とし，生産関係を形式として理解して，両者の関係が理

解しうるところもあると思える。それはちょうど，経済は社会生活の内容，法

律はその形式として理解して，経済と法との関係が理解できるかと思えるに似

ているだろう G しかしながら，この理解だけで，生産力と生産関係の関係の総

体が理解できるかというと，かぜらずしもそうでないように思えるめである。

ヘ ゲノレのような絶対観念論の立場に立つならば，質料が形式によって自己の

本質を実現することになり，形式は質料を収めて自己を実事をするととになるの

であるから，質料と形式との同ーとしづ事態がみられるのである。生産力と生

産関係との関係もそれによって理解されそうだけれども，両概念の内容につい

て考えると，生産諸手段の合目的的結合それ自体とその背景になっている人間

相互の関係とは，観点をことにすることにもとづいて区別がなくならず，質量

すなわち形式という連関とはことなるいっそう複雑な連関が，両者のあいだに

みられるのではないか。上にのべたような意味での「対立(物)の同一」とし

て関係つける方がし、っそう具体的ではないであろうか。

つぎに，スターリン時代のソビエトの学界の状況を知るために， ソ同盟科学

アカデミーのヱア・ヴェ・コ:，/;えタンチーノフの監修した『史的唯物論」にお

けるコ γスタンチ ノフの論述をみておこう町。

ソビエトの社会科学の論文には，そして特にスターリン時代の学術論文は，

論理的展開それ自身よりも，特定の見解をく¥りかえし，おしつけ 1-権威者」

のことばの連続的な引用のうちに問題をうつしかえ，結局，読者がその特定の

見解だけが正しくてそれ以外の立場はみなあやまりであるように思わせ，同意

を強要するという傾向があった。われわれがとり上げる書物においても，この

33) コンスタンチーノフ監憧! ソヴェト研究者協会訳. w史的唯物論』上巻F 犬月書庖.19日年。
(原本は1940年の山版のものである。〕
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傾向は大きい。

さて， コンスタ yチーノフは一一一われわれの問題としている部分はこの監修

者の執筆したものである一一生産力の所有形態が生産関係号規定すると，主し

くものべているが，生産力と生産関係との論理的関係が必らずしも明瞭ではな

い。両者が|結合して」生産様式を形成するというがベ その「結合」のあり

方は，ここでもやはり，交宜作用的なあり方にとどまっている。そしてまた生

産力骨内容とし，生産関係を形式と考えてし、るのだが汽 ιれにたいする批判

は上にのべたとおりである。 なお， かれはスターリンが定式イじしたという，

「生産の三つの特催」をながながと解説するのであるが，それは生産関係が生産

力に適応した状態であるのと適応しない状態であるのとの区別があることに注

意壱うながし，社会主義社会における生産関係のあたらしい，積極的意義を明

らかにしようとしているという点 いうまでもなしこの意義はソビエトに

とっては実践的に重要である をのぞいては，とくに理論的なあたらしさを

もっていない。結局，生産力と生産関係との関係に関するかぎり，コンスタ y

チーノフの見解には，それまでの通説は出ていないのである。

最後に，田中吉六氏の見解についてのベておこう。ここでとり上げる氏の論

文は二つ， 1951年と1960年とのものである鈎

日中氏は生産力と生産関係との関係を流動的立体的に把握するためには， r円
環の論理」と称する論理が必要であると，主張する。 I円濃の論理」というの

は，平面的・図式的に事物をとらえる論理とちがう，弁証法の論理のことである。

氏の理論は大へん難解である。氏自身もそれに気ついていて I平たく Jrも
っとわかりやす(Jと表現しなおすことに努力しているにもかかわらず，われ

われはかれの叙述について考えをすすめてゆくのに難渋する。けれども，これ

まで見て来た分析や綜合よりもはるかに高度であって，物質的生産過程から意

34) 同上回 115ベージ。
35) 問. .1.. 139-40ベ ジ。

36) 田中音六「生産力生産関係の理論的解明J (r思想J Nos， 320， 321， 1951年2月および 3
月史的唯物論のェνメントと二種類の生産J cr思想JNo. 430， 1960年4月〉。
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識の成立をとおって，実践的主体と社会との確立という論点までが，活きた姿

でわれわれの脳裏にきざまれる思いがする。これまでの理論的展開として最高

のものといってよいだろう。

著者によると，マルクスによって，生産力と生産関係の流通的・立体的把握

をとおして，一方では，意識から自己意識をとおして，人聞の主体性に到達す

ることが明らかにされた。そしてこの過程は，本米の自然が対象を媒介として

自然に復帰することであり，その意味でこの運動は「円環Jなのである o

田中氏はこの運動音二種類に分けて説いている。 つは縦への展開であって，

そこでは，生産力が生産的主体に，そして意識的主体に，そして遂には社会的

実践主体にまで展開するのだが，それは本来の自然が「人間化きれた自然Jを

とおして，自然の本質を完成し，自己に復帰し，自然の現実性が実現するのだ

という。二つは横の運動であって，そこでは，本来の自然から生まれた人間主

体そのもの実体を横に展開させ，まずは生産関係となり，交通形態となり，言

語や文字によるコミュニケーγ 翠ンを通じて，原生的な種族生活をヨリ高次の

ものにしてゆく。その主体の高次化は，自己否定に媒介せられて，自然への還

帰という意味をもっ。種族生活は人類的社会にまで展開するであろう。

この二種の展開をささえているのは. ，り返えすことになるが i円環の論

理」であり，分裂と統ーとの経過をたどり，進展と復帰をくりかえす運動の論

理だというのが，田中氏の立場である。

ここでは，生産力と生産関係との，生産過程における統一，すなわち生産様

式から，社会組織の総体にむかう構造が目指されていて，われわれの問題より

もはるかに弘い範聞があっかわれてし、る。われわれの問題については i縦I

と「横」とへの展開ということ以上にはくわしくのベられていないので，満足

することはできないが， 示唆する多くのもののあることに， 感謝したい。 た

だ，唯物論の立場に固執しようとする結果. i物質」宇「自然]への執着が向

由な思索をさまたげているととを，遠慮に思うのであるの
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百私見の概要

上に検討をくわえてきた，これまでの考え方と種々な解釈と比ベて，わた〈

し自身の積極的な見解をのべるべきである。しかし，実のところ，まだ終局的

な結論には達していないので，ここでは，私見の概要を重要な考察点について

のベて，読者の批判壱あおぐ材料を提示するにとどめねばならなし、

問題の出発点は，原生的な白然である。その自然が，再生産と進化との過程

において，人聞を生んだ。自然から生まれた人間は，原生的な自然に対立して，

人間自身の目的を意識して，その実現のために実践的に行動した。その人聞の

実践的行動は自然と対立的な関係に立ちながら，自然の運動や変化をそディフ

ァイし， 自分たちの意志壱向然運動のなかに喰いとまぜながら， 自然と人間

との合 壱実現した。その合ーは単純に実現するものではなかった。自然の運

動の本質がつかめず，人聞の意志を実現すべき手段が貧弱であるばあいには，

人聞の意志は自然の運動の力におしつぶされねばならなかっだ。けれども，自

然の本質に対する認識と人聞の意志を実現すべき手段とはーーもちろん，人間

自身が自然の一部でもあるから，人間の意志を実現すべき手段は，人間的自然

の本質の認識とはなれてはみつからない一一相互に対立しながら同時にまたあ

いたずさえて，進歩する。自然と人間とは，かくて，対立しながら協力し，協力

しながら対立するという運動の過程をくり返しつつ，合ーの事実を実現する。

そこで，人間の行動は，大きくみれば，自然の化育に参じるという古語があて

はまるようなものになり， 自然の運動は人聞の行動をつつんで自己を実現する。

その意味からは， 自然史と人類史とは巨視的には一致するのである。マノレグス

が自然主義壱人間主義とそ|司じ意味に用いているところがあるが(~経済学哲学

草稿J)，それはおおよそ， ιのような趣旨からであろう。

マノレク λ の思想はこのように大きな構えをそなえていた。この壮大な構えが

はたして歴史の全体にたいして適合したものであるかどうかについては，不明

の点がなくもなし、。けれども，かれはあえてそのような思想的な大芝居をrrっ
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たのである。そしてその思想のいしずえになったものが「現実的土台」であっ

たことはし、うまでもない。そしてその土台の礎石は生産様式であり，生産様式

は生産諸力と生産諸関係の総体をふくむところの名称であった。

生産諸力とは自然にたいする人聞の制作的なはたらきかけにおいて効果的で

ある，主体的および客体的な諸条件のことである。ここに制作的というのは，

古典的ギリ γャの思想においてよく出くわず，ポイ ι-:;/..:;:-:，.，英訳では making

といわれるもの，なにかの意味で有用なものをつくることである。生産諸力は

物質的なものばかりではなし、。制作の原料として，土地や地上や地下の資源の

ような物質もあれば，日や耳や手足などの身体の諸器官のこともあれば，身体

諸器官の延長ともみられる道具や器具のとともあれば，また人間の科学的およ

び技術的なはたらぎの能力のこともある。そしてまた，それらの主体的および

客体的な諸条件壱ば結びつける能力もまた生産諸力の中にかぞえられる。そ

れらの能力は，一般的には， I具体的有用労働」となってあらわれる。そして

協力ないし協業として，および分労ないし分業として，実現するのである o

他方，生産諸関係は，制作的な行動をする人間相互の実践的なかかわりのなか

で，生産諸力の所有形態によって生まれる，人間関係を総称するのである。こ

こに制作と区別している実践というのは，古典的ギリシヤの思想におけるプラ

グジス，英訳して acting といわれるものである。この実践の能力が「抽象的

人間労働」となってあらわれる。実践は人間相互間の動機や目的にかかわらせ

て行動を考えるばあいに，その本性をあらわす。刺己的な動機からか，公共的

な目的を意図しているかなどが，実践の本質を決定する目安であるo 己 Lで重

要なことは，制作と実践とが重なり合っ 1人聞の行動となっ引、るということ

である。つまり，人聞の行動はこの二重性において考えねばならないのである。

生産諸力の所有というのは，生産がいとなまれるばあ，"それらがどういう社

会状態にあるかということである。生産諸力の内，主体的条件も客体的な条件

も，全体ー←一種族のような集団のこ，とである一一ーのうちに埋没しているばあし、

もあれば，その一部分は全体に埋没してはいるが，他の部分は独立していて，
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後の部分については，主体的および客体的諸条件が，大なり小なり，個人が自

由に決定し，自由に使用し，自由に処分できると考えられることもある。集団

的所有とか私的私有とかの区別はここに生まれ，そのような諸状態の下で，生

産諸ゴJは社会的なあり方をしめすのであり，またそれぞれの機能をはたすので

ある。ここにさまざまの種類の人聞の生産活動にともなう関係が生まれる。さ

らに，これらの諸条件を制作にたいして適当であるように配置し，結びつける

ための人問の実践から生じるかかわり合いもまた，同じ条件の中に加えられる

べきであろう。ーーとのような人聞の実践から生じる諸関係を総称して，生産

諾関係と名づけるのである。

この二つの概念は，独自のつながり壱もっている。主体的には行動ほ一つで

ありながら制作の実践との二百をもっている D 一方が目的，他方が手段だと

いうのでもな付れば，一方が内容，他方が形式というのでもない。しかも，両

者はそれぞれ，独自の意義をになって存在しているのであり，そのかぎわそ

れぞれが他方に包摂されるととなし極として対立し合っている。つまり，両

者は先きにのベたような「対立関係Jを形つくるのである。

制作の要素としての生産諸力は，それぞれを分離してみれば，動かなかった

り，または有効に機能しない。それらは労働過程として統一的に動く。労働力

の側から，つまり人間の側からみると，それらは協業とか分業とかで活動状態

仁おかれるし，物の例からみると，それらは技術的に配置されるとか分属され

るとかいうことになる。そして生産諸力の活動状態は労働過程なのである。

他方，社会的実践の要素として生産諸力をみると，それらはなんらかの所有

形態のものに属しており，人間tこ集団的にか私的にか所属するものとして，静

的に存在する。そして人間相互がかかわり合いをもっときには，生産諸手段は

所有諸関係というものの中であらわれるのである。

ごのように，三つのものはそれぞれ独自の存在をもつものであれその限れ

他方につつみこまれたりしないものであるけれども， しかも，二つは別個の状

態にあるのでもない。制作は見方をかえれば実践であるように一一あるいは，
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実践ではない制作はなし制作という意味をもた由実践はないように一一生産

力と生産関係は同じひとつの労働過程あるいは生産過程の 2側面一一対立する

2側面なのである。両者は二重の構造をもつものでありながら，ただひとつの

運動状態にある社会的事実なのである。この意味で，生産力と生産関係とは二

つで同時に つであれ 「弁証法的対立」の関係にあるものである。

しかしながら，両者に社会的意義におし、て差異がないのか，生産力と生産関

係とは同ーの資格で相対立し，合ーしているものなのかというと，そうではな

い。人聞の生産と社会の成立は，制作された「物」がないかぎり，あり主ないの

であるかち，制作にかかわる牛摩力は生産関係よりも先きにあって，運動の開始

点となる。生産関係自体の中においても，一方の主体が他方の主体を「物」とし

てあっかうのである町。へーゲノレ流にいえば，生産力が生産関係を ubergreifen

するのである。

生産力と生産関係との関係をもしこのような考え方から考えすすめるとする

ならば，その両者の結びつきが生産様式であるという意味が，つぎのようなも

のだと，いうととができょう。生産様式が感覚的にふれられるのは生産過程に

おいてである。生産過程のなかで，労働過程一一生産諸力の統一的な運動形態

一ーと所有諸関係一一生産諸関係の社会的(法的)な形態ーーとが統一的にあら

われる o 生産諸力と生産諸関係とが. I弁証法的対立の関係」にあるものとし

て，ここでそれぞれの本質壱しめしながら，結びついてあらわれるのであるaヘ

37) 人間と人間とのあいだにも，一方が他方を「物」としてあっかうことのあるととについては;
ふかい省察が必要である。このことはし、わゆる疎外現象そのものを指していうのではなし、。副l外
関保がない状態においても，人間的交渉のなかには，この側面が本質的にあると恩われる。そし
てこのために，社会には「効用」にもとづ〈人間関保というものが成立するのであるロこうし、う
とj 功坪]主義的な考えとして批判されそうであるが， 功利主義の見地から， とういうのではな

い。人間はたがいに そういう側聞をももちながら，人格的に安排しているのであるn との点に
ついては，別に考察するととがあるだろう。

38) 高島教授は，以前に，生産力k生産関係の中間項左して帯働過程をかえりみるべきだという畢
案をされたという。のちにもその趨意を論じられた。 (r生産力と価値:J(r思想JNo. 316，1950 
年10月 p.651-65ページ。)この見解にたいしては岸本英太郎教捜は中間項の必要はな<.マル
クスの唯物史観の公式における叡述で，事態は明瞭だと，主張された。(岸本英太郎『増補社会
iI1<i樟請の根本問題J(1953年 5J1)8-9ベージJ結論止しては わた〈しは畢本教密に賛成であ
るが，その根拠は，だいぶちがうようである。岸本教授の論述は，論理的に十分に整理されてい
ないよろに思え わたくしにk勺ては透明な理解がえられなL、
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以上において，わたくしは，生産力と生産関係との関係にたいする私見の基

本的な観点をのベおえたと思う。いまはしがきのはじめに引用したマルクスの

一旬を唆めてよみ直すとき，わたくしながらの理解の仕方がみえてくるように

思うのである。村れども，具体的に問題を展開しようとすると，さらに複雑で

重要な論点を挿入しなくてはならなし、。それは所有形態を論じるばあいに，生

産諸手段そうごの問に， 人間と生産諸手段との聞に， また人間と人間との聞

に， I疎外」の現象がおこりえて，との現象をからませないでは，具体的・照

史的な両者の関係を論じることができないからであるn この問題の重要性を知

らぬためではなく，正に反対に，その重要性を自覚するがために，この試論に

おいては，その論点、壱いっさい省略した。ここでL刊、たいことは，これまでの

論理的な関係を確認した上で，さらに疎外の次元を重ねて，問題を提示しなけ

れば，具体的な解答はでてこないということである。疎外がすぐれて弁証法的

な現象であるがために，生産力と生産関係との論理が，疎外とたたみこまれて

いっしょに考察されてきた傾向があるのだが，それは論理的次元の混同のあや

まりをおかしていると考えられる。

またそれと関連して，社会主義的生産様式tこお付る，生産力と生産関係との

関係は，世界の現実的な諸問題の一つであって，無視することをゆるさず，立

論告さけることができない。けれども，このような問題に対する見解も一切，

ここでは触れる余裕はなかった。

〔附記〕 小論のなかでのベた G. Stlehler が Die Marxsche Analyse der 

Widerspruche d出 Kapitalisl11usim ，， 1臼 pital"und der staatsIIlOllopolis-

tisr:he Kapitalismus e ~、う論文をかいているととを，校正の段階で生日司 fこ。

(Deutsche Z.出 tschrift!ur Phuosophie， 1967， Nr. 8.) 




