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シャノレノレ・ベトウレイム著 梅津和郎訳

「経済開発と計画JI (雄揮社， 1969年〉

本山美彦

I 開発理論の現段階

原題は Planificati川 etCroiss側 ceAcceleree. 1967. FrancoIs Masperoである。本書

守一読したとき，思考が余りに公式的ではないのかとの疑いを持たされる。 しかし最近

の後進国開発論の動向を考えた場合に， との書の持つ意味の深さに改ためて考えさせら

れる件質壱もっているn

戦後の後進国開発理論はヌノレグセ方式から出発して，ヲイベンシュタイン， ドップ，

センの重工業優先モデノレs あるいはラユス=フェイの過剰人口吸収下の工業化モデノレ，

フ品ルドマン流の部門分割から出発するマハヲノビスモデル等， 何らかの形で後進国の

工業化を自明の論理として発展してきた。 そこでは農村に工業化に排出しうる余剰が存

在することが仮定され，経済成長が第1部門への投資率の関数であることが論理的大前

提となっていた。 これらのモデルのみならず全ての後進国開発理論は何らかの形でイ γ

ドの5ヶ年計画の実験壱意識していた。しかし，周知のごとしインドの工業化路線は

計画の全ての局面において失敗してしまりた。食糧危機，外貨危機，基幹産業の赤字申

穿調，インフレ，失業者の増大等の諸問題は解決するどころか，危機のー層の深化がみ

られる。 ところが肝.[)の開発理論の方は，流行の成長理論と融合して，アクティヴィテ

ィ分析， ターンパイク分析と発展して行き， ますます華麗に， シェーマティックになっ

てし、った。その理論ではイデアルティゾ入実現を阻止するネックを指摘する点に後進国

経済の特徴がみられるにすぎない。先進同左後進国の差はネァクの量的多少の問題にな

ってしまっている。

こう言う現実無視の型論に対し，古典学派の巻き返しがなされ， その攻撃の鋭さは単

なる保守への回帰ぞ越えるものとして問題設定がなされている。例えばウァイナーやシ

ユノLツは，近代理論がその工業化理論の前提におし、た農村偽装失業，農業余剰の都市部

門への流出等の諸局面の批判から生産関数論， ソロ 的技術進歩係数，新古典派的技

術選択論に真向から挑戦している。従来自明と恩われるものの根底が問われているので

ある。 シ品ルツ等はインド計画経済の失敗例から工業イじ路繰のみならず，計画経済その

古のも杏定よる理論を展開しているい この種の理論 i;~最近ではかなりの優勢を持ちつ
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るのは，発見するとL、う行動における「純然たる内附移行』においてであるへ この内

的移行といわれるものの本質は，著者においても，十分に明らかではなし、。けれどもと

もか<.単なる認識作用の中に生じるものではなし実践による対象形成にともなって

生じる対象把握の内容であり，実践と認識との重なり合ったところで見られるものであ

るだろう。

E 

上にのベた，パチシチェフの主張する，弁証法的構造は，わたくしの賛成できるとと

ろが多い。との書物は理解しやすいものでは決してないが，独創性に富んだ理論を閲所

に展開してみせてくれる。ソビエトの思想には，スターりン時代以来，極端な教条主義

や「引用学」の傾向が強くて，自由な思察がみられないというのが，われわれの先入見

になっているが，現代においては，自由な思索の芽が相当にのびて来ているといえるの

ではなかろうか。少くとも，本書はその先入見をとり去って，虚心に読みすすめるに足

りる思考力をばそなえた研究だといえるであろう。

9) 同書， 150ヘシロ
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つあるように思われる。計画化とは何なのか，経済発展の戦略とは何なのか，この種の

基本問題をいま再び原点に帰って考えざるをえない状況に現実師，理論面の要請がある

と思えるU

この問題号受けて，工業化否定ではなく一層加速化された士業化を唱えながら従来の

理論の批判と， 混乱した諸用語に原則的定義づけを与えようとしたのが， このベトウレ

イムの「経済開発と計画」である。ベトウ νイムは，パリ社会主義計画研究センター所

長であり，低開発国経済発展論申分野では際だった業績をあげているb 特にマ(ヲノピ

スモデルで有名で， 世界の注意を集中したイ γ ドの重工業化計画E 第2次 5ヶ年計画作

成にも参加しているように，抽象理論の段階にとどまらず，かなり後進国の特殊状況に

詳しい学者である。 また多くのマルクス主義経済学者のような数学アレルギーであるど

ころか， その教学モデノレはむしろドザプ，センのものより的維な合理性そ有している。

とのような後進国研究者が，数学的最先端の研究でなく，根本命題の原則的定義づけの

ために，わざわざ新著を出したと Eは上記の問題意識があるからである。

E 計画化と経済余剰

本書は7章からなっており，各国で行なった講演の収録であ Oo 内容的には3部に大

別できる。第1章と第2章は第1部にあたり，計画経済とは何かの検討がなされてい

る。戦後資本主義国においても計画経済方式がとられ，そのため「計画化」の概念の混

乱がみられるが， 資本主義化においては常に社会的欲求の満足ではなくて，手-Ih閏増殖を

行なう生産手段所有者によヮて究極的決定が行なわれる市場経済であるため，再生産と

分配の諸条件を基本的に修正できなく， せいぜい計画化とは異質なメカェズムと経済法

則とに付加されるにすぎなし、。少くとも大衆が経済の「管制高地Jを握り，経済的社

会的・政治的制度条件が存在しなければ真の計画化は不可能であると言う。その意味で

戦後の後進国の国家資本主義的計画経済に， 固有化白積極的意義を認めても，生産過程

の効果的な統合と有機的調整， 大衆参加を含む根本的社会変革がなL、かぎり，真の計画

経済の達成とは異質なものであると論じる。

第3章. 4. 5章が第2部を構成し後進国の問題を扱う。 ここでも月語の定義を重視

ナる。 まず「低開発」なる用語は，後進団と先進国との関係を所得成長の時間的発展段

階の差k解消し，歴史的・世界経済的分析の視点を脱落させ，"， 0 むしろ「被支配・被搾

取国」とし、う表現に代える必要がある。 そ己ではじめて低水準経済の政治的・経済的

金融的貿易的従属が貧困の真の原因となっていることが明らかとなるのである。従っ

て，かかる諸セクターの外国資本からの独立， 国内蓄積優先の士業化，農業の近代化に

大衆参加のプログラムが組まれるとき， 低開発に対する戦いの必要条件が社会主義経済
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のそれと基本的に同一になると強調する。

発展の戦略は，告国の資源の特殊性を生かした工業化であるが， 短期的視点からの過

剰人口吸収を図る低技術選択よりも， 高技術・高資本集約度をはかるべきで，計画は一

時的事情によってではなく長期視点が重要だと言れそのさし，'.貯蓄=投資のネヴグが

存在するのではないか， との疑問に対しては，従来のこの種の投資関数論を批判す芯

(第b章〕。 貯蓄=投資概念では生産諸力の発展水準と他方では投資基金の利用範囲と形

態との聞に存在する諸関係を解明できず， 実際の発展lご刺用しうる余剰の一部分が考慮

されているにすぎない。実際には経済余剰の多くが，寄生地主の不生産的消費，高利債

の浪費にまわされたわ低生産性部門の生産のためかなりの潜在的余剰の実現が妨げら

れている。従って，問われるべき政策は，投資資本の不足ではなくして，余剰の生産的

投資の条件の保証であり，潜在的余剰の顕在化である。この場合，たとえ 時的に単純

再生産の条件を阻害しても生産構造の変革によって， かなりの余剰創出が見こまれる。

この意味で従来の開発理論が問題としたような矛盾， 発展の加速度化と消費の短期的増

加との聞に対立があるとの矛盾は，短期的にせよ不可避であるということにはならな

い。発展に利用された余剰の増加は消費低下に必らずしも一致しないし，純生産物の長

終消費部分の減少と杭一致しないのである， と論じる。容をつて著者によれば経済余剰の

総合的利用効果を示す方程式体系の整備こそ緊要課題であるとされる。 ここからバラン

の経済余剰概念の発展が試みられる。 そこで経済余剰の 3つの概念規定がおこなわれ，

現実の経済余剰(経吊的経済余剰).幣在的最大の経済余剰(発展に利用されうる経済余

剰).実際に利用された経済余剰，の相互連関が数式的に展開されE。特徴的なのは，余

剰利用の2つの形態の違いが問題とされ 1つは技術開発投資のように初期の支出が後

に資源のより効率的な利用によって可処分生産物の増加と， この支出額も最終期におい

て新たに処分可飽となる場合であり， 2つは，最初の余剰が発展に利用されたにもかか

わらず， 余剰に影響をおよぽす支出がそれまでに到達した水準で生産壱維持するために

更新されねばならないように，社会的費用の増加が将来余剰の減少を招く場合である。

この余剰の2種の利用形態は，生産のインテンティプな高度技術と，ニ己クステンティブ

な低技術による生産増加どいう技術選択の問題に対応させた形になっている。すなわち

利用された余剰四一種の吸収効果が， 単純再生産の必要費用(社会的費用)と技術開発

投資汗の連関で展開戸れているのであるn 私鬼によれば， これは新しい試みには違いな

いが，従来開発論の主要テーマであった技術選択論の課題が単に社会的費用の問題に倭

少化してしまったようだ。いずれにしても，量的把握と論理的華麗さがないためにネグ

レクトされてきた経済合剰の概念を，社会変革，再生産条件との関連から定義づけら

れ，定式化されようとしたことは，今後の開発理論の展望を与えるものとして興味深い。
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E 計画化の技術的側面

第3部は6章と 7章とで構成されており，計画化の技術的諸問題が論じられている。

計画当局と生産点との接触壱前提とする社会体制下で計画技術は， 情報収集，計画作成，

計画実施の 3つのカテゴリ に分けて論じられる。情報収集段暗においては潜在的成長

率を最大にする情報と与件の提示 実現り諸問題，作成の技術としては長期・中期・短

期計画の内的一貫性のテスト， 目標と現妻行動との暫定的一貫佳，ある資源利用が他の

目標達成を不可能にするのではないかとの究極的貫性のテストが重視される。そのさ

い2つの計画作成方法が時味される。漸次的子測方法と誘導的連鎖法であり，前者は指

令によって固定された経済・社会目標号考慮した上， 望ましい均衡に向う方法であり，

後者は最終牛の均衡像から出発するのではなし基幹産業とみなされる部門に対して設

定された比較的高い目標から出発し， その目標と一般経済均衡との調和を求める方法で

ある。発展構造を創出せねばならない後進国では，基幹産業の集権的計画化り必要から

むしろ後者の計画方式が望ましいとされる。最後の計画実施の技術面においては，経済

計算と刺激と統制の技術， が論じbれ品。国家が経済の管制高地を手中に収める必要が

あるが，充分な数の技術・政治的情報能力の欠如から，分権化の志向を必然化させると

する。

lV 潜在成長力評価の問題点

以上が本書の概略であるが， 2， 3の問題点を指摘しておこう。

まず問題にな志のは， 潜在成長力の評価である。ベトウレイムは算定すべき指標号列

記している。 しかしまさにその指標の算定方法において現代の論争点が存在するのであ

る。例えば労働力の見通しについ Cも，数年後の労働)Jはかなり正確に見通せるが，農

業部門から工業部門への労働力の移動をどう織り込むかという問題ピ論争があるのであ

れ技術進歩率について今後どのような技術革新が生まれるのか，それが労働力や資本

設備の効率をいかに高めるか， 量的にしかも正確に見通すことは殆んど不可能であZ。

かかる不確定要因と計画の経済計算とをどこで融合させるのかの問題が残あ また生産

係数・生産関数の測定といっても集計された資本スト γ クなるものが呆して測定可能か

どうか， 質を異にする無数の資本財の強引な統一的集計を用いることにより， どの程度

まで納得しう Q経済分析が行えるのか， の吟味もなされていない。技術選択にしても，

事前的に代替可能，事後的には代替不可能の場合が多い。かかる技術選択のもつ困難性

も無視されている。 その他資本λ トックの評価の問題，外部経済効果の測定の問題等，

単純忙経済計算の諸項目の列挙ではすまない問題が多いし， 色っ左掘り下げるべきだっ
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第 104巻第1号

第 2の批判点は貿易の制約に対する楽観主義である。潜在成長カカ九、〈ら大き〈ても，

国際収支の天井が低ければ， その階特力を完全に発揮できないと同時に，潜在成長力そ

のものも損う。一次産品安易条件，並に貿易量の悪化，工業化のひきおとす輸λ圧力の

増大から殆んどの後進国は外貨危機に苦しんでいる。 計回経済そのものの基盤壱崩す怖

れのある国際収支危機ー外貨危機についてベトウレイムは探刻がッていないが， 経済計

算の一項目ではないそれ以上のものを理論的に提示すべきであった。

このように極めて本質的な難点があるものの， 計画経済に必要な情報の収集，一貫性

の検証， 計画策定の完成，実現に必要な措匠等が，現行の経済的社会的変革の政策措置

の定式化段階にも介入しなければならなしV との見地から全体的展望を与えた点で，従

来の開発理論ヒ総反省吾促すのに充分壮需物であるの

なお訳書には， 第5章の数式段哨に入って誤植が散見されるのは， この部分が原薯の

中心Pテーマであるだけにまことに惜しb、。


