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田 杉 競

現代の経営学には大別して 2つの大きな流れがあると見られる。ひとつはド

イツ経営学，他はアメリカ経営学であるロただわが困においてはマノレグス理論

に基礎壱おいたいわゆる批判派経営学の流れがあるととも無視することはでき

ない。それゆえここでは経営学壱学ぶ人々のために，この 3つの流れを概観す

ることにしたし、G

ドイツにおいて19世紀までに商業経営などに関する種々の知識を明確な体系

なしに論述したものはあったけれども，経営学の存立根拠が明かに主張され，

経営学が確立したのは 1910年ごろと見られる。そしてそれは国民経済学から

独立した私経済学ないし個別経済学が存立しうるという形で問題が提起された。

20世紀のはじめごろ，国民経済学が国民経済ないし社会経済を対象とするのに

対して，私経済ないし個別経済をより具体的に扱うがゆえに，両者は別固のも

のだと主張した。私経済学はやがて経営経済学とよばれるようになる。，ンェ

ア1) (J. F. Schar)やワイヤーマ y とシェーエッツ勾 (W.R. Weyermann und H 

Schdnitz) などはかかる主張をしてプレンターノなどの経済学者とはげしい論

争を展開した。すなわち， ζ こでは研究対象の違いが経営経済学に独立性を与

えるものとしたのである。しかし研究方法においてはおうむね経済学と具なる

ととろカ£なかった。

もコともその後に至って， ドイヅ経営学には 2つの学派が続いており，その

1) J. F. S-chal'， H，副 delsbetriebslehre.1911 

2) M. R. Weyel'mann und H. Schonitz. G'f酬dleg:附 g8mer wissenschaftlichen P州 atwirt-

sohaftslahl'o， 1912 
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あいだに研究方法に若干の差異が認められる。 Uとつはジュマーレンパヅノ，')

(E. Schmalenbach)，メ V ロヴイヅチの (K.MeUerOW1CZ) と流れる現実派ないし

技術論派であり，国民経済学があまりに抽象的論議に終始するのに対して，経

営経済学ほ実践に対する処理の原則を与えるものでなくてはならず，理論のう

えに応用を加えるべきものだと「る。そしてとの学派は実践的技術論と称しな

がらも，経営費用論，市場論，財務論などにおいて経営経済(その中心は企業で

あるが)の活動に関する経済現象をJ主体的にかつ客観的に研究する。客観的事

象の分析に重点がおかれ，市場経済(自由経済)における自律の原理は説かれる

が，企業の円的に照してそれらの問題をいかに処理ないし管理すべきかという

主体の側からの理論の展開は不十分である。依然土して経済学的傾向はつよく

残っているのである。もちろん経営管理において経済学的分析を応用せんとす

るアメリカのマネジエリアノレ・エコノミヅグスと同様に，かかる理論もその意

味を認めることはできるけれども，それはやはり経営経済学ではないと思われ

る。現在ドイツ経営学の代表的学者とされるグーテンベノレグ5) (E. Gutenberg) 

の研究も近代経営学的手法を多く用いた経済学的色彩の強いものである o

他方に， ユッグりヅジュ5) (H. Nickliscめをはじめとする規範学派とよばれ

るものがある。彼は企業者と労働者との共同体である経営それ自体が経営の主

体であり，その活動は経済性の原理によって動かされねばならないとする。原

価や経済成果を論ずるとき，賃金は原価の範囲に入れず，経営成果は共同体に

対する成員の給付(貢献)に応じて分配さるべきだとする。 このようにニッグ

リッ γ ュにおいては一定の価値体系一一経営共同体の原理 が前提されて，

経営活動のあるべき姿が論ぜられ，そのゆえに規範学派とよばれるのである。

フイヅジャー 7) (G 町田her) などもその系列に属すると見られる。

3) E. Schmalenbach， Grl帥 dlagen der Kostenrtc加ung und Preispolifik， 6. Auti..， 1934. 

n"包amischeBilanz， 11. AufL， 1凹95臼3 

4心) K. Meιellero 、νwザ町y

官学'上中下。
5) E. Gutenberg， G内問ιllagender Bei附 b，山村schaftslehre.3. Aufl.， 1957 

6) H. Nicklisch， Wirtschaftliche Betriebsl品開 1922;Die Betriebswirlsc加:ft，7. AufL， 1932 
7) G. Fischer， Allgeめ'OeineBet>'ubswi'l'tschajtslehre. 1952; Parlnerschaft im Betrieb，1955，清水
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ただ近年(ックスS)(K.Hax)のごとくアメリカ経営学に近づいている学者も

少数現われていることも見逃しがたい。

][ 7メり力経営単

1 アメリカ経営学の一般的特色

ドイツ経営学が経営の客体を主たる研究対象としたのに対して，アメリカ経

営学は経営する主体の活動ないし機能を刻象として理論告展開してきた。もと

よりアメリカ経嘗学にも種々の流れがあり，たとえば経済学的概念や法則を企

業経営の場に具体化する正ころを研究するディ-:-'め(JoeIDean) らのマネジ ι

リアル・エコノミヅグスがあり，ぞれは経済学と経営学とを結びつける橋渡し

守するこ Jて壱目的2てし， ドイツ経営学に近いものがあ品。主たアメリカにはず

ェプ v:-'叫 (T.Veblen)やコモ γズ同(J.-R. Cornmons) のごとき制度派経営学

があれそれは社会経済のなかで動いている企業の活動の特質を明らかにしよ

うとした。しかしそれとても制度とは，与えられた固定的なものでなく，人聞

の活動ないし作用の結果であり，ある意味で企業の主体的側面を重視する基本

的立場にたつものである。

しかしなんとし、っても，アメリヵ経営学の主流は経営管理論ないし経営組織

論であることは疑いない。企業は資本，機械，設備，原材料のごとき物的生産

手段壱使うにしても，それを動かしているのは多数の人間 第 1線労働者か

ら管理者，経営者にいたる人びと であり，人間の協働が企業の活動である。

しかも多数の人聞が企業目的の達成を志向して活動するときには，それら活動

が秩序あるものに調整されねばならない。人々の活動を調整しながら民的達成

に努めることが経営管理にほかならない。このような人間集団の調整という主

敏尤訳，労使共同経営。
8) K. Hax， Die Wiytschaftspllilfung， 1948 

9) Joel Dean， M(田町伊rialEconomzcs， 1951 

10) T. Vehlen. The Theory of Business E，匂的'trise，1904; Absentee Ow旬e'Yshit and BU5包似'"
Enleゆ1fse叩 R"叫 tTimes， 1923 

11) J-R. r.o:mmons， Labor Adminisfration， 1913; The Econo剛 CS 01 Co!lective Action， 1952 
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体的活動に主たる関心をもって展開されたのが経営管理論であ志 c

一定の目的をもった集団は組織とよばれる。企業あるいはその他の組織がそ

の目的を達成しようとすれば，上述のごとく参加者の活動ないし機能を調整市

るための経営管理を必要とする。すなわち組織の構造ばかりでなしその機能

を扱うとき，どうしても経首管理を論じなければならない o そのゆえにアメリ

フむの組織理論，ことに近代的組織理論は経営管理論とほとんど同じ内容のもの

と見るととができる o ここでも組織理論は組織の主体的活動壱扱っているので

ある。

2 アメリヵ経営学の展開

アメリカの経営学もドイツのそれとほとんど時壱同じ〈して19世粗末から20

世杷はじめにかけて誕生し?をいうと止ができ全るのテーラー 12) (F. W.-Taylor) 

はその蛤相といわれ，科学的管理法を提唱した。従来の経験とカ Yに頼る管理

から，標準ないし課業を科学的方法で設定することによって第 1線労働者の組

織的怠業を防ぎ能率を高めようとした。しかもかれは課業壱設定するだけでな

く， それを達成させるための諸条件を整えるとと(組織化)と， 達成させるた

めの統制手段として差別出来高賃金と巷併せて考えた。テーヲーの科学的管理

の全体等を見れば標準設定一一組織化一一統制とし、う経営管理の基本機能とさ

れるものがほぼ樹立されているのである。

テーヲーとほぼ同じ時期にフラ γスにフェイヨノレ叫 (H.Fayol)が出て，テー

ラーが第 1線に近いととろに視点を定めたのに対し，彼は経営者の視角から組

織ないし企業全体の経営管理活動壱見て，総合的な管理機能の重要性を指摘し

た。との管理機能(管理過程)には予測(計画)一組織一命令 調整一統制が含

まれる。

フェイヨノレの考え方はやがてアメリカに導入されてテーラーの科学的管理と

総合され，経営管理論がほぼ形をなすに至る。乙れに後のリーダーシヅプ(指

12) F. W. Taylor， The Prmc.itles o/Scie叫耕ιM制 a，岬醐t.1911 

13) H. Fayol， Ad蜘削strau帥附dU.'olrieileet generale， 1916都畢守訳 産業並に一般の管理。



経営学 (115) 65 

導)が加えられて，伝統的ないし正統的管理論が成立するのである。

ところが1930年前後にウェスターン・エレグトリッグ会社のホーソ-:/工場

で大規模な実験的研究が行なわれた。メ←ヨ一同 (E. Mayo)や Vスリ旦ノミーガ

ー町 (F.J. Roethlisberger)が発見したところは，人聞は従来考えられていたよ

うに賃金としづ経済的刺激のみに動かされる一面的なものではなく，心理的，

社会的条件にも左右されるところが大きいし，また職場に自然に発生する非公

式組織の作用も見逃すことができないということであった。言し、かえれば，組

織のなかで働らく人闘を多面的な欲求壱もつものと考え，その欲求を満足させ

ることによって働らく意欲を高める，すなわち動機づける必要があるという ι

とである。これが人間関係論とよばれ，当初は職場の小集団についての研究に

重点、がおかれたが，しだいに企業という大きな集団ないし組織にお付る人間行

動の分析に視野が拡大されていった。後の行動科学へと展開してゆくのである。

そして経営管理過程に動機づけないしりーダーシップが加えられるようにな〉

たのは，人間関係論以後のこ Eである。

人間関係論は伝統的管理論の盲点をついた。人聞は賃金によって刺激され，

また上司の命令に当然に服従するものとされてし、陀前提が崩れたわけである。

伝統的経営管理論什人間関係論と子総合して近代的組織理論ないし近代的経営

管理論を確立した主たる功績はバーナー γ町c.1. Barnard)に帰せられねばな

らない。組織の参加者はある程度の自由意思，選択力をもつから，組織が目的

を達成するには参加者の行動を調整しなければならない。ひろい意味における

環境の変化にたえず適応をはかりながら，人々の活動の調整をはかる乙とが，

経営者，管理者の機能である。同時に，組織が存続するには，ー方組織目的を

達成すると Eもに，他方参加者個人に欲求満足を与えて組織への貢献を続けさ

14) E. Mayo， The Hl附側p，品temsof酬 lnausl1"ialCivilizat帥 1933勝木村本訳産業
文明における人間問題。

15) F. J. Roethlisberg町 Man柑U町川帥ithe Woγ"ker， 1939; M叩 α:gement帥 taMorale， 1941， 
野田 夫， 111村欣也訳j 経営と勤労意欲。

16) c. 1. Ba.rnard， The Functio削 ofthe Executive， 1938 山本安抗日~，回杉競，飯野春樹訳，新
訳，経営者の役割。
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せねばならなしり という重要な指摘をしているのである。

ノミーナードは難解ではあるが，その壮大な総合的な組織論ないし経営管理論

の理論構造はその後の経営管理論に多くの影響壱及ぼした。ノミーナ_，"は組織

をミ明確な目的達成のために意識的に調整された人々の活動のジ九テムミと定

義するところから，彼の理論を社会体系学派と見る見解があるけれども，われ

われは彼の特色は総合的・近代的組織理論の体系巷築いたところにあると見る

の1亭ある。

ノミーナード以降において人間行動の多面的性質を前提しながら動機づけの

重要性を追求する経営管理論はリカート町(R.Likert)， マッグレガ 18) (D 

McGrcgor) ，ア タリア、町 (C.Argyris)などに見られる o リカ}トは多くの実験

的研究を重ねて組織理論の修正を論じ，マッグ V ガーは個人と組織との両立，

統合の理論を説;>-，アージリスは最近のV九テムズ・アプローチ壱取りいれて

組織理論を再構成しようとする。

他方，バーナードは経営者，管理者の機能が人々の活動を調整することであ

るとしたが，そのなかで意思決定こそ組織活動すなわち経営管理のもっとも中

心的なものであるとして，それに集中的研究を加えたのがサイモソ明(日必

Simon)であり， それに続〈意思決定学派であるc 従ってこれもまたパーナ-

Fの影響のひとつといえよう。

E 経営学における最近の研究

経首管理論ないし組織理論の分野においては，動機づけとリーダー γ ップを

中心として経営管理の効率化壱考えようと Fる研究，たとえば前記のリカート，

マッグ Vガー，アージリメ、などがある。他方，意思決定に科学的方法を導入し

i口川7η R.Liker凶t，Nl抽ιω P晶0αιu帥"附勿'0ザ'fMr.切4品h山"岬a吋6酔6叫 陶

O多q官側各ru'“帥2ωo帥'飽'.1四96肝7.三隅二不三訳'組織の行動科学。
18) D. McGregor， The Humu'fi Side. of Bt山中間e，1966，高橋達男訳，企業の人間的側面。

19) C. Argyns， Personah~y a惚d Orga叫 zation， 1957; Integrating the 1-.何 dividual and the 。γ'gan包zatton，1964 

20) H. A. Si皿 on.Ad州 n"帥 tiveRehavior， 2 nd ed 1957，松田武彦，高柳暁J 三村敏子訳，経

嘗行動。
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ょうとするサイモン，サイアート(R.M. Cyert)とマーチ叫(].G. March) など

がある。両者はともに人間行動，組織行動の現実を基礎として論議するから行

動科学的組織理論とよばれる。しかし前者が規範的であるのに対してs 後者が

記述論といわれるのは次のような理由による。

問題を解決する意思決定は，まず目的と環境的諸条件を観察検討し，ついで

いくつかの代替案を立案し，最後にそれらについて期待される結果を評価して

行うことが合理的である。ところでかつては，環境的条件はすべて意思決定者

に知られておしまた代替案は考えられるかぎり多数であり，完全な予測が可

能であって，従って最適な (optimal)な決定が可能であるかのごとき前提に立

つ C意思決定を論じた。しかしこれらの条件は現実には満たされなし、。のみな

らず，組織内でのコミュ ι ケ-v言ンの歪みもありうるし，さらに企業の目的

は利潤の極大化というような単一のものでなく，現実には売上高の増大，マ

ケット 0.:;/...:.7の拡大， λ的資源の効率化その他複数のものが組み合わされて

いるとすれば，それらのあいた、に矛盾対立があり，妥協が行なわれねばならな

い。とれらの事実壱考えるトき，最適基準による決定でなし満足基準 (satis

貧cingcriteria)による決定が行なわれざるを得ない。 このような現実的前提旬

もとにおける決定を論ずるから記述論的意思決定論といわれるのである。

従ってここでは目標(期待水準)と事実との比較からギャップが発見される

と，問題の探求が行なわれ，満足水準による決定が求められるが，その決定か

らはまたギヤヅプができるから，次の意思決定壱行なうという，適応的過程が

続けられると考えるのである。

行動科学的意思決定論は心理学， 社会学の援けをかりるが， 内容的に目的

(価値前提)が固定し単純化された枠のなかで行なわれる定型的 (programmed)

意思決定と， 多目的のもとで複雑な枠のなかで行なわれる非定型的 (non-pro~

grammed)な，あるいは戦略的な意思決定がある。後者は己とに経営者の行な

21) R. M. Cyert and J. G. March， A Behavioral Theory 01向 Firm，1963，松田武彦，井上
恒夫訳，企業の行動理論。
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う組織全体にわたる総合的な決定であれ不確実性の大きいものであって，そ

の科学化は現在の大きな課題といわねばならない。

オベレージ.:'ズ・りサーチ(リ ι アー プログラミング，クリテイカル パス研

究，待合せ理論など壱ふくむ)やダイナミッグ・フログヲミ yグなどの計量的な，

し、わゆる経営科学 (Managementscience)は定型的な意思決定に有効であるが，

よりひろい問題をふくむ非定型的な意思決定にはなお今後の発展が期待されて

いる。近年電子計算機をたんなる敏速な計算や記録だけでなく，経営管理上の

意思決定に活用しようとするのは，このような意思決定論の発展に負うところ

が大きい。そして企業が一方で多くの部分機能からなりたちながら，それらの

総合的効果が求められるのであり，また他方，外部の競争企業，出場などと相

互作用を及ぼしあう ζ とを考慮に入れると，この場合レわゆる γ ステムズ・ア

ゾ μ ーテがきわめて重要とされる。そして経済学，ことに前述のマネジエリア

ノレ・エヨノミックスもこれに深い関連をもっ。また企業の外部環境との関連に

問題をもっマーケティ Yflの分野でも，マーケティ Y グ・サイェ:'7-.とよばれ

る研究はこの方向への展開を志向している。

lV批判派経営学

わが国においては批判派経営学とよばれる一連の研究が見られる。はじめ中

西寅雄町教授がマルクコえの資本論という基本的立場にたち，企業活動を個別資

本の運動としてとらえ説明しようとした。そしてその後一般的状況ではなし

日本資本主義のなかにおける企業の活動の特質を明らかにする努力がかなり多

くの人々によって行なわれてきた。それらはわが国企業の活動を研究対象とし

てそれが資本の論理に従い，労働者の収奪を目的としていかに進められつつあ

るかを，批判的にかつ具体的に説明しようとするから，批判派経営学と呼ばれ

る。これらは筆者の専門的分野と異なるから詳説することはできないが，経済

学的研究方法を近いものということができょう。

22) 中酉寅雄，経営経済学，昭6。
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なお経営学の分野には財務管理，生産管理，人事管理，マーケティゾグ管理

などの機能別の研究があり， ドイツ経営学的，あるいはアメリカの経営管理論

的角度から行なわれているが，ぞれらについてはとこで論ずることを省略した。


