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W.ハインリックス， H.ザイデノレ，

L.ベノレツリス著「独占的商業」

w. Heinrichs， Heinz Seidel und Lothar Bertullis， Der問 onopolistische

Handel 由 旬 b叫 叫 岬 四tzuγ Sicher1畑 g 刑 a:n刑 ale Pro.井te，Berlin， 

Verlag Die Wirtschaft， 1956 

橋 本 勲

I 

本書は，東ドイツのカール・マルグス大学の学者達によって著わされた商業経済学の

数少ない著作の つである。ハインリヅクスやザイデル，ベルツリスなどの学者は東ド

イツのエコノミストとしても活躍しているようである。特にハインリ汐クスは，東イン

ドの商業供給相代理として政治にも関係している学者のようである。本書が著わされた

のは1956年のことであった。当時我が国においては，荒川祐吉教授が本書に注目され，

森下二次也編「商業経済体系J (人文書房，昭和由年〉の第5章「独占段階の資本主義商

業とその理論jにおいて，それぞれの問題に応じて引証論及されている。しかし，その

後本書について言及されることは決して多くなかった。しかるに最近，本書が「現代商

業構造論」の名の下に，鈴木武氏によって邦訳され出版されようとしているので，この

機会に紹介を試み若干の私見を述べてみたい。(なお，訳業はきわめて，慎重に，また

良心的に推稿を重ねられているようである。)

E 

商業をマルクス経済学の方法によって分析しようとした著作は，決して多くないロ特

にアメリカやヨーロザバ諸国においてはほとんど見当らない。そ札だけに本書は貴重な

注目すべき著作であった。本書とともに由l目される著作は，ソヴィエトの S.F.トクマラ

イェフボ著わした「商業資本と商業利潤」である。同書は1952年に出版され，独訳され

ているが，本書と同じように簡潔なコ γ デソスされた叙述で表現され，極めてハンディ

な小著である点では本書と好一対である。 (s.F. Tokmalajew， ff.削 delska戸talund 

H側 delspro.戸t.1952の紹介については「香川大学経済論叢」第27巻第 3号の拙稿参照。)
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E 

ところで，木書ではどのような体系で展開されているのであろうか。全体は 4章にわ

かれ，第1章は，再生産過程における資本主義商業の地位と商業利潤の源泉，第 2章，

資本主義商業における独占の形成，第 3章，独占的商業の最大利潤の諸源泉，第4章，

独占的商業資本による再生産の矛盾の激化，となっている。

この体系を， トクマライ z フの著作「商業資本と商業利潤」と比較すると，本書の特

徴が文字通り独占的商業の分析に集中されていることがわかる。すなわち， トグマヲイ

ェフの著作では，第 1章「産業資本り歴史的先行者としての商業資本Jにおいて前期的

商業資本が分析されていたが，本書では全く除外されている。 トクマライェフの著作の

第 2草「資本主義にお付る商業資本」では，資本論第 3巻第4篇の商業資本の原理論的

分析が簡単に要約されているにすぎなかったが，本書ではこの部分が4つの章にわけら

れた独占的商業のそれぞれの章のなかにたくみにとり入札ら札，それぞれ統計資料を使

った現状分析と結びつけられて具体的に展開されている。例えば，商業資本が産業資本

から分離し目立化する根拠の問題は第 1章において展開され，商業資本の回転は第2章

にF 商業労働と搾取の問題は第3章に，流通費用の分析は第4曹にと，それぞれ独占資

本主義の商業を分析する論脈の 買として展開されている。したがって本書の体系は我

が国の周知の宇野3段階の方法論とは異っているo 商業資本の原理論と段階論と現状分

析というかたちの展開の仕方ではないことは注意する必要がある。したがって，原理論

と段階論とり論理的断絶はなしむしろ逆にその断絶を克服し，資本主義一般の理論と

独占段階の理論とを結合させ，統一しようとする方向を示した体系というべきであろう。

N 

本書町内容を一読して，理論的刺激を受けた点が少なくなかった。上記の体系的持徴

のほかに，独占的商業の経営形態の分析，独占的商業の利潤源泉の説明，特に商品生産

者の搾取や消費者収奪の展開，協同組合の本質に関する論争など我が国の研究が遅れて

いるだけに示唆に富んでし、た。もっともその内容は，商品生産者の搾取の展開について

はトクマライ品フの分析とはとんど同じ c 零細商品生産者との契約制度による搾取，

信用による搾取，鉄状価格差に上る搾取があげられていあ。ま介消費岩の収奪では，価

格吊り上げ，品質の粗悪化，信用販売が問題にされていた。(トクマライェフの著作で

とりあげられてし、た投機商業が省かれているのはどういうわけであろうか。) 全体を通

じてもっとも迫力のあるのは，最後の章の独占的商業資本による再生産の矛盾の激化で

あろう。しかし，本稿では多〈の論点にわたってふれることができないので，最も中心
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的な理論問題の つにかぎって検討してみよう。

ハイ γ リヲクスらは，産業資本の一部が商業資本とし C自立化する根拠を結局は剰余

価値の原則から説明しようとしている。しかも，その根拠を自立化の可能性と必然性とに

分けて論証しようとしている。いまその論脈を追ってみると，商業資本自立化の可能性

とは，産業資本は剰余価値の生産に直接に役立たないにも拘らず流通資本にも一定の資

本投下をしなければならなし、。またそのために一定の資本準備が必要である。したがづ

て産業資本は，生産過程における価値増殖に直接に役立たない流通資本を節減しようと

する傾向壱もつ。これが可能性と呼ばれるものであるが，結局は剰余価値法則が作用し

ていると L、うことにもなろう。次に必然性は，剰余価値の法則の具体化としての平均利

潤率形成の法則によって説明されている。つまり商業資本の量が産業資本の生産した商

品の価値実現に必要な資本量的範囲内にとどまってし、るかぎりは，平均平u潤事の形成に

参加する資本量を節約し，利~向率を高めるために，ひいては剰余価値法則の貫徹のため

に役立つというのである。

ところで，商業資本町自立化を剰余価値法則から説明しようとしたことは本書のうち

でももっとも注目すべき論点である。またその着想は 応もっともである。というのはp

商業資本の自立化は，産業資本の成立していなかコた資本主義以前の経済においてはみ

られず，資本主義の成立とともにあらわれた問題であった。したがって，その問題を，

資本主義の基本法則から基礎的に解明し，論証することはきわめて妥当なことであろう。

しかし，問題は本書の課題が主題通りに「独占的商業1にあるととろから生じる。独占

資本主義においては，周知のように，卸商業の従属と排除傾向すなわち商業資本の自立

性高失の問題が生じてい品。産業資本主義段構において自立化した商業資本が，独占資

本においてなぜに自立化を否定しなければならなかったのかという問題が生じている。

この問題はまさに独占的商業の中心問題の一つである。(この問題には，風呂勉「マーケ

ティング・チャネル行動論」昭43年などを参4哨)しかるに，剰余価値法則としづ基本法

則から直接的に自立化の必然性を説いた唱では，独占資本主義kおける商業資本の自立

化否定という現象巷説明できない。なぜなれば，独占段階においてもやはり資本主義で

あるかぎり剰余価値の法則は商業資本が自立化した段階のばあいと同じように全体的に

貫徹しているからである。本書においては，全般を通じて独占資本と商業資本との支配

従属関係の細かい分析が百品、が，自立化の可能性と必然性の問題も，独占段階における

自立化再定の根拠との関連において論証すべきでなかったろうか。特に本書の特徴を原

理論と段階論との分離ではなく，両者の統ーと融合においてみようとするだけに，惜し

まれる。

ιの問題はみ稿では詳論すべき紙幅がないが，商業資本の自立化が独占資本主義にお
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いてなぜ否定されたかを説明するには，剰余価値法則のような基本的規定のみでなく，

産業資本主義と独占資本主義とのあいだの変化号表現する媒介項が必要であろう。産業

資本の自立化の根拠の具体的概念は，ハインリックスらも説いているように，商品生産

あるいは資本主義の発展による流通業務の増大と複雑化であった。この檀雑化した流通

業務が産業資本の回転ひいては産業資本の価値増殖の庄迫になるので，流通専門家たる

商業資本均九産業資本の価値実現機能と使用価値実現機能壱代位し，それによって社会

的分業の利益を発揮し，社会的総資本りために資本節約をおこなって産業資本の価値増，

殖を容易にしたのである。 Lt，'がって.J:世に向¥r牝喪失の根拠は，産業資本の社会的機能

すなわち価値実現機能と使用価値実現機能を喪失したことに求めるべきではなかろうか。

では商業資本はなぜに価値実現機能と使用価値実現成能と壱喪失したのであろうか。結

局は資本主義が発展すると産業資本り資本の集積・集中ととも ι生産の集積・集中が進

んで独占が成立したこと，まさに独占。成立によって両機能が商業資木から独占の手に

奪い返される可能性が生じたことであった。例えば，価値実現機能のうち，第1に，独

占の成立によって商業資本が小生産者からおこなっていた買集機能は全く不要になヮて

きた。第2に，販売機能は，市場問題の激化のためにますます重要になれマーケティ

ング論においても「需要創造機能」として把握されるに至るが，その推進主体はj 商業

資本から独占資本の手に移った。その移転壱可能にした技術的基礎が，広告，販売管理

などマーケティングの発達にほかならなし、。また第 3に金融，危険負担などの財務機能

も，信用制度の発達や保険制度の発達によって弱体化し，その機能を商業資本から独占

資本の手に移す条件を生み出してきたりである。また第4に，情報機能も， 30年代々 〉大

恐慌壱転機に商業資本の軍部、情報では問題にならず独占自らが情報活動を担当すること

になった。こ札らの機能の変化，すなわち機能喪失による卸商業資本の弱体化が自立性

喪失の直接的前提を形成している。したがって，これらの媒介論としての機能変化が剰

余価値法則目貫徹とどのよう関係してるかを考察守る必要があるのではなかろうか。

第 2に，全体を通じて本書では，生産過程についていいうる独占の法則や傾向を直ち

に商業にも機械的に適用しようとする傾向がみられる。こ札は本書の大きな特徴でもあ

るが同時に検討の余地が残されている〔なお生産と商業，産業資本と商業資本との1副主

についての立ち入った本格的考察は我が国においてもまだみられない0) 例えば， ハイ

γ リックア、らは「資本主義的商業におし、ても，利潤率の傾向的低下の法則が作用してい

るJ(8. 38)と述べている。商業も独占化するにつれて，建物設備が巨代化し， 固定資

本部分が増大することは了解できる。しかし，生産過程と違って剰余価値目生産がおこ

なわれず，本来的な意味での不変資本と可変資本とが成立しない商業資本では，利潤率

の傾向的低下の法則を機械的に適用してよいものであろうか。もっとも 1 産業資本の利
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潤率が低落するために商業資本の平均利潤率も低落する法則が傾向的に作用するという

意味にとれば理解しやすいが。

第 3に，細かし、ことであるがもともと流通部面におけ Z生産過程の継続と関連し

ていた流通費用の一部分は，独占資本主義の発展にともなって，純粋流通費に変化する。」

(5 口8) という指摘がみられるが，これは保管費用のうち，第一種保管費用よりも第二

種の保管費用が増大し，それだけ空費がさらに腐朽化して冗費になってくるのであって，

保管費用内部の性質の変化 Cあり，決して費用そのものが保管費用でなくなったわ付で

はない。

その他細かし、点ではし、ろいろ問題点もあるが，全体を通じて，現代商業の分析は， ト

クマライェフの著作にくらべて極めて綿密になり，独自な理解を示している点が多い。

また西}イツの統計を使って独占的商業の現実壱具体的に分析している点も興味深かっ

た。独占的商業を理解するために必誌の文献というベきであろう。


