
務言命
第 105巻第1必 3号

Nash解についてー ..••••••••. .. ・司.... -瀬地 山 敏 l 

倉庫問題の解法と最適決定の構造 林清晃 24 

労働組合主義の理論…ー一 JlI 登 46 

「ビスマルク的国有」下の国鉄「合理化」…・ー重 森 暁 66 

研究ノート

ヒノレ 7 アーディングと γ ュトラッサー…日目……大 野 英 90 

PPBSの本質をめぐって・ ・・…・… ・・・・・・ ・・池 上 惇 96 

昭和45年 1・2・3月

草郡大事結構事曾



46 (46) 

労働組合主義の 理論D

}[[ 登

I 労働組合主義とはなにか

これからり労働組合運動においては「労働組合とはいったい何か」という陪

いを，労働組合員はいくどもいくど也〈りかえし発するであろうと思われる。

労働問題研究者もまたおなじ宿命にあるといえるであろう九

その原因の 1つは，労働組合主義 (tradeunionisrn) という言葉じしんが，き

わめてあいまいであ札かつ，かなり多義的につかわれており，と〈に日本で

は「労働組合主義」という用語が，さまざまに理解され，いまだ確定的な概念

として定着していないところにあるとみてよい。

たとえば，総評，同盟，新産別， IMF. JCという 4つのナショナノレセンタ

ーでは，労働組合主義という用語をそれぞれの意味につかっており，その意味

内容はおよそ同一語とはおもえないほどのものである。こういった錯綜した状

況は，まず，現にあるがままの労働組合の実態の差異に根をもっているであろ

うし，そしてつぎに各センターのいだいているあるべき姿の労働組合像がいち

ぢるしく異っているところからきているのであろう。 r労働組合とはそもそも

何か」としづ聞いが発せられるのは，たんに現にある労働組合の問題性への対

応としてのみでなく，さらに「あるべき労働組合の姿」像の混波状況をも反映

しているとみるべきであろう。

とすれば，現実的な学である労働問題において 1根本問題である「労働組合

主義とはなにか」が，このように不確定のまま放置されていてよいのかといっ

1) 木南はつぎ白論稿白内容をよ b発展させよろと Lたものである。小川 畳，ボグツ-00措働組

合主義論， r経済学論隼J[桃山学院大学〕第12巻第1号， 1970年 6月。

2) 藤田苦控「本新の原点とはなkかJ197C年 1月，はそのあらわれ白象曲である u
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た問いが立てられるであろう o いや，それとも労働組合主義とはそもそも単色

的なものでないのではないか，といった直観さえ要求されているのではないだ

ろうか。

小稿は，こういった問題状況において，労働組合主義の理論の研究史をふり

かえり斑， きま吉まに解釈されている労働組合主義についての 1断面をあきら

かにしようとするものであるロ本稿は「あるべき姿の労働組合J像をさ「るこ

とを第 1の目的とするので，労働組合の全体像の分析というよりも，労働組合

の思想的側面の追求に課題はひとまず限定される。

被本稿では，まず第1に，労働組合主義り多様性を分析したホクシーのつぎの著作を

とりあげる。

Robert F. Hoxie， Trade Unio間 smin the United Stat.es， Russell & Russell， 

Rep. ed.， 1966; 1st ed. in 1917 

つぎに，イギリス機械工業およびアメリカ自動車工業における労働組合機能につ

いての鋭角的な歴史分析から労働組合主義について新見解をもみちびきだしている

つぎの労作をとりあげる。

熊沢誠「産業史における労働組合機能」ミネルヴァ書房， 1970年，同氏著「寡

占体制と労働組合」新評論， 1970年。

最後に，労働組合をそり原生において把えかえそうとしている藤田若雄氏自説を

とりあげる。

藤田若雄「革新の原点とはなにか」三一書房， 1970年。

11 実利的組合主義と革命的組合主義

ロパート・ホクシーめは， 労働組合主義というものを単一的に説明せず，そ

れをはじめから機能的類型 (functionaltypes) としてとりあげている。

労働組合理論は，その固有の研究領域として，①労働組合の起源，Q)労働組

合の多様な生成・発展の型が生ずる原因，③労働運動の究極昌的，④個々の労

3) ホクジ が アメリカにおける労楠組合研控の歴史においでいかなる位置を占めているかにつ
いては，前出拙稿でふれておいた。またつぎを番照のこと。 MarkPerlman， Labor Union 
Theo門自由 Am.erica.Row Pete開。n，1 9!'i~. pp. ::IR-42， 12R.~].iR 
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働者が労働組合に加入する社会心理的動機， という 4つの分野をもっている"

が，ホクシーは第lの「労働組合の起源」についても「単一の起源をもってい

ない戸と断言する。そしてホク γ ーは， つぎに列挙する労働組合主義の基本

的類型はあくまでも同時併存的なものであって，それぞれが永続性をもつもの

として存続し， いずれか 1つの型に収数することはないとしているへではホ

クシ のいう 5つの基本的類型"をあげてみよう。

(1) 実利的組合主義 (bus間 essunionism) 

実利的組合主義は，まず本質的に階級意識的というよりも職業恵識的である。

それは，その当該組合員のみの， それも目先の「当面する改良J(賃金，時間と

いった狭義の労働条件り改良〕を主目的とし，だいたいにおU て組合員外の労働

者の利害については冷淡な態度をとる。きわめて穏健な経済主義であり，資本

主義機構と賃金制度を容認する保守王義である。それは，労働組合を主要には

労働力取引機関tみなし，そこから団体実渉を重視する。 ζ の団体交渉を当面

有利にするため，組合員資格を繋練工にかぎるなど排他性を特質としている。

そして未組織・不熟練労働者からの競争の脅威が不可避となってきたときにの

みその組織枠をひろげるのである。

さらに，その実務的性格にふさわしく組織内統制がきっく中央集権的である。

基本的には任意仲裁を歓迎し，ストライキを非とし，政治的活動をさけるもの

である。

(2) 友愛的組合主義伊iendly07 ψlift削叫'lism)

友愛的または向上的組合主義はその名が示すとおり理想主義的である。職業

意識的であり，階級意識を混在させるばあいもあるが，基本的には保守的であ

り遵法的である。それは理想主義的に労働者の道徳的・知的・社会的生活の向

4) John T. Dunlop，“The Development of Labor Organization: A Theoretical Frame 
W ork "> in Lester & Shis民主 (ed.)，Irwighぉ intoLabor bsues， 1949， pp. 163-193 

5) Robert F. Hoxie， Trade Unionism in the United States， Rep. 00.. 1966， pp. 34， 254 
6) Ibid.， p. 68 

7) Ibid.， pp. 45-52 このところは前出拙稿に逐漂訳をしておいた。なお，パ ルマソの前出書
がこのペクシ説を簡寵に要約している。 cf.M. Perlman， ot. cit.， pp. 131-132 
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上をめざし，同時にその職業意識から労働条件・生活条件の改善を主目的とし

ている。

向上的組合主義は，その包括する労働者の範囲によって運営はきわめて多様

であるが，傾向と Lては直接的民主主義に向っており，団体交渉，と〈に相互

保険を主な手段としており，政治活動や協同組合運動にも流れやすい。

なお，ホクシ、ーの友人であるコモ γズ σRCommons)は，実利的組合主義

と向上的組合主義は独立の類型ではなく 1つの類型における 2つの亜種で

あるという見解を示唆している。 そしてこの包括的な類型を取引的組合主義

(bar伊 lmngun抑制明)あるいは建設的実利的組合主義と呼ぶよう提案している旬。

(3) 革命的組合主義 (revolu加胸中叫onism)

革命的組合主義は，立場・行動の双方においてきわめて急進的であり，職業

意識 (trade∞n叩 ous)よりも階級意識にもとづいている。それは， すべての賃

労働者の完全な利害一致を主張し，全労働者を，熟練・不熟練をとわず単一の

均質な戦闘組織に結束させることを追求する。私有財産と賃金制度を否定し，

法を市構とみなす。

組合運営においては民主主義を熱望し，団体交渉や相互保険の方法は保守主

義を培養するものとして蔑視する。

その内部には， 政治主義的な社会主義的組合主義 (socialistic叩回nism) と産

業自治主義的な疑似アナーキズム的組合主義 (qu叫 仰archisticunionism)9)とい

う2つの亜種がある。前者の典型は西部鉱夫連合 (WesternFederation of Miners) 

であり，後者は有名な IWW(シカコ〉であらわせる。

(4) 略奪的組合主義 (Predatoryunio附隅〉

究極社会についての理想や理論をもたず，組合員の目先の利益のためには手

段をえらばないのである。時と場所によって実利的，向上的，革命的いずれか

の方法をつかうが，一貫したものではおく，その行動は秘密主義的である。

8) Hoxie，op臼 t.，p. 47 n.; M. Perlman， 0少 cit.，p. 132 
め この第2の亜種はサンディカリズム的組合主義 Csyndicalutut附削sm)と呼ぷほうがより適

切だともホクシは言っている。 cf.Hoxie， 0.ρ cit.， p. 49 n 
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これには 2つの亜種がある。 1つは強奪的組合主義 (ho/d.ーゆ棚2帥"叫〕左呼

ばれるもので表面は実利主義・団体実渉尊重的であるが，実際にはポス支配の

もとはあって特定の経営者と共謀して独占的利益をむきぼり，組合員外の利益

を破壊することも平気である。運営はポス支配であり，手段は表面での団体交

渉と裏面での買収・暴力の組合せをとっている。建築業によ号みられるタイプ

である。第2の亜種はゲリラ的組合主義 (guerillaunionism)である。目先の利

益を秘密的・暴力的方法で乱暴に追求する点では第1の hold-upunionism と

似ているが，経営者との協調・買収に決して応ぜず，逆に直接的に経営者に対

抗して絶望的な抗争をおこなれ実利的，友愛的，革命的，そのいずれにも絶

望したときに生れる型である。

(5) 従属的組合主義 (dependentu抑制m)

この型の労働組合はその存在を，全面的あるいは大部分，ほかの組合または

経営者に依存している。

従属的組合主義には 2つの亜種がある。 1つは，彼らの生産した製品にユニ

オンラベル〔組合商標〕を用いて他組合の支持に依存することによってのみ存

続しうるような組合であり，この車種は， ときには市場の確保をめあてにする

経営者によ 4 て結成されたり支持される。第2の亜種は，使用者によって煽動

哲れたり，実質的に支配されている組合であり，労働者の自主的組合(indepen-

dent unionism) との対抗・その排除・破壊を目的とし七保守的な線で指導され

ている問。

現在の日本では労働組合といえば，一般に当該組合員だけの，それも狭い意

味での目先の利益，賃金・労働条件の向上のみを追求する経済団体であるとみ

る見方が強い。労働組合主義はホクシーのいう実利的組合主義(ビジネスユエオ

ニスム〉と等置されているのである。ホクシーの提起からみると， 戦後日本の

10) アメリカにおける会社組合〔∞mpanyunioll or yel!OW un目的ならびに日本における欄用組
合がこれにあたる。なお日本ではユニオンラペル組合はみあたらない。
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労働組合は神代和欣氏もいうように山， 従属的〔といっても第2亜種λ 実利的，

革命的(とくに第1亜種〕という 3つの相争う魂〔運動理念〕が複雑に混在してい

るのであった。

多くの民間大企業の労働組合(従業員組合)の現在の実態をみると，表面的に

は実利的組合主義をかかげ，裏面においては強奪的組合主義にちかし、手段をも

用い，本質的には従属的組合主義の第2亜種=会社組合となっており，さらに，

平組合員。unkand創的の次元におりてみると，と〈に青年部組合員には草命

的組合主義があり，まれにではあるがゲリラ的組合主義も存在している。この

ように 1つの企業別組合のなかに全〈異なる運動理念が混在しているのである。

とすれば，藤田若雄氏の言う右翼組合主義(同盟)，組合主義(総評主流派)，左

翼組合土義(総評反主流派)という区分聞は， 形式的にすぎ有志味でないといえ

るのである。

さてJ以上の 5つの類型は，パウダ も指摘しているのだが円 よくみてみ

ると基本的には職業意識を底流とする実利的組合主義と階級意識を核とする革

命的組合主義'"の 2つであるととがわかる。ほかの類型は職業意識〔仕事意識〕

の異った状況への対応形態にすぎないともいいうるのであった。

ちなみに 5つの類型へのホクシーの対応をあげると，ホクシーは心情的に

は革命的組合主義の発展をつよく期待しており， AFLの「実践的理想主義の

欠如(lackof practical id田 lism)J にたいしては強い批判lをもっていた>o，。 なお，

労働組合の機能を類型的にもっぽら社会心理学 (ma田 psychology)的に追跡した

11) 神代和世.5昏働組合論D再検討，筑麿書房版「経済学金集」草19巻，隅告三喜男「昔働経済論J
1969年，別冊， 8へージ。

12) 藤田若雄，労働組合運動史の課題. r講座 日本の労闘問題JN i労働組合運動史」弘文堂，
1962年， 293-296ベジ。

13) Russell Bauder， Three [.叫ertretationsof the Ame円四n Trade Union M皿!eme叫
1943， pp. 221-222， 

14) ホク γ の言う革命的組合主義は，職業意識よりも階紐意識を重視するものとしてあるのだが，
日本における疑似革命的組合主義はともすれば「職業意識を素通りした階級意識」であるため，
そ申階経意識は橿置に観;主的な色野をもたざるをえないのである.なお，ホタシ}申酎1;;1こは，
悪名高きかの赤色労働組合主義は存在しなかった。

15) M. Perlman， 噌 cit.， p. 130; Hoxie， 0.ρ α日九 pp. 134-1お
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ホクシ の組合論の方法論に，私はなにも全面的に賛成しているわけではな

い問。 だが，労働組合主義の概念が混迷しているとき，ホ5クシーのよの 5類型

は労働組合主義の思想の現在的整理にとってきわめて有意義である。

III 取引的組合主義と蚕食的組合主義町

実利的・取引的組合主義は，排他的でせまい組合員資格をもうけ，その組合

員以外の労働者のことに冷淡であり，しかも H先の賃金・労働条件の向上のみ

に吸々とし，実践的理想主義をすてているのだが，現代資本主義の寡占体制に

親汗目的であることもあって，世界的にも大勢を占めている。とくに日本とアメ

リカ D大量生産工業においては「賃上げとひきかえに生産性向上に協力する」

という giveand take，まさし< Iアジ豆のあつもの」悶〉とひきかえのピへイ

ピアを kる労働組合が多いので

ある。

取引的組合主義は，資本のお

こなう財務管理，工程管理日労

務管理という 3つの領域のうち，

ただ労務管理Jそのなかでも狭

義の雇用，賃金，労働時聞の分

野にしかかかわってこなかった

のである。労務管理のなかでも

配置J昇進，教育訓練J人間関

係管理への介入はきわめて弱か

ったの Eある。アメリカり実態

軍1図 アメリカの肯由聞悟のひろがりと漂さ

16) ホググ説田限界については，前出拙稿ならびに，赤岡 功，アメリカ苦闘桂済学主要文献，
岸本英太郎編「封動経済論入門」有斐閣.1969年所収型を参照のこと。

17) 蚕食同組合主義という用語は，取引的組合主語 (baIgainingunionism)申対極語であり，熊
沢諒氏¢新造語である。熊沢 誠「産業伎における労働組合機能 I1970年， 17ページ。蚕食的
組合主義=encroa，油mentunion凶;m，侵食別組合主誼=lnvas凹 1UnlOnlSm 

18) 些細記物質的利益のために行動するばあいにつかわれる言葉。!日約聖書のイザクの長子エサウ
泊、パンと「あじ豆のあつもの」とひきかえに弟ヤコブに畏子権をゆずった政事から出ている。
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についての第 1圏を参照していただきたい〈図の出所は，津田真滋「労使関係の国

際比較」日本労動協会刊， 1969年， 44ページ〉。

作業計画，機械のス.ピードなど「いかにつくるか」といった工程管理にはほ

ぼ介入しえず，この重要な舞台は資本の専制のもとにおかれてきたといってよ

い。利己も不徹底なのであった。高賃金・短労働時間・大量νジャ という工

場外生活の充実を志向し，それを組織労働者にはひとまず実現させえたアメリ

カの労働組合は，逆にそれの獲得方法のひずみをいまでは大きく露呈させつつ

ある回。組合員はそこにとどまっていないし，とくにベルトつ Y ベアのうえの

何も考えることのなし、いな考えるというととが許されない仕事そのものへの

反逆が必至となっている。 I収入が少しさがってもよい。もっとゆっ〈りした

コγベアで働きたい。山「もうすこしやりがいのある仕事がしたい。」町という

組合員の欲求は大きくなるばかりである。

「労働者に考えることは要求されていない。考えるためには給料をもらって

いる別の人がいる。」というテイラーの言葉ほど，肉体労働と精神労働，ホモ・

ファーへノレとホモ・サピエンスの完全な分離という現代資本主義の最深の矛盾

をみごとにあらわしたものはないともいえる。組合員大衆には「学校では先生

の言うことを聞き，軍隊では上官の命令に従い，会社では上役のいうとおりに

働け」という現代人の如才のなさ (tactic)が侵透しているようにあたかもみえ

る。しかし，アメリカの組合員は，実現された高賃金・短労働時間・大量レジ

ャーの裏面ですすむ精神労働の欠如，小断のスピ ドアップにょうて強制され

る耐えがたい労働密度を次第に放置しておけなくなっている。

ζζ にいたれば，経営の専権とされている「何をし、かに生産するか」という

工程管理への組合機能の侵入がはじまらざるをえない。さらにはっきすすんで

製品価格決定，矛IJ潤管理をふくめた経首の財務管理の領域へもその視野はひろ

19) AFL. CIOを批判して脱退L.ALA (Alliance for Labor Action) 皆働者活動同盟を結
凪した USW(全米自動車労組l，ティ ムスタ ズ(トヲック運転者労組〉の動司， TrSW 
(全米鉄鋼苦組〕におけるマクドナルド会長追放などが，それを担実にものがたっている。

20) C. Walker & H_ Guest The Man nn th.e Ass円 nhlyUne， 195:7.， p_ 137 
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がらざるをえなくなる。["どれほど収益をみこんでなにを生産するかく財務管

理λ いかに生産するか〔生産管理)， 誰にいくら払うか(労務管理)といった諸

経営管理J2l)の順序を組合機能は逆行して進んでいかなかればならない宿命下

におかれだしている。これなくしては労働組合は「生ける屍」となるのであっ

7 干

~。
組合機能が経営権とみなされている領域へと侵食してい〈蚕食的組合主義が

次第に不可避になりつつある現代においては，先進資本主義国でいま野火のご

とくひろがりつつある山猫スト (wildcat-strike)がその過渡期の必然的随伴物と

なるであろう。なぜなら，第 1に， GMの売社長スロ ンがいみじ〈も「結局，

私たちは ζれらの経営権蚕食をふせくことにうまく成功した。(たとえば〕価

格決定が，組合の機能ではなく経営の機能である ζ とに， もはや疑いの余地は

ない。 総じて私たちは，すべて基本的経営権を保持したのである。 GMに

おける組合機能にかんする問題が解決をみてから久しい。私たちは，従業員を

代表するすべての組合とうまくやってゆけるようになっている。」聞 と述べて

いるように，現代寡占企業にとって取引的組合主義は許容しうるものであるが，

蚕食的組合主義は認めることができないものだからである。

ことの善悪は別として，山猫ストが大衆化する第2の条件は労働組合の側に

ある。 UAWを典型に，経営側の生産計画，スピードや定員の不当性に抵抗す

る支部組合員のスロ タ'9/'やサポタージユを，労働協約違反として全国組合

が否認しているからである 2九 職場(，hop)の平組合員。unkand file)がいわ

ゆる経営権を侵食することがないよう労働組字合本部が企業側に保障しようとし

ているからであるo

だが，労働組合の機能が，工場外の生活保障にとどまることを次第に許さな

〈なっている先進資本主義国においては，とれ主でのせ主い取引的組合主義的

機能への自然発生的挑戦としての蚕食的組合主義の勃興は必然的である。そし

21) 熊沢融注1申書， lfiへージ.

22) A. P. Sloan， My Years 削 jhG.出eralMo加す， 1964， p. 406 
23) W. H. Mc-pheTRon， J.ahor Relations in the Auto川 obileIn品川ry，1940， p. 65 
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て，組合本部が非公認の兄トライキ (uno伍cials凶 ke) としての山猫スト叫をこ

こ当面続発させるよととなろう。それはおそらく数年後白日本の姿をも予測世

しめている。現在の山猫ストに萌芽的にみられる蚕食的組合主義は，狭い意味

での雇用，時間，賃金にとどまらず，機械のスピートコ労働密度の自己規制，

定員配置み昇進，職場管理機構を有資格輪番制 (rotati叫として侵食L.総

じて「生きた労働」にかかわるすべてのことに介入していこうとする労働者管

理 (workers'control) の思想を再興させていくであろう。 それは，実利的社会

主義汽議会社会主義の対極としての工場(産業〕社会主義=サンジカリズム

(可nd剛 lism)への接近としてあらわれるであろう。それは労働組合・労使関係

を不安定にする。

以上のことをすζし経済学的にみてみよう。企業経済(利潤〕はいうまでもな

く工数生産量賃金.製品価格喝の基本的4連比によって左右される。資本

は労働組合との対抗関係においてこの 4連比のあっかいかた・変動のさせかた

を歴史的にどのように変化させてきたのであろうか。こ乙での工数とは 1労

働日 (1人の労勤者が 1日に働く標準労働時間〕または労働者 l人あたり 1時間労

働のことであるとひとまずみてよい。

①資本は，歴史的にまず，組合結成期以前においては労働時間の延長によ

って利潤を増大させる絶対的剰余価値生産の方法をとった。だが，この野蛮な

方法は組合の結成による労動日の闘争によコて制限された。

②資本は，つぎにこの「ケえられた工数」のもとにおいて r1工数あたり

の賃金」り引下げをはかった。だが， との方法も労働組合の標準賃率，時間賃

率，同一労働同一賃率の政策の成功によってなしえなくなった。

③ 士数あたりの平均賃金を与件化された資本は，そこで 1工数あたりの生

産量の引上げでもって対処をなそうとした。不断のスピードアヅプに象徴され

24) 舟橋尚道，山猫ス千の思想と経験. r月刊普働問題J1969年10月号，戸塚秀夫〉山猫ストライ
キとき苦働組合運動. r現代の理論J1970年2月号。

20) レ ニン「国家と革命J1917年，岩波文庫版.67ペ一三人

26) 熊沢誠「寡占体制と労動組合J197C年， 5-6ベージにおいては，これが工数生産量 貫生
司3連比となっている。
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る労働省度の内包的深化，すなわち工数削減の方法をとった。時間賃率を10%

引上げられても労働密度を15%上げれば逆に労務費比率は減少する 1賃上げ

とひきかえに生産性向上への協力」をせまる ιとが経営者の対抗原起となった。

経営管理の側からみればζ こは財務管理と労務管理とをつなぐ導管としての生

産管理の領域である。作業のおこない方，作業のア、ピ ドの問題は経営と組合

とのあいだの「最もとげとげしい争点」町となった。

独占資本全義段階に入るん組合の主要な関心事は，産業資木主義段階の労

働時間(とくに残業〉から労働強度に移らざるをえなかった。 11工数あたり

の生産量」を組合の自主的標準作業量として設定しえたイギリスの組合と ζ と

なり，アメリカの組企，なかんずく大量生産下の組合はこの問題において資本

の論理を許してLまった。もちろん 1工数あたりの生産量増大は技術革新に

よって長期的には無限であるが，ある一定時点をとってみればおのずと隈界を

もっている。

④ そこにおいて，資本・寡占企業は，ついに当該企業の従業員には直接に

損をさせない，いな成果配分において目先の利害が一致する製品価格の引とげ

によって利潤を増大させる方法を採用するにいたったのである冊。歴史的にみ

れば国家独占資本主義段階である。それまでの 3方法においては資本の得は組

合員の損，組合員四得は資本田損という具合に利害は労資聞で根底的に対立し

ていた。価格価値，製品価格一定のもとではそうなるよりしかたがない。こ

れにたいして，製品価格の引上げは，本質的には消費者大衆としての労働者階

級全体への犠牲転化ではあるが，当該企業業種の労働組合員への影響は分散

化されてきわめて量的にす〈な〈な勺ている U 目先主義をその構造的 1特質と

する取引的組合キ義はこの落し穴に見事にはまってLまった。企業内というせ

まい範囲であれ労資の利害は当面一致することになった。ここにいたれば再度，

27) N. W. Chamberlain， The Uπ白n cha佐 ngョto Manage抑制xt Control， 1967 ed.， pp 

283-285 
28) 賃金と利潤，賃金と量産性白関部については詳し〈は次稿参照。 d、)11 萱，生産性・分配車・

物価と賃金. I社会学論畢J[桃山学説大学)第4巻靖1号， 197C年 7月。
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労働組合は企業とどういう関係に自己を位置づけねばならないのかといった原

生にたち戻って自己を考えなおすことが必要となった。

もちろん，この当該産業・企業における労資協調の物的基礎となった製品価

格引上げ(マーク・アップ方式，管理価格制度〉は，それが基幹産業であることが

多いため，その国の経済をいわゆる「しのびよるインフレ」体質へと追いやり少

それが国際競争力の減退，国際収支り悪化を生みだす 1コの大きな原因をつく

りだすこととなり， ζ の第4の方式も限界につきあたったのである。アメリカ

がそうである。アメリカの労働組合運動の r1930年代の再生」の l根拠がここ

にあり，そ ζ ではついに困家というものへのかかわりが労働組合の最後の問題

左してうかかあが司てきているのである。

ここでき舎の 4つの労資対抗が日本におかてはどのようになっているのかを

少しみておこう。 ①日本における 8時間労働制は，恒常化する残業によって

実質的には底抜けになっている面がつよい。月50時間(1日2時間〉以上の残業

をみとめる協約をもっ労働組合が日本に実におおいのである。 ①また，賃金

の面であるが，日本においては時間賃率がなく組合は工数あたりの賃金の規制

もなしえていず，同一労働差別賃金の典型としての年功賃金となっている。

③第3の工数あたりの生産量についてはほぼ野放しになっている。現在の日本

においては，今この第3の方式によって資本は利潤の増大をはかっているとい

いうるであろう。 ④第4の価格つりあげ方式は3 日本資本主義がいまだ競争

的寡占から協調的寡占への転形期にあって競争が前面に出ているのであまり顕

著にはなっていない。この方策は，生藍物差別化による価格つりあげもふくめ

てアメリカの鉄鋼・自動車の両産業が典型である。

先進資本主義国における寡占的大企業の利潤増大の 2大方策がスピー lアッ

プとマ タアップ(価格つりあげ〕にあるとすればp 労働組合はそういう企業の

ピへイピアといかなる関係に自己をお〈のかといった問題が出て ζ ざるをえな

いのであった。
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IV 企業内組合主義と企業外組合主義

さじ ιれまで実利的組合主義と革命的組合主義，取引的組合主義と蚕食的

組合主義という組合主主義の対極型を検討してきたのであるが， もう 1つ，労働

組合と企業との関係いかんという問題が残ヮている。

日本の革命的・蚕食的組合主義者，それはおうおうにして職場闘争主義者と

してたもあらわれるのであるが，彼らがある期間，企業別組合の指導権を掌握

したばあい，たとえ実利的・利己的であれ目先の労働条件を着実に向上させる

ための実践的・実務的プログラムをもたないことが多く，しばしばその 1企業

内における急進的変革のみを求め，その結果，短期間で崩壊することが多い。

他方では， 日本はアメリカの実利的組合主義がかちとってきた労働条件の水準

にいまだはるかに遠いという状況を前にして，観念的には革命的・蚕食的，実

際面では戦闘的実利主義になっているというケースもしばしばみうけられる。

さらに蚕食的であるよとを拒否する政治的革命主義も存在する。

残されているテーマは，革命的・蚕食的組合主義と企業内・外組合主義との

関係についてである。特殊日本的には，日本の従業員組合(企業別組合〕が労働

組合としての側由と工場委員会としての側面という 2側面をあわせもっている

といわれる酷 ιとに深く関連している。もちろん日本のいまの企業別組合は，

本質的には工場委員会の資本主義の安定期における存在形態としての経営協議

会となっている。戦後日本において，この工場委員会的側面(蚕食的側面〕を 1

企業内酌にのみ深化させていけば，ほぼ確実に組合分裂・第2組合の発主主をひ

きおこ L敗北Lてい〈のであった。戦後日本の争議史は，革命的・蚕食的組合

主義と企業内組合キ義とは両立しえないことをきぴしく示したのであるロ

ところで，労働組合はそもそも企業とは無関係に類似職業の労働者グラプと

して企業外二地域にできたものである，ということは常識になっている。その

いみでは労働組合主義とは企業外組合主義と同義語となっている。ある労働組

29) 'J、)11 登，企業別組合の特質について. I経首論叢」第四巻第9号， 1968年 6月。
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合のパγ フレットは「産業別組合への移行は，電機労働者で 1つの労働組合を

つくり，経営者にこの組合の組合員を優先して働かせるという労働条件を認め

させ，企業競争に負けてつぶれる会社が出ても他の電機会社に職場主求めるこ

とが出来るようにするものであり，賃金についても電機産業のどの会社にいっ

ても，同じ仕事であれば同じ賃金であって，会社を変っても賃金は下らないと

いうのが産業別横断賃金であります。」叫と述べている。

企業外組合主義はその根底につぎのような見解〔経済思想〕をもっているu

たとえば 1万人働いているタイヤ製造業を例にとって説明しよう。イギリス全

体で l年聞のタイヤ需要は 100万本である。それを10社でつくっている。その

うちの 1社が社会的相場の労働条件を保障しえないばあいとか企業競争に負け

てつぶれるばあいとか，そういう時に組合はその会社はつぶれてもかまわない

という立場をとるという ζ とである。というのは，その 1社がつぶれても年間

100万本というタイヤ需要は減ることはありえ怠い以上， 仮に倒産会社が 9万

本生産していたとすれば，その 9万本は残った 9社で l万本づっ生産するか，

あるいは 9万本つくる新会社が生れるかであるから，労働力需要 1万人に 1人

の変化もありえず，倒産会社の 900ノにの労働者が失業することはありえない，

とするものである。これをかりに“労働力需要不変説"と名付けておこう。こ

の考えは企業外組合主義にとって必要不可欠な基礎認識である。 19世紀中葉り

イギリスにおける熱練」ー組織としてのクラフトユニオンが乙れに近い存在であ

っ主二。

逆に企業内組合主義は，アメリカの会社組合，日本の企業別組合に典型的に

みられるものであるが，ここでは労働諸条作が経営諸条件に従属しており，経

営の良悪状態によって労働条件が左右されるのである。との従属的組合主義

(dependent un帥 lism)は円本では，巨大な企業規模間賃金格共に象徴されるよう

にストレイトにあらわれている。これにたいして，アメリカにおいても日本ほ

ど置接的でないとしてもこの企業内組合主義の傾向は相当に強いといわぎるを

30) 早川電機工業労働組合「捗種別賃金への道J19nfl年9月 1ベージー
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えない。 利潤分配制 (profit-sharingsystem)， フリ γク・ベニフィット (fringe

benifits)， セニヨリティ(配niority:先任権)， 賃金ドリフト (wage-drift)などは

そのことをあらわしている。特定企業の従莱員の利益を排他的・利己的に追求

しようとする企業内組合主義はなにも日本だけのものではない叫。利潤が平均

利潤から独占的利潤へと変化した独占資本主義段階においては寡占産業下の労

働組合が企業内組合主義に屈服する可能性は 般的ですらある。

熊沢誠氏は「私は，ある労働組合が雇用機会の平等化ー賃金り標準化を達成

することを現実の政策とする範囲が，いくつかの製品市場・いくつかの企業グ

ノレ プ辛子横断すると雪，その組合機能骨“真iFの組合主義"または製品市場外

在的組合主義， その範囲が lつの製品市場・ lつの企業(群)に限定されてい

第 2図各国労働組合の特徴

?[;gjif 
るとき，その組合機能を製品市場内在的組合主

義とよぶ。」 と厳密に規定している。 ここで各

国労働組合の特徴を図示してみよう。荒っぽく

言えば，アメリカの大量生産産業下における

CIO系の産業別組合はこの点においては日本に

近<， AFL系組合は西ドイツに近い。

V 藤田若雄氏の誓約集団説

小稿の官頭の問題宮、識は「労働組合と怯そもそも何か」というとよろにあっ

た。 ζ 己のと ζ ろが問われているのだというところから山発したのであった。

このことに真撃に答えようとする 1アプローチが藤田若雄教授によってこころ

みられている釦。

藤田氏は，まず「戦後日本で労働組合F呼ばれているものは，はたして労働

，組合というべきものかどうか。」却，あるいは「われわれは， いま 1度，終戦以

31) 熊沢 誠「寡占体制と卦働組合J1970年はI 日本の民間大企業空会組とアメリカの全米開動車労
組 CUAW)が，企業内組合主義の面においてはおどろ〈ぺきほど似かよってL、るよとを示して
あまりある冊示をおこなっている労作である園

32) 藤田若瞳「草新の原点とはなにか」三一書房，1970年1月。
33) 向上， 40ベ ジ固
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来わが国に，はたして言葉の本来の意味で労働組合があったのかを問い返して

みる必要がある」拘と根底からの聞いを発している。

そして，藤田氏は，日本でいま労働組合といわれているものは，本来の真の

労働組合とは無縁のものであり，従業員組合にすぎなく闘わない御用組合でし

かなく，本質において経営協議会であるとしてい喜朗。経営協議会をあたかも

労働組合であるといいくるめてきた〈常識〉に挑戦するのである。ついで，第

2章で「工場閉ヴェト・経営協議会・労働組合」の差異の分析をおこなう。資

本主義が危機にはいり，労働者の生存に危機がおとずれると工場・事業所には

従莱員が全員加入する工場委員会〔工場ソグェト)が自然発生的にうまれる。日

本の終戦直後がそう己あった。乙の工場ソずェトは目的意識的なものでなくあ

〈までも自然発生的なものであり，いわば共同体のム種である。だが，資本主

義が安定し，経営者も立ち直り，労働者生活もいもおうおもつきだすと，この

工場ソヴェ卜はその反動的転化形態としての経営協議会〔従業員組織〉となヮて

しまうのである。この経営協議会七日本の革新政党が勝手に労働組合と名付

けたのであると藤田氏は言う o

労働組合はその生み落されてくる原生からみても「労働組合というものは，

労働組合に加入を決意し・主誓し・組合オノレグがその保証人となって加入を容

認された労働者によって組織されているものであ畠。その社会学的性格は誓約

集団であり」汽 労働組合の社会的本質を誓約集団であると規定する。それに

もかかわらず，日本においては「従業員は入社にあたり，会社にたいしτ誓約

書を入れ，保証人をたてて保証をうけるが，その会社に組織されているいわゆ

る労働組合に加入するときは，誓約書をいれるわけでもなし組合活動家が保

証するわけでもない」問。 したがって， 工場ソヴェトあるいは日本の企業別組

合は寄合的なものであり誓約的集団としての性格を欠いたものであって労働組

34) 向上， 14ページ。
35) 同上，第l章「告発されている従業員組合」参照。
36) 向上， 40ベ}ジ。
37) 同よ， 41ページ巴
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合ではなし持。 そして「工場ソヴ z トをもって労働組合なりとする主義=赤色

労働組合主義」聞なるきわめてエニークな指摘をおこなっている。

藤田氏は，結論として，誓い合った「産業別活動家クラブこそが本来の意味

の産業別労働組合への端緒」叫になるとして， 1決心し・誓約する者のみによっ

て(労働組合は再〕組J織される」叫べきだと主張する。 さらに「今日の組合幹

部に(組合革新を〉もとめるのは，木によって魚をもとめること」叫であると

断言する。

藤田氏の誓約集団説は，要約すれば「そもそも日本の労働組合には思想がな

い」叫とする視点から， 現在の日本の労働組合は労働組合とは名ばかり，本来

の労働組合とは縁もゆかりもない労資協調・体制内存在の経営協議会にすぎな

し労働組合を再生するには労働組合の原生 (Ursprung) にまでたちかえり，

労働組合の本来の姿=誓約団体として 1から再組織してゆかねばならない，と

いうものである。ウェップ夫妻がその名著 lndustrialDemocracy (訳書，法政

大学出版局， 1田9年〉の冒頭で生々と描いた労働者グラプ，原始的民主主義の初
'¥  

期組合併沼rlylln旧 n)が藤同l氏の頭には初得!:しているのであろうと思われるn

藤田氏の「労働組合=誓約集団」説の再発掘の現代日本的意義は論及するにお

よばないほど自明的である。だが，藤田氏の誓約集団想起説には根本的な弱点

・限界をもっている。それは時論集であるという形式によっておこっているの

ではない。

最大の難点は，誓約集団がどういう諸内容の誓約をしあうのかといった決定

的問題がなんら展開されていないところにある。このことは致命的である。藤

田氏は「草新政党は革命のために誓約し，労働組合は労働条件改善のため誓約

する」叫というだけなのである。 これでは単なる同義反復にすぎな<，全くも

38) 向上.40-47， 98へージ.

39) 同上 53ベ一三人

40) 向上， 37， 111ヘヅ。
41) 同上.42ページ。

42) 同上.14ベジ。

43) 向上 215ベータ。
44) 向上， 126ベーシ。



労働組合主義の理論 (63) 63 

のみ

って無内容・無規定であって，誓約集団の現実的形成へは蚤のー飛びも近づい

ていないといっても過言ではない。というのは，現代において問われているこ

とが「どんな革命をいかにしておこなうのかJ， 1し、かなる労働条件をどのよ

うに改善してい〈のか」というところにあるからである。

そのほか，労働者と組合を企業内に封じこめている学歴別身分制，年功序列

型賃金，慣習的終身雇用制，企業内福利厚生施設を 4本柱とする年功的労使関

係がいま再編強化されているとき 164年以降， 日本の年功的労使関係は崩壊

期に入った。それは，これを基本的に支えてきた農村のAIi大な過剰人口がなく

なったからである」岨という暴論があったり 63年までは総評主流派を日本的

労働組合主義として理論的に支持してきた船こととの断絶がめだちすぎ，誓約

集団のっくり万の例示における空論性(1)などが弱点となっていて，誓約集団の

再提起がいまだ思想運動の次元にとどまっている。

最大の難点は，しかしなんといっても誓約しあうべき内容が無いとし、うこと

である。もちろん，眼光紙背に徹する読みかたをすればあるのか4しれなレ。

第 lに，藤田氏は「日本の労働組合 企業内従業員組織=経営協議会」とL寸

等置によって一刀両断しているわけだから，とうぜんにも藤田氏は企業外組合

主義を誓約の 1内容E廿んとしているのであろう。つぎに「資本キ義組織の混

乱期には， 資本主義を前提とした労働組合は本来の機能を果しえない。」ぺあ

るいは「労働組合という組織は，資本主義社会の順当な展開を前提にして機能

を果すものである。」叫なる指摘があるので，藤田氏の労働組合=善，経蛍協議

会=悪という単純なわりきり方とも考えあわせると， “取引的組合主義か蚕食

的組合主義か"という選択においては前者をえらんでいるともうけとれるので

ある。さらに，“実利的組合主義か革命的組合主義か"という対比においては，

労働者政党との関係がきわめてあいまいに表現されていて実にわかりにくいの

45) 同上. 150， 157， 166へージ。

46) 同1-:.156-158へ ク【

47) 同上， 108-110， 147へ -';/'o

48) 同ト， 34ベージ。

49) 向上， 46へージー
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だが，全体のト Yからみると観念的には後者，実際的には前者という戦闘的

実景IJ主義の色彩がつよいように読みとれるである。

このようにみていくならば，藤田氏の誓約集団説は，労働組合をいまいもど

その原生に回帰して把えかえせという思想運動的意義の次元にいまだとどまっ

ているといえるだろう。逆光線的にみれば，藤田氏の自明の理の再強調がー定

の意義をもつほど，現代日本の労働組合運動には問題がはらまれているという

ことになる。

VI 真の労働組合主義についての1結論

「あるがままの労働組合」ならびに「あるべき姿の労働組合」についてのこ

れまでの検討はつぎのような 1結論をみちびきだずであろう。

まず強調されるべきは I企業外組合主義なしの蚕食的組合主義」も「蚕食

的組合主義ぬきの企業外組合主義」も，そのいずれも労働組合主義の自己貫徹

の姿ではないということである冊。

真の労働組合主義とは，第 1に実利的組合主義の対極としての草命的組合主

義，第2に取引的組合主義の正反対物としての蚕食的組合主義，第3に企業内

組合主義〔従属的組合主義)の対称物としての企業外組合主義， この 3うを労働

市場，労働過程，生活消費過程のすべてのおいて現実化した組合機能・組合政

策を誓い合う誓約集団組織としての労働組合のことである，という結論がひと

まず出てこよう。真の労働組合主義の現実化の道は多難な道であることはいう

をまたない。だがしかし， ζ のことへの不断の接近な〈しては，現代社会にお

ける労働者の全的生活に適合しうる労働組合とはなりえないことは逆にほぼ確

実である。

本稿は， 冒頭に書いたように労働組合をその全体性 (to回 lity)において分析

することを課題としているのではなしあるべき労働組合主義の姿への思想論

日0) ア νンの言う戦闘的組合主義由内容もこれにちかいものとおもわれる。 v.L. Allen， Militant 
Trade Unionism， The Merlin Press， London， 1966 
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的アプローチに限定されているがゆえに，きわめて断面的であり，真の労働組

合主義の現実的機能・政策をいまだ析出していない。 ζのことへの接近がつぎ

の課題を構成する。 (197C年 3月26日〕


