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流通費用の性格について

橋本 勲

本稿は， さきに発表した論文「保管費用と流通費用J (香川大学『経済論叢』

第29巻第4号〕の続稿をなすものである。右の論文では，安部隆一教授の見解を

中心とする当時U通説に対し亡，端的に問題と批判とを投げかけたために，流

通費用そのものについての私なりの見解を l分に展開することができなかった。

またそのために思わぬ誤解も招いている。本稿では，流通費用の経済学的性格

を順序を追って考察する ζ とを中心にしているので，論争点については十分に

ふれることができなかったが，拙論に対する反批判の意味を含めていること，

また全体の構成主体裁のために若干の反複部分があることをあらかじめお断り

しておきたい。

周知のように，流通費用は三つの部分に分けられる。第ーは，純粋流通費用，

第二は，保管費用，第三は，運送費用(または運輸費用〕である。この三つの費

用のうち，第一の純粋流通費用とあとの二つの費用，すなわち保管費用および

運送費用とは，性質がやや異なっている。第一の純粋流通費用は，本来的な流

通過程から生ずる費用であるが，保管費用，運送費用はともに本来的流通過程

ではなし流通過程に延長された生産過程から生ずる費用である。後にみるよ

うに，問題点は，本来的生産過程から生ずる本来的生産費用と流通諸費用との

栢異，および純粋流通費用と保管および運送両費用との相異にあるが，順序を

追って展開してゆきたい。

I 純 粋 流 通 費 用

先ず，第ーの純粋流通費用 (reine Zirkulationskosten， gen-uine expenses of cir-
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culation) とは，本来的な流通過程に必要な費用であり Iそれは価値を商品形

態から貨幣形態に転態するために必要な費用であり i¥ r価値の転態」のみに

かんする費用である。したがって，純粋流通費用のことを基本的には実現費用

ともいうことができる。なぜならば Iこれらの一切の費用がかかるのは，商

品日便沼価値の生産においてではなし商品の価値の実現におい℃である」勾か

らであり，それは「商品価値を実現するために一一商品から貨幣へであれ，貨

幣から商品へであれ，価値を転形し，商品の交換を媒介するために一一一必要な

諸費用に帰着「る」句、らである。

純枠慌通費用を，さらに具体的に細か〈みるならば，売買費用，簿記費用，

貨幣費用(貨幣の J賀補費〕に分けることができる。第ーに，売買費用は，直接に

商品の売買に結びついている支出であり，その内容をさらに購買費用と販売費

用に分けたり， 物拘費用と人的費用に分けたりすることもできるヘ売買費用

のうち物的費用とは，商人が労働手段すなわち，庖舗J 事務所，什器備品，消

耗品，広告，通信などに支出する費用であり，人的費用とは，労働力すなわち

簿記係，仕入係，販売係などの商業労働力士雇傭するために支出する費用であ

る。これらの費用は，個別資本の観点からみれば，資本の支出であるが，社会

的観点からみれば，生きた労働であれ，対象化さ札た労働であれ，労働の支出

である。

第二に，簿記費用は，簿記係としての労働に支出される人的費用と，ベY，

インク，紙などの労働手段に支出される物的費用とにわかれ石。最後に，第三

1) K. Marx， Das K，叩 ital，Bd.. H， S. 127，長呑部文雄訳， 青木文庫版，第5分冊， 172へー
'/以てく以下略示するL

2) lbid.， III. S. 320， 9-414ペーシ。
3) Jbid.， IlI. S. 319， 9-413ペ ジ。なお，価輔の盗態変換と，ぞれにともなう怖格言+算，現金
出納，簿記などの技術的操作とは 応区別されるロしかLこり区別Iから「技術的諸作業」を生産
である左規定することはで者ない.この点については，角特魯志雄「商業の本質と『追加的生産
過程jJ，愛知大学 r経首会計研究』第6号， 1965年12月， 17ヘ ジ以下の所説が注目される。

4) マルクスは， ~資本論」第 2巻構6章第 1 節 「純粋な椛亜費」の分析を，購買時f聞と11&
売時間J(Kallf-und Verkaufszeit)としτ分析しはじめ，必ずしも「購買費用と版売費用」と
は表現き札ていたい これは，第5置と第6章Dほとんどすべての部分が1870年以前に書かれた
といわれる草稿の第4稿からとられたものであり，その草稿において，流通費用は流通時間に連
続して考えられでいるためではなかろうか.
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の貨幣費用は，貨幣を生産し，貨幣の磨損を填補するために支出される。しか

しζの費用は，前の売買費用や簿記費用と異なって，財政を通じて総資本の剰

余価値から控除されるかたちになる。

では，これらの純粋流通費用の経済学的性格はいかに規定されるべきであろ

うか。純粋流通費用は，保管費用や運送費用と異なって本来的流通過程から生

じる費用なので，その性格は極めて明確である。周知のように流通過程におい

ては，使用価値も価値も生産されない。したがって流通過程にある商品に対し

てもなんらの使用価値も価値も追加しないヘ 流通過程における「高品ゐ場愈

乳、化からのみ生ずるすべての流通費用は商品に対しては何らの価値も追加しな

いということ，乙れは 般法則である。」。したがって， Iかかる流通費用は価値

を実現するための，あるいは 形態から他の形態に価値を転態するための費用

にすぎない。これらの費用に支出される資本〔この資本によって指揮される労働を

音色〕は，資本制的生産の空費 (fauxfrais)に属する」りごととされるのである。

では，このように空費と規定きれるのはなぜであろうか。立も入った考察を

しばらくおくならば，それは純粋流通費用が本来的流通過程から生ずるという

ζ とによって明白である。本来，流通過程においては，価値も使用価値も創造

されないからである。したがって，純粋流通費用に支出された労働の填補は生

産過程において創造された「剰余価値」または「剰余生産物」のなかからおこ

なわれなければならない。すなわち「空費の填補は，剰余価値からなされねば

l ならないのであって全資本家階級について考察すれば，剰余価値また剰余生産

物からの控除をなすJ"のである。

さらに，純粋流通費用の経済学的性格は，立ち入って考察すると，二つの種

類に分かれてくるように思われる。第ーは，資本制生産社会に特有な流通費用

であり，第二は必ずしも特有でない流通費用，すなわち，いずれの商品生産社

5) Das Ka戸"taZ，II， S. 126，青木文庫臨.5-170へジP

6) Ibid.， II， S_ 143， 5-192へ'/~
7) Ib瓦， II， S. 143， 5-192ヘジ。
8) lbi三 II，S. 143， 5-192べ-</0 
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会においても必要とされる流通費用である o 第一の資本制生産社会に特有な流

通費用とは司例えば，恐慌や投機などのように資本制生産社会に特有な流通停

滞にもとづいて直接的に増大する流通費用である。資本制生産社会が発展し，

独占段階に進むと，市場問題が激化したり商業資本が過度に膨脹することなど

によって価値実現のための流通費用がますます膨脹してくるのである。これら

の費用は，いずれの商品生産社会においても必要とされる流通費用と区別して，

冗費と規定されるべきであろう。すなわち，同じように剰余生産物あるいは剰

余価値から填補されるべき空費であっても I商品生産一般の独自的性格から

生ずるーものと I資本制生産の独自的性格から生ずる」ものと区別~，後者

は特に空費の中でも冗費とすべきである。ともあれこの冗費の膨脹は，資本制

生是正社会の腐朽性をあらわす。そり上に，独占資本主義になると，この冗費が

ますます膨脹してくるのである。この資本制生産に特有な流通費用には，具体

的にみると，大部分の売買費用が属する。価値実現のために要費される売買費

用はすべてこれに属するわけである。しかし，売買にともなう技術的操作の費

用は，資本制生産社会以前の商品生産においても，また社会主義社会における

商品生産においても必要とされるわけで，必ずしも資本制生産社会に特有な費

用といえない部分もある。簿記費用や貨幣費用も商品生産一般にともなう費用

であれ特に簿記費用はマルクスも「共同体的生産のばあいには，資本制生産

のばあいよりも一層必要となるJ"と述べたり， I大古のインド共同体でも農業

簿記係があらわれるJ10
) と述べているように，いずれの社会においても必要と

される流通費用部分が大きい。特に生産の規模と社会的性格が拡大するにつれ

て大きくなるので他の流通費用とは性格が少し異なる点がある。しかし，資本

制生産特有の恐慌や投機などの流通停滞から生ずる簿記費用などは，冗費と規

定されるべきである。

9) Ibid.， 11， S. 129， 5-1'74ベータ。
10) Ibid.， II， S. 128， 5-173へーシe
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11 保管費用

次に，保管費用 (Aufbewahrungskosten，expense of st凹 age) は，本来的な流通

過程から生ずる純粋流通費用とは異なって， i流通過程に延長された生産過程」

に必要な費用であり rその生産的性格が流通形態によって隠蔽され之いるに

すぎない生産過程 から生じうる」叫費用である。

保管費用をさらに具体的にみるならば，次のような諸費用から成り立ってい

る。すなわち， i在有形成の諸費用は，(1)生産物分量の量的減少から〈たとえば穀

粉在荷のばあい)， 位)[生産物の〕質の悪化 (3)在荷の維持に要する対象化さ

れた労働および生きた労働から，なりたつ」悶のである。これらの量的減少や

質的悪化は，商品棚卸損，値引損としてあらわれる。保管のための対象化され

た労働は，倉庫や保管設備なり，生きた労働は，保管のための労働力の賃金，

荷役費となってあらわれる。また，これらの保管費用が利用者によって保管資

本に支払われるばあいは，保管料，倉敷料などのかたちで支出されるのである。

また他面，保管のための対象化された労働や生きた労働に支出される費用は，

それぞれ不変資本台可変資本となってあらわれる。なぜなれば，保管労働が機

能する保管過程は，流通期間に延長されているとはいえ生産過程であると規定

されるから，不変的資本，可変的資本ではなく，生産資本のばあいと同様に規

定されるべきであろう問。

ところで，問題は保管費用の経済学的性質はいかに規定されQべきかにある。

保管費用が，生産期間ではなくして，流通期間において発生する費用であり，

生産過程を離れてすでに流通過程にある商品.の保管に支出される費用であるこ

とはあきらかである。すなわち商品資本，したがって商品在荷としての形

態での資本の定在はp 生産部面に属しないが故に流通費用に算えられる諸費用

11) lbid.， Il， S. 131，青木文庫版， 5-177ベ一三人
1勾 lbid.， II， S. 143， 5-192ベジ。
13) ルクスはいっている。 r商品資本が商品在荷として市場に帯留よるためには，建物すなわち

商品倉庫を，つまり不変資本の投下を必要とし，また商品の倉入れのための苦働力の宜払を必要
とす否J(1るdゅ H，S. 1品 5-132ベジJ
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を生ぜしめる。」閣のである。しかし，他面， 保管費用がたんなる売買費用と異

なるのはさしあたり次の二つの点からである。すなわち，第ーに，保管費用は

流通期間において発生する費用ではあるが，生産過程から生ずる費用であると

いうことである。すなわち附随的な・流通過程の内部でつけ加わる・生産

過程」明から生ずる流通費用であるということ。 第二に， 売買費用は商品生産

社会に特有な費用であり iこの費用は商品としての生産物の経済的形態から

発生する」旧費用であるが，保管費用は，商品生産の形態をとらない社会的生

産においても発生する費用であるというよ二とである。

では，保管費用の発生する保管過程は，一体いかなる性格をもってレるので

あろうか。

周知のように， 本来的生産過程は「労働過程と価値形成過程との統一」刊で

ある。したがって，そこでは，使用価値が生産されるばかりでなし価値が生

産され，剰余価値が創造される。しかじ，保管過程はこのような本来的牛;産過

程と簡単に同一視されてよいものであろうか。

先ず，保管過程を使用価値的側面からみよう。第一の特徴は，保管過程にお

いては，本来的使用価値は生産きれないで，利用効果〔あるいは有用効果 Nutzef-

fekt)が生産されるにすぎないという ζ とである。本来的生産過程において生

産される使用価値は，物である。 iある物の有用性は，その物を使用価値たら

しめる。」聞といわれているように，使用価値は有用性 (Nutzlichkeit)吐離れて

は存在しないが，その有用性は空中に浮んでいるわけではなし物に対象化さ

わしている。 したがって i商品体そのものが一つの使用価値あるいは財であ

る」聞のであって，物を離れては使用価値は存在しえない。 しかるに， 保管費

用が生み出す利用効果は，物に対象化されているも白立はない。したがって有

14) Ibid.， II， S. 133， 5-179へ乙九
15) [1仇d.，III， S. 319， 9-413ベージ。
16) Ibid.， III， S. 320， 9-414へシa
17) Ibid.， 1. S. 206， 2-358へ ジB

18) Ibid.， 1， S. 40， 1-114ベージ.
19) Ib詞 ι1，S. 40， 1-114へ-':/y 
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用物ではない。利用効果概念のたも入った考詐と論争点の考察はしばら〈おき，

保管過程の使用価値的側面からみた第二の特徴は，保管過程においては，生産

過程と消費過程とが結合していて，時間的にも分離できないということである。

本来的生産過程においては，生産物として，有用性が物に対象化されるので，

その物の生産と消費は必ずしも時間的に同時でなくてもよし、。本来的な商品の

使用価値は生産とは時間的にも空間的にも異なった条件の下で消費できるので

ある。しかるに保管過程において生み出される利用効果は，物に対象化されて

いないので，生産と同時に消費されなければならない。〔例えば書庫に商品が存在

しないはあいは，利用効果は全く作用Lないのである。〉 ともあれ，生産と消費の不

可分性と同時性という特徴はp 利用効果が物に対象化しないという第ーの特徴

から必然的に生ずる結果である。

次に保管過程の価値的側面に移ろう。保管費用は保管過程において，保管対

象に価値を委譲し，全面的に価値追加をおζ なうものであろうか。この問題に

ついては，種々り見解が考えられる。 方では，保管費用は，本来的使用価値

を生産官ず，したがって価値も剰余価値も生産しないから，価値委譲も価値追

加も全くおこなわれないとする見解が考えられる。しかし他方では，保管費用

は，流通費用に属するとはし、え，畳産過程において生ずる費用であるから，当

然に価値も剰余価値も生産し，本来的牛産過程と全く同様に価値委譲も価値追

加もおこなわれるとする見解も考えられる。

しかしながらすでにみたように，保管過程では利用効果が生産され，その利

用効果は生産と消費が同時的でなければならないという特徴をもっ。それ故，

保管過程において商品が保管されているばあいには，その商炉との関連におい

て，価値が生産されるか否かの問題を考えなければならないJ保管過程におい

ては，生産物として本来的使用価値が生産されないために，価値が生産される

か杏かの問題も，一定の条件づきで，すなわち一保管される商品の性質によって

異なって規定される ζとになるものと考えられる。

では，保管費用は保管過程において，保管拍品にいかなる作用をあたえるの
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であろうか。果して商品の使用価値と価値とを増大せしめるのであろうか。

先ず使用価値的側面についてみよう。保管費用が商品に「使用価値を追加す

る」鈎〕ことのないことは，保管過程が積極的に本来的な使用価値を生産しないこ

とからあきらかである。 r使用価値はこのばあいには，高められも増加されも

せず，むしろ減少する。しかし，その減少が制限されるのであり，かくして使

用価値が維持されるのである。」山このように使用価値の維持と減少の制限をお

こなうところに，保管過程において生産された利用効果の作用が存在するもの

と考えられる釦。

では次に，価値的側面についてみよう。保管費用は保管過程において保管商

品の価値を追加し，増大せしめるものであろうか。保管費用は保管過程にある

保管対象に対して，その「使用価値の維持」に関係する。したがっ亡，そり商品の

「価値の維持」聞に関係するよとはあきらかである。しかし，さらにその商品に価

値委譲をおこない，積極的に価値追加をおこなうか否かについては，問題がある。

マルクスも指摘しているように， r問題なのは，これらの費用はどの程度まで諸

商品の価値に入りこむか，ということである。」叫が，その結論は，保管過程にあ

る商品の性質によ勺て異なってくるように思われる。換言すれば，保管JiÞ~程に

おいて生産される利用効果そのものによって規定されるというよりも，その利

用効果がいかなる経済的諸条件の下で消費されるかによって，すなわち保管対

象としての商品の経済的性質によって異なった規定を受けるものと考えられる。

保管には種々な形態がある。在荷の存在形態と Lて， (1)工場その他の倉庫に

おける生産資本の形態， (2)商品在荷または商品資本の形態， (3)家庭における個

人的消費元本の形態があげられる。これらの三つの形態のうち，価値追加がお

20) Ibid.， II， S. 131， 5-177ページ。
21) Ibid.， 11， S. 133， 5-HlOへージ.
22) なお「慣用価値の維持」そのもDを保管骨働の利用効果と規定する見解もある。(例えば，安

部隆一「龍通費用の経済学的緋究Jl4Cーへ ジJしかし，厳密にいえば. r慣用価値の減少の制
限」や「維持」は，利用効果の作用であって，利用効果そのものとは一応区別した万が適切であ
る。

23) Das Kapital， n， S. 133，青木文庫版， 5-180ベージ。
24) Ibid， H， 5. 139， 5-187ページ.
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こなわれるのは，第一と第二の生産資本または商品資本の形態のぼあいであっ

て，家庭における消費元本の形態のばあいは，価値追加の問題は生じない。

しかし，価値追加にとって重要な在荷形態は，在荷の経済的性質にもとづくも

のである。すなわち，その在荷が， (1)，いずれの社会においても必要とされる在

荷であるか，(2)，また必ずしもそうではなくて資本制生産社会に特有な在荷さあ

るかということである。第ーの，資本制生産社会のみならずいずれの社会にお

いても必要な在荷の例としては， O1Jえば秋に収穫された米を一年間にわたって

消費するため，翌年の夏まで保管しなければならないはあいが乙れにあたる。

いわば生産と消費との季節的あるいは時間的調節りためり生産物丘荷己ある。

これは資本制社会のみならずいずれの社会においても必要とされる在荷形成で

あり，社会的再生産む正常な運行のために必要な在荷形成である。したがって，

「在荷のE常形態」または正常在荷，正常保管ということもできょう。このよ

うな在荷は，商品牛産社会においては，社会的需要を規則的に満たすために，

したがってまた商品流通の中断を防ぐために必要な在荷形成のかたちをとる。

このような一定の在荷は，社会的再生産の正常な運行のために必要な保管であ

る。したがって，在荷の正常形態に支出される保管費用は，1特定の範囲内で商

品の価値に入りこみ(eingehen)，かくして商品を高価ならしめる (verteuern)i5
) 

のである。このばあいは， i商品在荷が，在荷の商品形態にほかならないもので

あれこの在荷が，あたえられた社会的生産段階では，商品在荷として実存し

ないとすれば，生産在荷〔潜在的主産元本〉あるいは消費元本(消費手段の予備〉と

して存在するはずだというかぎりでは，在荷の維持に必要な費用，つまり在荷

形成の費用，すなわち在荷形成に費される対象化された労働または生きた労働

は，社会的生産元本なり社会的消費元本なりの維持費の転化したものにほかな

らない。 ζの費用から生ずる商品の価値の局まり (Erhohung)はこの費用を相

異なる商品の上に按分比例的に配分するのであるが，それはけだし，よ二の費用

は商品D種類が異なれば異なるからである。」明といわれているように， 商品の

25) lbid.， II， S. 133， 5-17'9ミク。
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価値追加がおこなわれるのである。

第二に，資本1IiIJ生産のみならずいずれの社会においても必要であるとはいえ

ない在荷，すなわち，資本制生産に特有な在荷のばあいがある。例えば，資本

主義生産特有の恐慌などによる商品流通の停滞や販路の梗塞，投機上の目的な

どによって保管されなければならないばあいがこれにあたる。 ζれは，資本制

生産社会に特有な在荷形成であって，いずれの社会巳おいても必要な保管であ

るとはいえない。また必ずしも社会的再生産の正常な運行にとって必要な在荷

形成ともいえない。したがって I在荷の異常形態」または異常在荷，異常保

管ということもできょう。このような在荷の異常形態に支出された保管費用は，

正常在荷のばあいとは異なり，基本的には尚品。J価値に入り乙まない。マルク

スも|純粋に形態から一ーすなわち，商品を貨幣に転形することの必要から，

およびこの姿態変換の困難からー←生ずるのであるから，商品の価値には入り

ζ まないで，むしろ価値実現における控除・価値損失をなす。f7lまた「積極的

損失をなす」四とも述べている。 これらの費用はいずれも 「使用価値を追加す

ることなし価値を高価ならしめる費用」聞である。例えば，恐慌などのための

流通停滞から売れ残りが生じ，異常在荷を形成したばあいは，商品の価値に入

りこ主ないものとされるのまた，商人が思惑などのために価格変動を待って保

管し，その商品のために保管費用が支出されるばあいもある。これは商人の個

人的な冒険に属するわけで，この冒険はその商品の購買者にとっては何の関係

もない。このばあいは投機のための在荷形成が流通停滞を生ぜしめたことにな

り，そのために生じた費用は商品に何らの価値も追加しないのである。現実に

おいては，思惑が成功し，価格変動が生じるばあいもある。このばあい商品が

高〈売れたのは，価値草命が生じた結果であって，保管費用が価値を追加した

ためではない。以上，恐慌などによる流通停滞のばあいのように非自由意思的

26) lbid.， II， S. 142， 5-190へージ。
27) lbid.， II， S. 142， 5-191ベージ。
28) lbid.， II. S. 139， 5-187へ-Y，
29) lbid.， II， S. 131， 5-177へジ。
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なばあいも，投機などによる流通停滞のばあいのように由由意思によるばあい

も，いずれのばあいにおいても，価値が追加されるわけではないの価格が上っ

たばあいは，価値追加がおこなわれたようにみえる。すなわち仮象を呈するだ

けであって，その本質においては価値追加はおこなわれていないとみるべきで

ある町。

では最後に，社会的再生産過程において，保管費用の価値填補はいかにおこ

なわれるのであろうか。本来的生産過程においては，使用価値も価値および剰

余価値も創造されるので，その年に消耗した生産手段の価値は，新しく創造さ

れた価値および剰余価値によって填補される。したがって，社会的再生産の正

常な運行にとって問題はなし、町。しかるに保管過程は， 生産過程ではあるが，

附随的な・流通過程の内部でつけ加わる生産過程であり，本来的生産過程と全

〈同様な使用価値を生産するものでもなしまた価値主生産するもの己はない。

したがって，保管過程の価値の損補は，物質的財貨を生産する本来的生産過程

において創造された価値および剰余価値によって填補されなければならない。

Lたがって，保管費用の経済学的性質は，空費である。マノレFスも保管費用に

ついで Iこの支出は，つねに，対象化された形態または生きた形態での社会

的労働の一部分一一つまり資本制形態では資本支出 をなすが，生産物形成

そのものには入りこまないのであって，生産物からの控除をなす。これは必要

であり，社会的富の空費である。」却と述べている。 このように，保管費用が空

費であるという性格は，保管きれる商品が異常在荷であるばあいのみでな<.

正常在荷であるばあいにおいても同様である。正常在荷のばあlいは，その商品

30) 井田喜久治氏は，抽荷， I探唱す費用と運送費用J(香川大学「桂揖論讃」第四巻第4号〉の批判
を展開され， w資本論』の第2巻第6章第2節「保管費用J(Das Kapital， I!， S. 141)において，
価値が「増殖される ー」という言葉が使われているではないかと，引証され，原語もあげてい
る@しかし，この円君殖されるJり原語については，同じ拙論の注において，わざわざ「このほあ
いの増殖はv~nnehren であって， ，価値増殖するJverwertenとは異なる4とを注意されたし吐
く同上論文， 17ヘ ク〕と断ってある箇所である(井田喜久治『商業経済学J1967年.83ページ。〉

31) その事捕が価値的に素材問にいかにおこなわれるかをホしたものが再生産表式であることはし、
うまでもない3

32) 1Jas Kaρital， II， S. 139，青木文章版， 5-187ヘジ。
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の保管が社会的に必要である。しかしその「在荷形成の費用は社会的宮の一実

存条件であるとはいえ，依然として社会的富からの控除であることに変りはな

い。」幻〉りであって，やはり空費である。 また異常在荷のばあいは，社会的に必

要であるわけではなし価値実現にあたっての控除・価値損失をなすものであ

る。したがって資本制生産の独自的性格から生ずる冗費として規定されるべき

であろう間。

111 運送費用

運送費用 (Transportkc配 n，expense of transportation)も，保管費用と同じよう

に，流通過程に延長された生産過程に必要な費用であり r流通過程の内部で

のかつ流通過程のための生産過程の継続として現象する」掛費用である。

ζ の運送費用の具体的現象形態は，運賃，荷造費，発送費，品分け費などの

かたちであらわれるが，運賃が主な形態であることはいうまでもない。運送の

ための針象化された労働は，汽車，自動車，軌道などの運送手段となり，生き

た労働は，運送のための労働力の賃金とな勺てあらわれる。またとれらの運送

費用が利用者によって運送資本に支払われるばあいは，運賃などのかたちで支

出される。運送のための対象化された労働や生害た労働に支出された資本家の

貨幣は，それぞれ不変資本，可変資本となってあらわれる。なぜなれば，運送

労働が機能する運送過程は，流通期間に延長されているとはいえ「運送業とい

う追加的生産過程」掛であると規定されるからである。

とζろで，問題は，運送費用の経済学的性格はいかに規定されるべきかにあ

33) Ibid.， II， S. 142， 5-191へージ。
34) この空費と冗費白区別はマルクスの奴述，すなわち， rいまや進んで研究すべきは〔一方では〕

これらの空費がどの程度まで商品生痘般の独自的性格から，また 舵的・絶対的形態での商品
生産すなわち費本制生産の独自的性格から生ずるかということであり，他方では，それらの空費
がどり程度まで凡ゆる社会t的生産に共通であり，資本制生リ産c内部では の特殊的姿態・特殊的
現象形態をとるにすぎないかという ζ とであるJCIbid.， II， S. 134， 5-180ベーシ〉という叙述を
根拠に J て規定されるものと考えられるg

35) Das Kapital， II， S. 146，青木文庫版， 5-196ベ ジ。
36) Ibid.， II， S. 144， 5-193へージ，
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る。運送費用も保管費用と同様に，流通期間において，流通過程にある商品の

運送に支出される費用であるが，生産過程から生ずる流通費用であること，ま

たたんなる売買費用とは異なって商品生産の形態をとらない社会においても必

要な費用であることも基本的には同様である。

では，運送費用の発生する運送過程は，いかなる性質をもっているのであろ

うか。

先ず，運送過程の性質を使用価値的側面からみよう。第一に，運送過程にお

いても本来的使用価値は生産されないが，利用効果が生産される。 ζの利用効

果は，保管が時間的条件にかんしているのに対し，空間的条件にかんするもの

であれ「場所的運動」加|場所的変化J3d)という利用効果を生み出す。この利用

効果も使用物 (Gebrauchsding) として物に対象化され亡いるわけではない。乙

の点，本米的使用価値とは異なっている。第二に，運送過程においても，生産

過程と消費過程とが結合し，利用効果の生産と消費とは，時間的にも空間的に

も分離できない。 Iその利用効果は生産過程でのみ消費される。それはこの過

程とは異なる使用物 その生産後に初めて取引財として機能し商品として流

通するもの一一ーとしては実存しないのである。」冊

次に他方，運送過料の価値的側面に移ろう。連送費用が価値および剰余価値

を生産するか否かについては，マルクスみずからの重要な指摘があり，価値も

剰余価値も生産するものと解されるoすなわち，彼は『資本論』第2巻第1章貨

幣資本の循環において「利用効果の交換価値は，他の各商品の交換価値と同じ

しそれ〔の生産3において消費された生産諸要素〔労働力および生産手段〉の価

値，プラス，運輸業労働者の剰余労働によって創造された剰余価値によって規

定されている。それが個人的に消費されるならば，その価値は消費とともに消

滅するロそれが生産的に消費される したがってそれ自身が輸送中の商品の

一生産段階ならば，それの価値は追加価値としてその商品そのものに移譲され

。日ジ

ジ

-
P
/

一
ベ
一

パ
田
ベ

3
1
3
 

7

一
五

ト

5
ト

'
4
 

日

H
同

Q
U
Q
U
Q】

I
I
I
 

-
I
i
 

M
M
d
 

B
品
品

)
〉
〕

7
8
9
 

3
3
3
 



84 (84) 第 106巻第 1.2 . 3号

る』叫と規定している。また， 第日章流通費用の章でも 「運輸業に投下された

生産資本は運輸された生産物に価値を追加する一一一部は運送手段からの価値

委譲により，一部は運輸労働による価値追加 (W町 出 回tz)によって。この後に

あげた価値追加は，すべての資本制生産においてそうであるのと同様に，労賃

の填補と剰余価値とに分か札る41)oJまた「労働の価値創造」という表現もみら

れる曲。 したがって価値生産という点では本来的生産過程と変ら弐いようにみ

える。しかし，利用効果はすでにみられたように，本来的使用f函館とは異なり

物に対象化されないために，運送される商品を中心とする運送対象の経済的条

件によって異なった作用をあたえる。ナなわち運送過程にある運送対象によっ

て異なって〈るように思われる。

では運送費用は運送過程にある商品などの運送対象に対していかなる作用を

あたえ与のであろうか。

先ず，使用価値的側面についてみよう。運送費用は，運送過秤にある運送劉

象に対して使用価値を追加するものではない。 r生産物の分量はその運輸によ

っては増加しない」叫。また保管費用のように「使用価値の維持」に関係するも

のでもない。したがって江原教授のように運送費用が「社会的富を増大する」叫

4悶) Ibid.， S. 50， 5-73ページ，なお，この号開箇所のある『資本論』第2篇第1章から第4章まで
は， -<ルクスの1870牛にできあがった第2摘と70年以降の原稿からでき上っている。特に第2章
~第4章は1877:年に書き改められた第5稿からできているようである。しかるに， ，流通時間」の
展開芭れている第5章と「流通費用」の分析きれている第6章は，刊午以前の軍4捕によってお
り，それは鈴木鴻郎氏によれば， 1869年2且-4月に執筆きれているようである(鈴木鴻郎
"資本論』の草稿J.，経潰学論集』第31巻第 3号， 196G午.10月， 116ベ ジ参照〉のこのような前
後関係からみれま，運送費用が価値も剰余価値も生み出すという生産過程との同一祖は7 後年に
なるほど明確に表現きれるようになってきているようにもみられるが， ζの点については「経済
学批判要綱』 も含めた文献的考証を要するようば思われる白位美光彦氏は，第e章の「流通費
用J'"分析がもし第2稿すなわち捕 1章~第4章までの資本の循環。分析の方法にもと丸、て考
察されるとすれば，興味深い再展開をみせるだろうという問題提起をされているカ人第4章と第
6章~第 6章との聞に方法的相還が存在するか杏かについても問題が浅されるようにみられる。
(位美光章. ，資本論Iの流通費用，鈴木鴻一郎編『マルクス経済苧の研究」上，東大出版会，
19E時三呪12ペジ参照J

41) Das 1己中山1，n， S. 144，青木文庫版， 5-193ベージ。
42) Ibid.， II， S. 145， 5-194へジ.
43) Ibid， II. S. 144， 9-193ベージ。
4的 江原又七郎氏は「運輸費は生産資本そのも Dであり，かくて積極的に生産物形成をなし

社会的富を増大すも」と述べられ亡いるが，使用価値の集大成である富を増大するものではな
い， (江原又七郎「流通諸費用の価憧形成並に平均利潤串への参加について」宇都宮大学『研究
論集』第2号，昭和27年元 149ベージ。〉
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と解することはできない。むしろ運送によって使用価値を破損し減少させるば

あいがしばしばである。しかし運送費用は，本来的生産過程において生産され

た使用価値を生産地から消費地まで運送するばあいは，使用価値の実現に関係

するものと理解すべきであろう o 使用価値の実現と使用価値そのものの物理的

変化とは区別されるべきであろう 4ヘ
では次に他方，価値的側面についてみると，運送費用は運送過程において運

送対象にその価値を全面的に委譲し，全面的に価値追加をおこなうものと考え

てよいものであろうか。運送中の商品に果していかなる作用をあたえるもので

あろうか。この問題についても，保管費用のばあいと同様に，結論は運送され

る商品の経前的条件によって異なゥてくるように思われる。したがって，運送

対象やその消費の性格や商品の経済的性質によってどのような相異があるか主

検討しなければならなし、。

先ず第ーに，運送過程における運送対象の相異についてみると，運送対象と

しては，生産物あるいは商品の運送のほかに人間の運送，情報の運送fニ通信〉

があげられる。とれらの輸送対象の相異によって，運送費用の経済学的性質が

異なるという見解も考えられるが，生産物の運送は生産的であり，人間や情報

の運送は不生産的であるとしても，その論拠が必ずしも明らかでない。生産物

のばあいも，例えば工場内の原材料の運送のはあいは生産的であるが，個人相

45) ζ白点山本泰督民が有用的効果概;色を「使用価値の完成，喪現との関連においてこそこの概志
の正確な把握が可能であると考えるJ (山本春督「マルクス0)N utzeffektについて 交通講
を産業資本と想定する担拠一一J神戸大学旺済経営研究所『国際経済研究』年軌 第7号， 261 

へージ〕 と把握されている点は適切な指摘であると思われる。 しか¥.-.井田喜久治氏が「位置
変化なる物的変化によって商品の佳用価値は変化している。J (井田喜久治『商某経済学Jl134ぺ

ク)と主張されるのは納得し難い。物理的規定と経済的規定とは一応区別すべきであって，
骨理的には使用同値が増加するものではな， '0 運輸某について，マルクスは『剰余価値苧説史』
において. iここでは確かに労働過程にお刊、て，商品たる費柚対象について変化が生ずる。とL、
うりは， ζのf吏用価値の場所的定在が変化されるからであるa その交換価値は，その使用価値の
こうした変化が労働を必要とする程度に応じて増大するのであって，その労働の分量は，部分的
には，不変資Iの損耗 によって規定され，部分的には， 生きだ労働り分量によって規定
されるのであるoJ(Theo口im，1， S. 376，長著部主催訳，青木書眉版，第1分冊.603ヘ ジ)
と述べているが，これは，運送業が使用価値の実現，と〈に場所的実現!と関係し，価値委設がお
こなわれることを指摘したもりでありて使用価値そりものの物理的変化とは異なると解すべきで
あろう E
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互聞の贈答品の運送のばあい怯不生産的である。また，人間の運送のばあいで

も，炭坑労働者の運送は生産的であるが，春秋の温泉旅行客の運送は生産的で

あるとはいえない'"。したがって， 問題は運送対象がいかなる条件の下で運送

されるかという経済的性格にかかっているといえよう。

第二に，利用効果の消費についてみると，運送過程において生産された利用

効果が，工業資本や農業資本などの資本によ勺て産業的に消費されるばあいと，

個人の贈答品のように個人的に消費されるばあいとがある。個人的に消費され

るばあいは，利用効果の価値は，消費とともに消滅することになり，価値は委譲

されない。しかし，生産的に消費されるばあいは運輸された生産物に価値を

追加する」将〉もり Cある ιとはすでにみた通りである。こり価値委譲は，果して

運送される商品すべてに対しておこなわれるか否かについては問題が残される。

では次に，運送過程にある商品の経済的性質の相異についてみると，運送を

必要とする商品がし、かなる性質のものであるかによって，作用が異なフてくる

ように思われる。すでに保管費用の分析において考察したのと同じように，運

送においても二つのばあいがある。一つは，いずれの社会においても必要な運

送であり，例えば海岸でとれた海産物が山聞の消費地に運送されるようなばあ

いである。これを運送の「正常形態」または正常運送と呼ぶこともできょう。

他方は，いずれの社会においても必要であるとはいえない運送，端的にいえば

資本制生産に特有な運送である。例えば恐慌などのために売れ残った商品を返

品したり，無政府的競争のために交錯輸送がお乙なわれたり，投機や思惑のた

めの商品が運送されたりするばあいである。これらは必ずしも社会の物質的再

生産の正常な運行のために必要な運送とはいえない。 これを「運送の異常形

46) ソグェトのア ハリツェフ氏は人聞の輸送について「それが生産の必要から直接要請されたも
ので 生産物。生産費用にはいるものであるかぎり，これ〔国民所得]に含まれるくたとえば，機
械建設労働者が機械据付地に旅行するばあいとか，地下坑内で白人聞の輸送とか〉。資本主義に
おける旅客運送の多〈の部分は生産と直接関連のない輸送に従っている( λ 住民世個人的
必要をみたすため旅客運輸機関を利用するDは個人的消費の過程であって物質的財貨の生産過程
ではない。」と述べている(~ルム トーコツィオレ九アーパリツみフ著，畳)11卓二井上照
丸訳『マルクス=νーニシ主義国民所得論J1954年，大月書f苫.148ベージ).

47) Das Kapital， II. S. 144，青木文庫版シ 5-193~ 丸
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態」または異常運送と呼ぶこともできょう。このように分けるならば，正常運

送のばあいは，運送過程において生産された価値が委譲され，価値追加がおこ

なわれるが，異常運送のばあいはおこなわれないと規定すべきであろう叫。

では最後に，社会的再生産過程において，運送費用の価値填補はいかにおこ

なわれるのであろうか。運送費用のばあいも保管費用のばあいと同じように，

本来的使用価値を生産しない。換言すれば使用物を生産しないのでP 物質的再

生産過程において素材填補をみずから生産した使用価値によっておこなうこと

ができない。また価値を生産 Lたとはいえ，それは物に対象化した定在ではない。

したがって，運送過程の価値填補も，物質的財貨を生産する本来的生〕産過程にお

い C創造された価値および剰余価値によって填補されなければならない。した

がって運送費用の経済学的性質もまた空費であると規定されなければならない。

こり空費であるという性格は，異常運送のみならず正常運送に支出された運送

費用についても妥当することである。特に異常運送のばあいは，資本制生産の

独自的性格から生ずる冗費として規定し，その腐朽性を明確にすべきであろう o

IV 空費について

以上，流通費用の経済学的性質は，要するに空費ということになる。これは，

純粋流通費用のみならず，保管費用，運送費用についても妥当するところであ

る。では空費は一体いかなる意味に理解すべきであろうか曲。

48) なおこの論点について，川合一郎民は， r輸送労働は生産渦を消輯地にもたらすかぎりにおい

て生産的である.したがって輸送労働のうちでもその必要からはみでたと ζ ろの，無政府的な競

争カら生じた究錯輸送由労働は生産的ではなくなる。」と述べておられるし，問題もないもの之

思われる。しかし，何故にそのように規定されるべきかという論拙について，川合一郎氏は「こ

れらの労働が物質生産と結びついて仔われる」 ζ とをあげておられる(JII合一郎』サ kス労働

の性格について，宝城肇末永茂喜鈴木鴻一郎編『マルクス経済可学体系』よ巻， 265ベ-yλ
しかし，物質的生産と結びっくということだけではあまりに抽象的な表現なので.石井彩i'it郎氏

のいわれるように「再生産の条件によって嗣約されている範囲内での」輸送が価値形成的である

と厳密に規定すべきでなかろうか。(右井彰次郎， ，突通生産説についてm一考察J，r和歌山大

苧『経世理論』第27号， 92ベ ヅロ〕

49) 空費は，主として流通費用について使われている表現である。しかし，必ずしも流通費用ι限

定されるものではなし生産費用に関しても空費とし寸表現がみられる。〈例えば DasKatital， 

III， S. 97，青木文庫版， 8-140 ペ ジ， III. S. 691， 12-906へ ヅなどをみよ包〉
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第一に，空費とは，本来的使用価値も価値も生産しない労働である。例えば，

マルクスは純粋流通費用の性格を論ずる中で商業労働について「彼の労働の内

容は価値も生産物も創造しない。彼自身が生産上の空費 (fauxf四国〉何ミ生産的

であるが必要な費用〕に属する。」聞と述べていることは， 端的にこのことを示し

ているc 生産物3 したがって有用物，あるいは使用価値を生まない労働は，価

値を創造することができない。保管費用や運送費用はすでにみたように，物に

対象化しない利用効果しか生まないので，基本的には価値も生産しない。した

がって生産上の空費と規定される。

第一に，このような宝費という規定は，主として社会的観点，換言すれば産

業資本の観点と個別資本家の観点との相異を示し，個別資本家の観点からは価

値形成的にみえるが，社会的には不生産的支出であることを明確に示した規定

である。 こり二つの観点は，マノレグスの細かい表現に出ているが， 例えば，

「社会にとっては生産の空費に属する費用が，個別資本家にとっては致宮の源

泉をなしうるのである」印「社会的に考察すれば……」時「社会的総資本を考察

すれば一一」町「令資本家階級を考察すれば J叫等々の表現はこれらの観点

を示すものであろう。このような表現がみられるところは，いずれも重要な原

則的命題が提示されているパラグラフであって，マルク九にとってはかなり重

要な意味をもつものとみられる。 ζれらの表現において["社会的J r社会的

総資本Jr全資本家階級」という表現が使われているばあいは， その念頭には

産業資本の観点，換言すれば資本一般の論理が想定されていたように思われる。

例えば，第 3巻において["産業資本にとっては，流通費は空費としておらわ

れ，また空費である。商人にとっては，流通費は彼の利潤の源泉として現われ

るのであって .......J聞と述べているのはその一端を示すものと考えられる。

50) Das Kaρital， U， S. 126， 5-170ベーえなお長各部訳D青木文庫j置では()の訳出が脱落し
ている 0

51) Ibid， II， S. 131， 5-177ベージ。
52) Ibid.，!I， S. 131， 5-177ベージ。
S3) lbid.， II， S. 131， 5-177-ζーク。
54) Ibid.， II， S. 143， 5-192ページ3

55) Ibid.， III， S. 333， 9-431ベジ。
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このような産業資本刀観呪ある ρ は社会的観点において空費と規定されるのは，

なぜであろうか。そこには産業資本全体にとっての再生産あるいは社会的総資

本にとっての再生産の問題が考えられているためではなかろうか。そこに次の

4うな填補の問題が潜んでし、るのでなかろうか。

第三に，流通費用が空費として，価値も使用価値も生産しないとすれば，社

会的再生産において当然にその価値がいかに填補されるかといフ問題が生じて

くる。それらの費用は社会的生産物のうちから填補されねばならね」町り

である。したがってその費用に充用された労働は 1-生産物からの控除をな

すJ57) ものであり社会的富からの控除」聞をなし，また「これの填補は剰余

価値からなされねばならね」聞とされるのである。以上のように， 空費は， 社

会的再生産過程において，素材的にも価値的にも，填補されねばならない費用

であるo したがって，社会の拡大再生産を積極的に推進することができない費

用であると理解することができるように思われる冊。

次に，空費は果してすべて不必要な費用と理解されるべきであろうか。結論

的にいって空費は必ずしも不必要な費用ではない。空費でありながら必要な費

用でもある。しかし，必要な費用とし、われるばあいも，さ Lあたり次の三つの

ばあいがあるように思われる。

第一は，社会的再生産にとって必要な費用。これは商品生産あるいは資本制

56) IbiιII， S. 133， 5-179ぺ『え

57) 品tι I!， S. 139. 5-187へージ.
58) 必id"II. S. 142. 5-191へジ.
59) Ibid" I1， S. 143， 5-192ヘジ。
60) たお，空費(あるいは失費とも訳芦れている〕白原語は，資本論においては.Unk団担n > 

faux fraisとが使われている。 Unlwst聞は，生官費用における空費のばあいにも使われており
(倒えば DasKaTital. II. S. 237. III. S. 97: Grund円 'sse，S. 44-6)， 般に世用剖が多い.
(例えば Ib試， I!， S. 133， S. 134， S. 139， III， S. 324，旦 33~.) faux fraisも生産費用に
使われている CIbid..III. S. 318. S. 694 なお長谷部主峰訳の青木立庫版，第四分冊， 908へ
ジでは fauxfrals (falsche Kosten)のうち[J内の「虚偽の費用」の訳出が脱落している)。
しかし 流通費用について使われているばあいは，そのあとに[不生産的な，しかし必要な費用
(unprodl1ktiven， aber notwendigen Kosten) とし、う説明が附記されている例が多い(例えば
Das Kaか臼l，H. S 126， S. 130. S. 131， S. 143ではいずれも〔不生産的な， しかし必要な
費用]という説厨が追加されているが，青木文庫版では，訳出されていない。)乙の Unkosten
e faux frais を意諸Ill'l\Iに K~I] L 慣いhけているか否かは品ずしも明確でないようである。
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生産にかぎらず，いずれの社会の再生産にとっても必要な費用であり，保管費

用，運送費用のうち正常な在荷の保管，運送にともなう費用が ζれにあたる。

第二に，商品生産あるいは資本制生産における再生産にとって必要な費用。

「商品生J産一般の空費J61)。これには保管費用，運送費用のみならず，純粋流通

費用も含まれる。商品の姿態変換あるいは価値実現にともなう費用であるが，

これらの姿態変換にともなう機能は不生産的機能である。しかし再生産過程に

とっては必要な機能であり，再生産過程そのものが，かかる不生産的機能を含

むものである。

第三に，商品生産あるいは資本制生庄の正常な運行にとって必ずしも必要で

はない費用。例えば恐慌による滞貨の保管，運送などの費用がこれにあたる。

以上の三つのうち，最後のばあいは，不必要な費用であり，冗費と規定され

るべきものである。したがって空費としては，第ーと第二のばあいがあげられ

るが，いずれも社会的再生産にとって必要な費用である。しかし拡大再牛産を

積極的に推進する費用でもなしまた価値的lごも素材的にも本来的生産過程か

らの填補を必要とするためにd それだけ社会的生産力の減少と Lて作用する。

したがって必要ではあるが空費として規定されるべきでなかろうか。

以上をもって結論にかえたい。

61) Das Kapz'tal. II. S. 130.青木文庫版.5-176ヘジ。

編 集後記

経済学部では，学部創設50年の歴史を記念する事業の一環として， 50周年記念論文

集を昨年(1)11月に公刊する計画であったが，いわゆる大学問題に明け暮れた 1年が経

過して，この計画の完全な実塊は不可能であることがあきらかとなり，そのため，寄

せられたいくコかの原稿を，本誌上に公害H掲載することになった。本号はこのような

事情より生ま札たものtある。会員諸兄のご理解をお願いしたし、。


