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生産手段の社会的所有について

彪林

(1)一一

岩

社会主義的所有の本質

社会主義経済学と所有

「自分のものとしての生産条件にたいする意識的関係-ーそして

個人に関しては，共同体によって定立され法として宣言され保証されている関

「本源的には…‘労働する〈生産する，または自己を再生産する〕主体が彼

I 

所有とは，

係」ヘ
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のものとしての彼の生産または再生産の諸条件にたいしてとる関係」均である。

所有は人の物にたいする意識的関係〔占有)として現われる。
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産者の本質諸カが対象化される，またはされたものであれ

存在J，r人聞の対象的存在J"である。したがって，人の物にたいする関係とし

て現われる所有の本質は r他の人間にたし、Lて人間があることであり，他の

人向己主L¥守主人聞の人商品商会であり，人向ゐ人自己主C、十主在会e'J肉会

「生産者の客体的定在諸条件J"であり，生

「人間にとっそら

〔所有関係〕である。J"

生産者の自分のものとしての客休的生産諸条件にたいする意識的関

その本質が人間の人間にたし、する社会的な意識的関係であるれわ現

は

て

有

し
所

と.係

このような意識的関係をつくりだし，それを実現するところの実在のだから，

的関係の存在を措定する。 「生産者の定在が彼に属する客体的諸条件における

マルグス「資本欄l生産に手正予する諾形熊J菅木士庫， p.44.. 
同上， p.490 
同上.P 品。
「マルクス ェγゲルス全集」第2巻，大月書庖.p. 44~ 
同上.p.44. f日Lカツコ内は引用者。
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定在としてあらわれるかぎり，所有は，生産そのものによってはじめて実現さ

れる。現実の占取は，これらの諸条件にたいする思考された関係においてでは

なしこれらの諸条件にたいする行動的，実在的関係においてはじめて生ず

る。」め生産は，生産者の客体的生産諸条件にたいする活動的関係，人の物にた

いする活動的関係，すなわち労働として現われるが，この物(=客体的生産諸条

件〕は，前述のとうり，対象化された(またはされる)人間であるのだから，そ

の本質は，人間の人間にたいする社会的な活動的関係，すなわち生産関係であ

る。意識的関係は，活動的関係によって生みだされ，そとにおいて実現される。

実現された意識的関係は，実在的な関係に転化し，活動的関係目前提となる。

しかし，あくまでも活動的関係が意識的関係の存在形態を規定するりであるか

ら前者の発展を阻害するようになった後者は，一定の時点で，別由形態に取

り替られ，そのもとで新たな前者が形成され発展する。われわれは，両者がこ

のような関係にあることをまず最初にはっきりと確認Lなければならない、与

スターリ γは，生産関係を①「生産手段の所有形態J，②「生産における種

々の社会群の地位とその相互関係J， および， ①「これらに全面的に依存する

生産物の分配形態J，の総体と規定しへ所有を生産関係のー構成要素とみなし

たが，われわれの見解によればこれは明らかに誤りである。さらにまた，プル

ードyのように I所有を一つの独立の関係として確立すること」は I一つ

の異なった時代の所有，例えば封建的所有は，一系列の全く異なった社会的諸

関係の恥で発達する」回ということからして，誤りである。

特定の生産様式は I社会的生産力とその発展形態との一定の段階を自分の

歴史的条件として前提しており，この条件はそれ自体が先行過程の歴史的結果

であり産物であるが，それをまた自分の与えられた基礎として新たな生産様式

がそζから出発する」へところで，生産様式の前提としての社会的生産力とそ

6) マルクス，前掲書， p. 440 
7) スターリ γIソ同盟における社会主義の経済的諸問題J，民主主義科学者協会訳編，青木克庫，
pp. 91-92， 
8) マルクス，アネンコフ鬼てのマルクスの手紙， r哲学の貧困」岩波文1庫所収.p. 255

0 

9) rマノレ エン全集」第25}昔，大月書庖， p. 8850 
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の発展形態は，生産様式のもう一つの構成要素である生産関係の存在様式を規

定するのであるが，逆にそれ自身の存在様式，すなわち生産力が社会にあって

どのように利用されるのかは，生産関係によって規定され，社会的形態規定性

を受けとる。 たとえば，社会的生産力の物的要素〔生産手段〉は， 資本主義的

生産関係によって資本という形態をとり，その人的要素〔労働そのもの)は，賃

労働という形態をとるように。しかし，社会的生産力が生産関係の中に入り込

み，社会的形態規定性を受けとるためには，一定D所有関係が指定され Cいな

ければならない。たとえば，非労働者としての私人による客体的生産諸条件の

所有と労働者の非所有， とし寸関係が定立していなければ，上記の資本と賃労

働は現われえない。 I資本はそれ自身すでにある分配を前提している。すなわ

ち，・ 本源的蓄積に関する輩で展開された諾関係のすべてを前提している」叫。

われわれが所有として概念するものは，まさにこの分配関係であり生産の

全性格と全運動とを規定する」叫。 したがって， 所有の一定の形態， たとえば

資本主義的私有は，生産に資本主義的な性格と運動を与えることによって，こ

の生産様式を他の生産様式と区別する。

所有が生産様式および生産関係と以上のような関係にあるとすれば，生産関

係を研究対象とする経済学において，所有の問題はいかなる位置を占めるので

あろうか。経済学には，さまざまな生産様式が発生し発展して行く一般的法則

性を解明する広義の経済学と，一定の歴史的諸条件のもとで生まれる特定の生

産様式の歴史的性格と運動法則とを解明する狭義の経済学とがある。広義経済

学の主要な目的は，一定の生産様式を他の生産様式と比較して，それに基本的

な性格づけを与え，より発達した生産様式に移行する必然性を一般法則にもと

づいて明らかにするよとにあり，したがっ亡，己目経済学におい亡は，所有は

主要な範暗になる。しかし，一定申所有形態が社会生活においてどのように実

現され，発展し，それ自身の否定としての別の所有形態にとりて代られるかは，

10) 向上， p 田6，
11) 同上， p. 886， 
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この所有形態を前提として運動する生産関係を具体的に分析し，その運動法則

を解明する狭義経済学によってはじめて明らかにされる。なぜなら，人間の客

体的生産諸条件にたいする関係として現われる所有は，それ自身の実現様式お

よび社会的生活白生産を発展させるりか，あるいは阻害するりか，をそ白うち

に合まないからである。したがって所有は，広義経済学においては主要な範轄

となるが，狭義経済学においては与えられた歴史的条件として前提され，その

実現形態が生定諸関係として範崎化される。そして狭義経済学の立場からみた

所有関係は，生産関係の「法律的表現にすぎない」問。 とのととは， 社会主義

段階の生産関係を研究する狭義経済学0ーっとしての社会主義経済学において

も同様である o とすれば，社会主義的所有の本質を明らかにしようとするわれ

われの試みは，社会主義経済学とどのような関係をもつのか。

共産主義的生産様式を性格づける所有形態は，マルクス，エンゲノレスによっ

て理論的に与えられた。彼らは，資本主義的生産諸関係を具体的に分析するな

かで i社会の物質的生産力は，その発展のある段階で，その生産力が従来そ

の内部ではたらいてきた現存の生産関係と，ー…ー矛盾するようになる」帥ことを

発見した。この矛盾は，社会的生産力の到達した発展段階にふさわしい別の生

産関係の創出によって解決されねばならない。資本主義的生産諸関係は，資本

主義的私有，すなわち客体的生産諸条件の非労働者としての私人による所有を

前提し，それを実現するものであった。したがって，資本主義的生産諸関係の

否定は，資本主義的私有の杏定を意味する。 i近代的プノレジ冨ア的私的所有は，

階級対立に・人による人の搾取に・もとづく生産物。生産と取得との，最後り

もっとも完成した表現である。』叫「共産主義の特徴は，所有一般を廃止するこ

とではなくて，プノレショア的所有を廃止することであるcJ同そこで，社会的生

産力とその発展形態とが到達した段階を検討して，資本主義的私有の再定によ

12) マルクス「経済学批判」国民文庫， p. 10。
13) 同上>P 9. 
14) マルクス・エンゲノレス「共産党宣言」青木文庫.pp'. 53-54。
15) 向上> p. 53

0 
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勺てもたらされるのは I土地の共有および労働そのものによって生産された

生産手段の共有とを基礎とする個人的所有」エペすなわち生産手段の社会的所

有を基礎とする生活手段の個人的所有であることを明らかにした。

原始共産制lから資本市jに到るまでの所有形態の発展は，先行する生産様式り

胎内にすでに，後続の生産様式を性格づける所有形態が発生していることに特

徴をもっ。しかし，共産主義的所有は，資本主義的生産様式D胎内で発生する

わけにはL、かない。なぜなら，共産主義的所有は，一部の人聞による所有を他

の人間による所有に代えるのではなし人間全体による共同の所有を志向する

からであり，その意味では i伝来的な所有関係とのもっとも徹底的な断絶|的

だからである。この所有形態は，資本主義的私有を革命的に廃止することによ

ってのみもたらされる。このことは，理論的のみならず， ソ連その他の社会主

義諸国における事実によっても証明されている。

プロレタリアートが革命によって政治権力を掌握した後1::::.，まず最初に行な

う方策は，この政治権力に依拠してB 資本主義的私有とそれが実現されてきた

資本主義的生産諸関係とに「専制的な侵害」をくわえることである。このこと

は iフソレジョアジーからすべての資本をつぎつぎに奪いとり，すべての生J産

用具を国家の手に，すなわち支配階級として紙織されたプロレタリアートの手

に，集中」叫することを通じて実視される。そして第二の方策は， こ白生産手

段の国家的所有を基礎として，生活手段目個人的所告を，すなわち「働かさる

ものは食うべからず」の原則を実現 Fることである。マルクスは~コータ綱

領批判』のなかで，社会主義段階ではこの生活手段の個人的所有が各人の提供

する労働に応じた所有形態をとることゑ共産主義段階では必要に応じた所有形

態をとること，を明らかにしている。

共産主義的生産様式の所有形態，さらには，その社会主義段階での所有形態

は，以上のとうり明らかにされ，また，それが実現される生産関係も「共同の

16) Iマノレ.=ン全集」第23巻，大月書宿， p. 791巴
17) マルクス・エソケ'ルス，前掲書.p. 63~ 
18) 同上回 p.63d 
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生産手段で労働し，自分達のたくさんの個人的労働力を自分で意識Lて一つの

社会的労働力として支出する自由な人々の結合体」聞として理論的に明らかに

された。これは偉大な科学的発見である。しかし，マルク λ にしてもェγ ヶツレ

スにしても，彼らの歴史的制約によって，この所有形態および生産関係の具体

的実現形態士述べえなかったいまた，社会主義経済を実際に研究することも

不可能だった。これにたいしてわれわれは，社会主義的所有をも，それが実現

される社会主義的生産諸関係をも，現実にもっておわしたがって，社会主義

経済学を構築する対象をもっている。にもかかわらず，幾多の試みはあっても

いまだに社会主義経済の体系的な把握を可能にすると考えられる理論が現われ

ていないのは，なぜだろうか。まさにこの点に，社会主義的所有の本質を明ら

かにしようとするわれわれの試みの意義があるのだが，それを説明する前に今

一度，社会主義的生産諸関係について振り返ってみよう。

社会主義的所有が資本主義的生産様式の胎内で発生しえないことは，既にみ'

たが，このことは，社会主義的生産諸関係が前以って経験的に存在しえないこ

とをも意味する。したがって，現実に社会主義革命を行なった諸国では，国民

経済の社会主義的改造期と呼ばれる時期を経験している。これは，まず社会主

義的所有を法律として確定し，続いてそれが実現されるにふさわしい生産諸関

係を編成する時期である。ソ連では， ζの時期が1930年代の半ばをもって完了

し，一定の生産諸関係が建設された。しかし，この生産諸関係が原理的には考

えられないところの商品的形態をとらざるをえなかったことによって，所有の

問題は，常に経済学の主要な地位を占めることを運命づけられた。さらに，社

会主義的生庭のそーの後の発展によってこの土産諸関係I:J:，計画・管理制度，価

格形成制度，金融ー財政制度， その他心面で，いろいろな変更を受けてきてお

り，その度毎に実現されるべき所有形態があらためて問題とされた。特に，最

近東欧諸問において採用された新しい計画・管理制度ほ，個々の企業の白主性

を大巾に認め，企業活動と利潤とを密接に結びつけZこPに大きな特徴をもっ

19) iマル・エン全集|第23告，大月書庖.D_ 93. 
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が，この際国家的所有のもとにある国営企業が産み出した剰余生産物の 部を

なぜその企業の労働者集団に利潤として残さなければならないのか，一体企業

はそれを取得する権利をもつのか，といった議論を通じて，またまた所有の問

題が表面にでてきた。そして実際われわれは，この新経済制度の是非を判断す

るにあたって，それがどのような所有形態を実現しようとしているのか，そし

てそれによって社会主義的生産の目的，すなわち「社会全体りたえず増大して

いく物質的および文化的欲望の最大限の充足を保障すること」叫がはたして実

現されるのか，を明らかにせざるをえないのである。

このよう t:-.，社会主義的生産諸関係は，その発展が自然発生性に委ねられる

のではなく，将来を先取り Lながら社会によって計画的に発展させられねばな

らない。そしてこの発展計画が科学的であるためには，現実の社会的生産力の

発展水準とそれにもとづく社会主義的所有の成熟度，すなわち社会主義的所有

の歴史的性格が解明されなければならない。われわれの所有研究は，この実践

的な意義のほかに，社会主義経済学に正しい方向つけを与えるという意義をも

もっている。なせ、ならわれわれは，現実の社会的生産力とその発展形態との到

達水準を念頭に置きながら，また社会主義的生産諸関係の実際の発展を振り返

りながら，マノレク λ，且ンゲノレ旦によってその一般的形態を明らかにされるに

とどまった社会主義的所有の具体的内容を明らかにすることによって，経済学

に正Lい前提を与えることができるからである町。一社会主義経済学は，それを

前提としながら，現実の生産諸関係におけるその経済的実現形態を解明するこ

とによって，社会主義L経済建設の実践的な武器となり，経済科学の本来の目的

を実現Fることになるであろう。

従来，社会主義官号所有について数多くの研究が発表されてきたが，それらは，

共通の欠陥をもっている。すなわち，社会主義的所有の木質を解明する上で，

生産手段の社会的所有にのみ主要な注意を向け，それにも Eづいて形成される

20) スターリン，前掲書， p. 560 
21) 木原 長i'f'.T編著「現代社会主義経演論」、ネルヴァ書房， pp. 90-96参問。
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生活手段の個人的所有については，生産関係から必然的に導かれる分配関係で

あるとして，注意を向けなかったことである。この結果，社会的所有と個人的

所有との統ーである社会主義的所有の本質を正しく把握することは，不可能と

なった。所有とは，客体的生産諸条件にたいする人間の関係とし℃現われるの

だから，客体的生産諸条件の 部としての生活手段にたいする関係ふ当然そ

のうちに含まれる O なるほど生活手段。所有は，分配関係におい亡実現される

が，これらは次元を異にして問題とされねばならない。たとえば，資本主義的

私有のもとでは，生産手段のみならず生活手段までもが資本家によって私有さ

れているという事情は，労働者が生存するためには，すなわち生活手段を手に

入れるためには，自分の労働能力を労働力商品として売らねばならず，売られ

た瞬間からその労働力は一定期間資本家によって自由に使用される資本となる，

という重要な関係をもたらす。この関係は，資本主義的私有によってもたらさ

れるのであって，分配関係を前提するのではない。したがってわれわれは，生

活手段の個人的所有を分配次元の問題と混同することなし所有次元の問題と

して，生産手段の社会的所有とともに社会主義的所有理論のなかに正しく位置

づけなければならな"0

II 社会的所有の社会主義的性格

従来の所有は，大きくわけると，共同体的所有と私的所有とに整理される。

私的所有は，所有形態の歴史的発展のなかで共司体的所有の否定として現われ，

客体的生涯諸条件が私人のものである場合に存立するがこの私人が労働者

であるか非労働者巴あるかによっ亡」叫性格の異なった二つの形態一一一個別的

私有と資本主義的私有とに区別される。後者は前者の否定であるが，資本主義

的生産に内在する矛盾lこよってそれ自身が否定される。両者は私的所有の二形

態であったのだから，資本主義的私有〈私的所有の最高の充展形態〉が否定され

ることによって，官、有形態は最終的に否定される。この否定は，共同体的所有z

22) マル・エソ全集」第23巻，大月書官， p. 789掴



76 (160) 第 107巻第2.3号

そのもっとも純粋な形態としての原始共産制的所有を再建しはしない。なぜな

らそれは，生産諸力のまったく未発達な状態のもとでの「他の人間との自然的

な種族関係の踊帯からまだ離れていない個人的人間の未成熟」却に対応するも

のだからである。この否定は，生産手段の社会的所有を基礎とする生活手段の

個人的所有，すなわち共産主義的所有をつくりだす。

共産主義的所有は，当然，先行する資本主義的私有のもとで発達した客体的

生産諸条件と生産者との一定り発達水準と発展形態とを継承し，それを前提と

して発展する。ところでこの前提には，共産主義的所有によって，肯定的に継

承される側面と杏定的に継承される側面とがある。肯定的側面民共産主義的

所有のもとでますます発展させられる。これにたいして否定的側面は，社会主

義草命によ 4 て即座に止揚されることなし共産主義的生産様式の発展に上っ

て徐々に取り除かれていき，共庵主義的所有に一定の過渡的性格を与える。と

の過渡的性格をもっ共産主義的所有を，われわれは，それが止揚されている高

度の共産主義的所有と区別して，社会主義的所有と呼ぶ。社会主義的所有が存

在する社会は Iそれ自身の基礎のうえに発展した共産主義社会ではなくて，

反対に，資本主義社会からうまれでたばかりの・ ，あらゆる点で，経済的に

も道徳的にも精神的にも，この社会がでてきた母胎である旧社会の母斑がまだ

くっついている」叫社会主義社会である。否定的側面こそがまさに， この「旧

社会の母斑」の基礎をなすものである。したがって，否定的側面が社会主義的

所有に与えている歴史的性格を解明することは，社会主義的所有の本質および

社会主義社会についての明確な像を獲得することになるであろう。

われわれは，まず社会主義的所有を構成する生産手段の社会的所有の社会主

義的性格を明らかにしよう叫。

23) 同上， p. 950 
24) Iマルーェγ選集l第6器，大月書居.p. 17 
25) ここでは問題を明確にするたbに.国家的所有四みを扱い，協同組合的=コルホ ズ的所有は
捨象する内
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資本主義的所有のもとで，生産の社会化，すなわち「土地やその他の生産手

段の社会的に利用される生産手段すなわち共同的生産手段への転化」同は， 著

しく促進され，その結果 Iますます大きくなる規模での労働過程の協業的形

態，科学の意識的な技術的応用，土地の計画的利用，共同的にしか使えない労

働手段への労働手段の転化，結合的社会的労働の生産手段としての使用による

すべての生産子段の節約」町が発展した。社会主義的所有によって， これらは

すべて肯定的に継承されるc すなわち，社会的に利用される生産手段は，利用

する生産者全体の社会的所有に移きれる。

資本主義的私有という相対的に狭い枠のなかでとはいえ，すでに社会的性格

を充分に獲得していた生産手段は，ここにおいて私的性格から解放され，社会

的所有という広い枠のもとで本来の性格と将来の急速な発展とが保証される。

すなわち，それを利用してきた生産者全体の共有となることによって，社会的

生産手段は，社会成員全体の発展を目的として計画的に利用・開発されるよう

になり，しかもその際，その計画的利用・開発が特定の諸個人の利益にではな

く，社会成員全体の利益に従わされるので，全成員が生産手段の急速な発展に

関心と意欲をもつようになる。とのことは，高度の生産手段を駆使しうる生産

者が存在し，また，自分達の労働を結合的社会的労働として支出してきた習慣

が存在することによって，主体的な保証をもっ。

生産子段を生産者全体が共有するという関係は，特定り生産者による生産手

段目所有関係を封除するが，全面的に発達した個々の生産者がそれぞれあたか

も自分のものとして生産手段に関係することを予定している。そして， ζD関

係を予定するからこそ，生産手段の社会的所有は，個々の生産者がその生産活

動において自分の「個性と独自性とを対象化L したがって活動のあいだに個

人的な生命発現を楽しむ」朗ことを， その対象物を他の人聞が享受あるいは使

用すると左を通じて「問分の労働によってある人間的な欲求を満足させるとと

間マルェγ全集」第23巻，士月書府， D.790. 
27) 向上.p.790

0 

28) マルクス「経済ノートJp. 117. 



78 (152) 第四7巻第2・3号

もに人間的な本質を対象化した，したがって他の人間的存在の欲求にその適当

な対象を供給した，と意識する喜びを味わう」国ことを自分の個人的活動の

うちに直接に自分の真の本質，自分の人間的本質，自分の共同的本質を碓証し

実現したのだ，という喜びを味わう」叫 ζとを， 保証しうるのである。 したが

って，生皮手段の社会的所有は，資本主義的私有のもとで完全に分離されてい

た生産手段と生産者とを個別的にではなく社会的に結合させることによって，

労働を疎外された状態から解放し，人聞を自己疎外，類疎外から解放し人

間主向然との完成きれた本質統」叫としての真の社会をつ〈りだす基礎とな

る。したがって，また，この所有関係は r一方では，だれ一人，人間の生存

の自然的条件である生産的労働にたいする自分の受持ちを他人に転嫁すること

ができず，他方では，生産的労働が人間を隷属化きせる手段ではなくなって，

各人にそのいっさいの肉体的および精神的能力をあらゆる方向に発達させ発揮

する機会を提供することによって，人聞を解放する手段となり，こうして重荷

でな〈なって快楽になる。 そういう生産組織」叫をつくりだす可能性をもって

おり， また「労働の転換， 機能の流動， 労働者の全面的可動性を必然的にす

る」叫ところの大工業の本性を社会的に承認することによって， r一つの社会的

細分機能の担い手でしかない部分個人の代わりに，いろいろな社会的機能を自

分のいろいろな活動様式としてかわるがわる行なうような全体的に発達した個

人」叫〔傍点は引用者)をつくりだす可能性をもっている。ここにこそ，この所有

関係の共産主義的性格があるのである。

社会的生産手段は，技術的側面から見れば，相対的に独自な機能を果す個々

の生産手段にわかれ，したがって生産者も特定の生産活動に専門化する労働者

集団にわかれるυ しかし，全体的に発達した生産者逮による生産手段の社会的

29) 同上， p. 117
D 

30) 同上， p. 117
0 

31) マルグス「経済学ー哲学草稿」岩波文庫， p. 133~ 
32) エンヶールス「反デューリング論」国民主庫，第二冊， p. 506

0 

33) rマルーエン全集」第23巻，大月書広.p. 511
0 

~4) 向上， pp 511-512。
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所有のもとでは，相対的に独自な生産手段およびそれに専門イじする労働の結合

は，その労働を生産者達のだれもが提供できるがゆえに，社会的な固定性をも

たない。すなわち，特定の労働者集団はs 社会的に専門化された一定の労働を

その生産手段に対象化するだけであって，その労働も対象物も決して他の集団

のそれらから経済的に区別されたものとし ζは現われず，初めから，社会的必

要労働の 環として位置づけられ，直接巳社会的な怯格を与えられている。と

ζろが，資本主義的私有のもとで発達した生産手段および生産者が社会主義的

所有によって否定的に継承される，すなわち漸次的に克服されるべき側面をも

もっている1-，寸条件のも正では，それは特異な現われ方をするυ この特異な

現われ方こそがまさに，社会的所有の社会主義的性格をなすのであるが.以下

生産手段および生産者に付着する否定的側面が社会的所有に及ぼす影響を考察

Lつつ，それを明らかにしよう。

社会主義社会によって受け継がれた生産手段に付着する否定的側面としては，

資本主義的国際分業のなかにあって奇形的に発展させられていた生産力構造，

無計画な生産手段配置，一方における巨大な生産手段の集積・集中と他方にお

ける中小規模の生産手段の存在，商業秘密主義による同一部門内の生産諸力の

格差，などがある。また，この生産手段を所有すべき生産者の側には，非常な

広がりと深さを見せていた分業(，社会内部における分業」と「それぞれの生産施設

の内部における分業J)にたし、する隷属という否定的側面が存在する。これらの否

定的側面は，しかし，プロレタリ 7独裁がその政治権力に依拠してすべての生

産手段を立法(，国有化法J)によって社会的所有とすることを妨げない。なぜな

ら，プ同レタリア独裁は，それによっ亡すべ ζの生産手段を社会全体目視野で

統轄し，その急速かっ調和的な発展を期待することができ，またその乙とを通

じて否定的側面を比較的短期間で克服することができるからである。そしてこ

の政治的過程は，プロレタリア独裁の強固さにもよるが， ソ連その他の社会主

義諸国の経験が示すように， 般には，比較的容易に進行する Q とはし、え，生

産手段の社会的所有形態は，立法化された瞬間からその共産主義的内蒋を実現
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するわけではない。つまり，生産者全体があらゆる意味で平等に生産手段に関

係しうるには，一方では生産手段に付着している上記の否定的側面が止揚され

ている ζと，他方では個々の生産者が全体的に発達した人間となっていること，

が実塊されていなければならないが，これらが社会的所有の法制的確立によっ

て即座に実質的にもたらされるものではないζ とは，明らかである。しかし，

法制的には，したがって社会的強制力をもっ形式としては，それらは実現され

ているのである。すべての国有財産は全人民のものである，というように。

現実の社会主義経済建設は，この形式を前提とし，また手段として利用しな

がらも，やはり実際にほ，否定的側面をもっ生産者が同じく否定的側面をもっ

生産手段に依拠することによって行なわれざるをえない。社会は，これら生産

諸要素を社会全体の諸欲望を最大限に充たすように再編成することによって，

すなわち中小規模経営を合併させて大経営とする，基幹生産部門に生産諸要素

を集中させる，合理的な生産配置をめざして諸要素を移動させる，などの措置

を通じて，それらの否定的側面をある程度は克服することができるが Lかし

生産手段の相対的に低い発展水準，特定の生産諸部門の奇形的発展，および生

産者の分業にたいする従属は克服することができない。それらの実質的な克服

は，現実の生産の発展を通じてのみ，社会的生産力の発展を通じてのみ実現さ

れる。すなわち，まず生産手段に関しては，既存のそれから出発して，そのも

っとも有効な運用を通じて， より近代的な生産手段を開発・輸入し，複雑多岐

な生産諾部門の均衡的な発展を達成することによって，その否定的側面は史J服

される。そしてこの際重要なことは，既存生産手段の有効な運用が必ず図bれ

ねはならなし、，ということ Cあるo なぜなら， もしそれが追え!とされないなら，

近代化への道は，経済的合理性，内的必然性に沿っては進まず，それらを無視

した願望による政治的必要性に根拠づけられるとととなり，また，他と比べて

有利な労働条{寸を提供する生産手段には労働が集中し，逆の事情にある生産手

段は働き手を失なっていってしまうからである。しかしとの経済発展上避けえ

ない事情は，一定の生産手段がその機能に熟練している一定の労働者集団を強
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〈引きつけることに結果する。

他方，生産者に関しては，分業にたいし亡隷属していた状態から出発し，初

めはそり生産者の労働が含まれている集団労働を習得し，続いてそり部門およ

び関連諸部門の労働を習得し，そして最後には社会的生産全体に関する科学的

知識を獲得することによって，その否定的側面は克服される。この点を少し詳

しく検討しよう。

資木主義的生産様式のもとでは，社会内分業た呂と企業内分業たるとを問わ

ず I生産者が生産手段を支配するのではなし生産手段が生産者を支配す

る。」同生産手段による生産者の支配は，都市と農村との分離によって始まり，

機械制大工業において完成する。 I大工業の機械は，労働者を一つの機械たる

地位から，一つの機械のたんなる付属物へとおとす。」叫「前には一つの部分道

具を扱うことが終生の専門だったが，今度は一つの部分機械に仕えることが終

生の専門になる。機械は，労働者自身を幼少時から一つの部分機械の部分にし

てしまうために，乱用される。」町このようにして I一方には労働者の萎縮，

他方には，生涯にわたって同ーの行為を単調に機械的にくりかえすだけにとど

まる労働活動そのものの萎縮」叫が，不断に制度的に生みだされるq

これにたいして社会主義のもとでは，生産手段の社会的所有が法制的に確立

されている。すなわち，生産者自身が自分達の共同のものとしt生産手段を所

有しており，生産全体を見通すことができる能力士身につける機会が生産者全

体に平等に与えられている。したがってここでは，形式的には生産手段が生産

者を支配するのではなし生産者が生産手段を支配し，また，労働者の萎縮お

よび労働の萎縮が取り除かれている。しかし個々の生産者は I一つの行為を

単調に機械的巳〈りかえす」ととに，つまり向分の精神的あるいは肉体的発展

の奇形性にあまりに主慣れ親しんできたがために，他のより複雑な行為を身に

35) エンゲルス，前掲書， p. 5問。
36) 向上， p. 5030 
37) Iマルエン全集j第23巻，大月書百， p.445， 
38) ェγゲノレス，前掲書.p.504

0 
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つける社会的な条件が与えられているにもかかわらず，即座にそれを身につけ

ることができない。とはいえ，白分の発展をめざすことが人間の自然的な欲求

なのだから，伎はその条件を利用して，まず自分自既得の能力を最大限に発辰

吉せうる場所，つまり彼の労働が含まれているところの集団労働を習得しよう

と努める。そしてその能力が高まれば高まるほど，よ b高い能力にたし、する習

得意欲が強まるであろう。したがってこの段階では，つまり個々の生産者の発

展が分業の影響から完全に故けきっていない段階では.一定の結合労働が一定

の生産者集団によって専門的に行なわれることは，個々の生産者を発展させる

上でも，労働の生産性を高める上でも不可避である。しかしこの事情比一定

の労働者集団の側から一定の生産手段に密接に関係することを結果する。

このように，一方においては，生産手段に付着する否定的側面が，特定の生

産手段が他のそれから区別されることを要求し，自分にたいして特定の労働者

集団が関係することを要求する，という事情を生みだし，他方においては，生

産者に付着する否定的側面が，特定の労働者集団が他のそれから区別されるこ

とを要求し.自分にたいして特定の生産手段が関係することを要求する，とい

う事情を生みだす。このことは，特定の労働者集団が特定の生産手段にたいし

て自分のもりとして意識的に関係する，ということに結果し，現実の生産にお

いては，そり集団の労働が他の諸集団のそれから相対的に自立したもの，また，

その生産物も他の諾集団のそれから相対的に自立したもの，として現われる。

すなわち，生産手段および生産者に否定的側面が残っているかぎり，生産f段

の社会的所有は，集団所有的性格をもって現われる。ここで注意しなければな

らないのは，社会的余-合会桑E量百件右自在F与をi， .:， -t:Ji.l:htし毛ゐ-'e;i，二七主主尚
舟t;tL-t:JiらふC'"ゐモIl:去し¥ということである。現実にも， ソ連その他の
社会主義諸国における国有企業は，国家によって所有されているのであって，

その従業員集団によって所有されているのではない。もし個々の企業が集団に

よって所有されるとしたら，デューリングのいう「経済コ Y ミュー γの連合」叫

39) 向上， p. 498. 
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が実現することになれ釘能な人間=管理者の資本家への転化の道すら聞かれ

るζ とになろう。それは，社会的所有の明らかな否定である。これにたいして，

社会的所有が集団所有的性格をもっ，ということは，まず第ーに，個々の集団

および生託手段は初めから社会的存在の一部なのであって，私的存在ではない，

したがりてそれらの運動は初めから社会的運動の一部をなし，結果としてそれ

を証明するのではない，しかし第二に，それらは，存在の形態を決定するにあ

たって， もちろん社会的存在全体の形態に依存するが，一定の自主性をもって

いる，したがって運動の仕方も一定の自主性をもって決定される，ということ

を意味する。この第二の事情は，第一の事情に従属してはいるが，それと一定

の対立関係にあり，この関係の中で次第に止揚されていく。もし従属の側面が

過度に強調されると，第二の事情は正常に機能しなくなるばかりか，第一の事

情の発展も阻害される。逆にこの反動として対立の側面が過度に強調されるな

ら，対立は激化して矛盾に転化し，第一の事情は否定されかねない。したがっ

て，第二の事情の客観的な存在を認めつつ第ーの事情の正しい発展が図られる

ためには，従属の側商と対立の側面とが，生産手段および生産者に付着する否

定的側面が実際にどの程度止拐されているか，とし、う現実にもとて九、亡，正し

く位置づけられねばならない。

生陸手段の社会的所有のもつ集団所有的性格は，生産子段および生産者に付

着する否定的側面が止揚されればなくなるPだから，それは社会主義段階にり

み固有なものであり，社会的所有の社会主義的性格をなす。ところで社会的所

有は，共庭主義的生産様式のすべての段階において存在するのだから，本来の

共産主義的性格(社会主義段階では法制的，形式的に4たされてはいるが〉をももっ

ている。じたがって，社会的所有の社会主義的内容は，社会主義的性格が共産

キ義的性格との統ーのなかで次第に止揚されてゆく，ということにあるのであ

る。

最近の社会主義経済学では I社会主義のもとでの商品生産の必然性につい

て，国家的所有そのもののなかにもその原因がもとめられなければならないと
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いう」叫問題意識にもとづいて， 社会的所有の集団所有的性格を頑極的に解明

しようとする傾向が存在するo そこでは，国有セクター内部においても生産手

段が「商品Jとして流通している，とし、う現実をL、かに理論的に根拠づけるか，

を主要課題として出発し，固有企業の相対的孤立怯に注目する。そしてこの相

対的孤立性が社会主義では必然的であることをめ〈って，いろいろな見解が発

表されてきた。こ ζ では，そのうちの代表的な三つの見解を見てみよう。

ザオス卜ロフツェフの見解叫一一この見解の特徴は，所有と占有とを区別す

る，すなわち「占有l丸、所有から派生したカテゴリーであれその切り離し難

い要素であるが， 定の歴史的諸条件のもとでは，それから独立する要素であ

るj叫とすること，およびこの独立した占有は， 生産手段の取得ではなくて，

生産結果の全体あるいは部分の取得に関係する，すなわち「取得と関係する占

有の諸形態は，常に所有諸形態によって規定され，それらに依存する，なぜな

ら所有形態が占有の独立するあれこれの形態をうみだすのであって，逆ではな

いからである」叫とすることにある。 この把握にもとづいて， 彼は，社会主義

のもとでの国有セクターの生産手段は自室長によって市右されており，個々の企

業によって占有されているベと甘る。そこで，生虚子段の占有者lとしての個

々の企業の労働者集団は，生産手段ではなくて，生産された生産物のみを部分

的に取得する。この部分的に取得された生産物は， 人人の集団構成員のた

めに，あるいは集団全体のために，利用される。

40) 木原長s編著，前掲書， p. 920 
41) ζ目見解に近い論者として， ソ連の， ロパトキン， ブルガリアのアロヨなどがいる. 占有主
体が柴田である申か，企業管理部であるのか，企業そのものであるのか，によって意見を異にヲ
る。次の文献を重量照， B. r. JI凹 aTKHH，Tooapuue oml抑制ftUJlU 3aKOI{. cmOU.Mocmu npu 
co勾ua/l，U3M{J. v13.n:. "Mwc江b“， M.， 1966， CTp. 20; 況{.Ap:!員u，I1KOHOMI置匂eCKaTanpHpO.l(a Ha 
COUHaJlHCTH'IeCKOTO npe.l(町田四eH中opMHTeHa HerOBOTO pもKOBO尻町BO，cn. "H060 6pe..Ke“， 
1966 r.， M 3， CTp. 26 
42) 口 1.3aOCTpOBQeB， 0 TOBapHoii np田po)].eCpe.l(CTB rrpos3BO.l(CTBa npH COUlI回目訓e，BJJY， 
1957 1'.， M 23， CTp. 19 

43) TaM Jfce. CTp. 19 
44) Ero )Ke， Cou，naJllICTII'IeCKafl COOCTBCI盟国CThn TOBapHoe upu出 BO，QCTBOrrpH COUI泊昂回Me，B 
3.， 1959r.， J恰 12
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力レソフの見解叫 カレソフは，全国家的規模で労働が集中されていない

現在，過度の集中化は勤労者大衆の活動性を低め，地方の条件および特徴の正

しい利用を妨げることになるから i全人民的所有に制約された基本的生産手

段および生産物の集中化された管理は，地方機関にたいする独立性とイニシア

ティヴとの許与に調和しなければならない」叫とし，全人民的な取得自体が，

所有者としての全人民を代表する一つの中央機関による取得のほかに，個々の

生産単位における「部分的取得J=r占有J'η をも前提とする， と述べる。 そし

て事実として社会主義社会には，生産手段および生産物の取得において，

個々の集団，企業，じ玉，州，地方，共和国，等々の一定の孤立性が存在寸る」耐

ιと r彼等が全人民的生産の共同参加者としてばかり巴なしある程度は独

立した生産者としても生産手段および生産物を取得する，ということは，ァ定

規模での生産手段の管理，それを装備する際P 定の独立性，生産の独自的組

織，剰余生産物の一部の取得，などに現われる」叫こじを指摘する。

ザオストロフツェフにしてもカレソフにしても，社会的生産力の相対的に低

い発展水準から一義的に丙有の必然件告指摘L，この指摘にもとづいて現状を

うまく説明しようと Lているだけであって，所有主体およびその労働が乙の占

有のもとで一体どのような規定をうけるのか，には一言もふれない。したがっ

て彼らは，占有の必然性の証明にまでは到っていないのである。これにたいし

て，クロンロードは，より包括的な所有論を展開する。

ウロンロードの見解一一彼は，まず「所有とは，生産諸関係の特別の諸形態，

すなわち，物的生産諸条件と生産諸結果との取得=管理をめくる諾関係および

45) この見解に近い論者に，ポ ヲソドのミンツがいG。彼は，社会主華刷所有の全人民的形態と
は生産単位による生産手段の間接的な，媒介された取得である，として， r国家は，生産手段の
所有〔取得)を，生監諸単位に恒常的に生産手段を分配しつつ，それらを通じて畏現するj と王
張するロ B.Mmc， EkonOffim polityczna田 cjalis田 U，S. 58--60 
46) H 且 KOJleC08，061叫eCmaeHflaflco6CmOe1l1iOCmb ua cpeacmoa npou38oacm8a---OCli08ftOe 
npOU3即 acmoeHHoeOmftOmeflUe cot{ua/lU3.Ma， 11.四刀Y，1967 I'.， CTp. 101 
47) Ta..n JICe， CTp. 102 
48) TaM :JICe， CTp. 101 
49) Ta.JA JIC仇目下 101-102
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経済過程におけるそれらの取得=実際的利用をめぐる諸関係の総体としての，

社会的に一定の取得諸形態， の総体である」叫と定義する。生産手段の取得=

管理の関係においては，生産の参加者全体はすでに経済的に平等となっている。

しかし，生産手段の取得=利用の関係においては，熟練労働と非熟練労働，機

械化された労働とそうでない労働，軽労働と重労働，精神労働と肉体労働，工

業労働と農業労働，等々の間に残っている差異に規定きれて，彼らはまだ経済

的に不平等である町。そこで["全人民的所有は，内的矛盾 生産手段の全

人民的共同的取得=管理の関係としての所有関係における生産者たちの〈形式

的平等〉と勤労者のいろいろな社会的グループによる生産手段の取得=利用の

関係としての所有関係における生産者たちの〈実質的不平等〉との聞の矛盾

を合むi2)と結論する。

クロンロードにおける弱点は，個々の生産者の分業にたいする従属がどのよ

うにして企業あるいは集団の孤立性をもたらすのか，を明らかにしていないと

ころにある。とれは，彼が「所有が生産諸関係の全体系の特別の部分である」聞

として，所有主体の蘭IJからのみ所有に接近したためである。われわれは，主休

および客体の両方の側から統一的に所有に接近してはじめて，所有についての

正しい把握ができると考えるのではあるが，クロ Yロードの見解は，他の二つ

の見解に比べてわれわれの見解にもっとも近いものである。

われわれは，本稿において，生産手段の社会的所有が社会主義段階でもつ性

格を明らかにした。しかし，このことをもって社会主義的生産諸関係の前提を

全面的に明らかにした，とは考えていない。なぜなら，前にも述べたように，

社会主義のもとでの所有は，生産手段の社会的所有とそれを基礎とする生活手

50) 究 A.KpClHpo，lJ;， 3aKoHr:-t nO/lUmu<tec"oil 掛 'JHO.MUUC'明凶叫3.Ma，H3.ll." M.bICJlb"， M.， 
1966r.，町p.283
51) Ta.M ~e， CTp. 301-305; Ero米 e.口凹OHHoenpo岡田λCTEe問問。THOWeHl'leH 3KOHOM明白KH負
aaKOH且BIUKeHHf!印刷町田Ma，B. a.， El出r..地 4，CT-p. 102 
52) TaM :JICe， cTp.:306 
53) Ta.Jf :JlCe， C叩 283



生庄手段の社会的所有について (161) 87 

段の個人的所有とから構成きれるものであ!)，したがって，個人的所有の社会

主義的性格を明らかにした上で，社会的所有と個人的所有との総体的所有関係

を明らかにしなければ，社会主義的生産諸関係の前提を全面的に解明したこと

にはならない，と考えるからである。本稿では紙数の制約から後半部分を述べ

えなかったが，また機会を改めて，われわれの見解を発表することを読者諸氏

に約束する。 (1970. 10. 1) 


