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資源配分機構における情報の問題

浅沼寓里

まえがき

情報とは本来，不確実性と相補的な概念であるめが， 不確実性の存在がまだ

明示的に導入されていないような資源配分の理論(およびその一部としての計画の

理論〉のにおいても一定の意味で情報の問題が存在し，それは，かつては直覚的

に感知されていたにすぎなかったが，しだいに明確な定式化を与えられるよう

になってきた。この論文では，最近の業績に現われたそのような定式化につい

で整理を行ない，情報の問題のより全面的な分析のための足がかりを抽出しよ

うとする視角から，それらの達成が持つ意義と限界を見定めておくことを目的

とするo

I序論

l 資源の最週配分問題

厚生経済学り占典から現代の資源配分理論に至る諸文献を貫流して現われる

lつ叩問題は，現代風に書けば，次のような非線型計画問題(A)である。

(A) r制約条件.

u， =Ui (X，)， iニ 1， ，n 

Xj F X;， i=l， ••• ，n 

y.εYt， k=l，...，m 

(A・1)

(A句 2)

(A. 3) 

。情報の概念については稿をあらためて論じるつもりであるが，たとえば， Arrowは， rl育報と
は不確実性を減らすものであるJ という規定を採っている。 (5)，p.30および({)， pp， 614-
619 

2) 浅沼， [6)を参照.
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の下で

第 107巻第4.5.6号

平時豆与y，+早世』

W(u)， ただし U:=(Uh.._，川u仇叫π.)

を最大にするような Z三(位Xl，.. > x，，)~ 

およひ y三(yt， ... ， Ym)を見いだ世。」

(A・4)

(A・5)

ここに U，は第 z個人の効用指標，出は問題にしている期間において第 z

個人の消費に入りこむ財の束〈問題にしている経済の世界において s種類の財を識別l

するととにすれば，ゐ包は s 次元ユークリッド空間且eの1つのベクトノレ)， xは第 z

個人の消費可能な範囲を表わす R'の 1つの部分集合，y，は問題にしている期

間における第 h生産単位が投入もしくは産出する財の束 (R'の1つのベクトル)，

九 は第 k生産単位の技術的に生産可能な範囲を表わす R'の 1つの部分集合，

叫は第 z個人が期首に保有している財の束 (R'の1つのベクトル)， W は社会

的厚生関数。すなわち， (A)は，n人の消費者と m 個の生産単位とからなる

1つの経済系めを念頭におき， 各消費者の財の初期保有量と物的・生理的に規

定される消費可能性およびその上に定義される選好の構造を与件とし，また各

生産単位の技術的に規定される生産可能性をも与件として， (A・4)で表わさ

れる需給パラン月条件の下で， (A・5)で定義される系の目的関数を最大化す

る問題である。いわゆるバレート最適を求める問題は， 目的関数を W(u)三U

とする場合に得られる (A)りスベシャノレ・ケースであるべ

周知のように， (A)は次の 1個。定義と 3個の命題によって競争均衡の概念

に結びつけられる九

定義6)-:種類の財のおのおのに， すべての個人E生産単位に対して斉一的

に成立する価格があるものとし， ベクトノレ p=(p" ••• ， p，)で表わす。 このと

旬 以下，英語の systell1ということばに対応させるつもりで「系」ということばを使うが，本稿
では system概念について申せんさくはせず，肯識的に使ってお<. 

4) La昭e，(19J. p. 215. 
5) 命題1および 2はパνート最適に関するもりであるが.Wが提凹関数であれば， 一般的に社
会的厚生関数に関する最適点についても成立するとしてよい。

6) 担岸， (22J， 53-54へ-'./0 Koopmans， [14J. p. 46 



資源配分機構における情報の問題 (215) 33 

き，次の条件を満たす(、x*，yヘp*) を競争均衡という〔但し x*二 (Xlヘー，

x，，*)， yキ=(Yl"... ，Ym*)J。

(1) どの個人 zについても，P*Xi云p*即 E十EOMP本 Yk* であるような佳慈

のぶどiC ... 1(，に対して，U正x，*);o，u(xふ但し p*X;は p*と x，との内積で，他

も同様。また 01.; は第 h生産単位に対する第 i個人の持分で，九三0，L;o，ι 

=1 と仮定する。

(2) どの生産単位 kについても，任意の Y，， 九に対して，p* y，.* ?:.p* yk・

(3) 午Xi*ζ早川+手町バ f(PF Ey♂ 早叩，)=0

いうまでもなく， (1)は予算制約下の効用最大化， (2)は技術制約下の利潤最大化，

(3)は需給パランλ を意味するロ

命題 17
): Xiと叫が他の主体(個人または生産単位〉の選択から独立であり，

乙も他の主体の選択から独立であるならば，競争均衡において定まる (x*，y*)

は 1つのバレート最適， すなわち也 u)=uのときの問題以)の 1つの解であ

令。

命題2" 命題 1の仮定に加えて，さらに，x.と丸がいずれも凸であり，

かつ叫が擬凹 (quasi-con田 vのであるならば，任意のパレート最適は，財の初

期存在量(叩h ...，町'.)を個人聞に適当に配分しなおせば，競争均衡において与

えられうる。

命題 391
: Xi包と Y，がし、ずれも凸であわかっ叫が擬凹であるならば，競

争均衡が存在する。

いま， (Xb ... J X，，; Ul， ••• ， U"，; W u ...， W ，，; Y1，...， Y m) をその経済系の「環

境J (environmp.nt) とよぶことにすると， 命題 1の仮定は I外部性 (cxtcrna.

lity)のない環境の仮定J，命題3の仮定は， I凸な (convex)環境の仮定」とい

うように表現しうるであろう。命題2は，外部性がなしかっ凸な，環境を仮

7) 恨岸， (22). 35-36ペジ。 K∞pmam;.(14)， pp. 46-49 なお，命題1-3を通じじ艶字
的証明に必要なすべてり恒定のうちのいくつかは省吉，もっとも本質的な仮定だけを挙げてある.

8) 担岸， (22)， 52--60へジ.KoopIllan5， (15)， pp. 49-55 
9) 恨岸， [22J， 60-70ペ一三人 Koopmans，[15J. pp. 55-曲
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定においτいるわけである。

命題 1と命題2は，素朴な形においては古くから認識されていて，しだいに

はりわけ第2次大戦後に〕彫琢され亡きた，いわゆる厚生経済学の基本定理であ

る。 ζれら一ーとくに命題2 は，社会的最適を達成するための機構として

競争機構を利用するという考えに一定の根拠を与えると同時に，そのような利

用の可能性の成立する範囲をも明示するものであるが，本質的に静学的な命題

であって，社会的最適も L<は競争均衡への到達の過程についてはなにごとも

のべていないことに注意しておかなければならなL、。

2 i社会主義経済計算論争J

きて， von Misesの議論を導火線とし，直接には Lange と Hayekの対決

を主軸として戦間期に展開された周知の「社会主義経済計算論争J'"う とりわ

けそこでの Langeの議論H)は，理論的水準においてはいまだ仕上げられたも

のでなかったし，また，第 2次大戦と冷戦によって論争自体も中絶した感があ

るが，にもかかわらず，それは， Koopmans を経て， Arrow と Hurwicz，

Malinvaudなど，今日も最適資源配分の理論を発展させつつある人々によっ

て， Lばしばふりかえられる源流の位置にあるユヘ

われわれは， (18JにおけるLangeの議論の中心部分を，われわれの問題

(A)に関係づけつつ，次のように解釈する ζ とができる。 Fなわち，一一

社会主義経済における合理的経済計算が不可能であるという議論は， 2つの論点、を

めぐって展開されてきた。第1に vonMis聞の主張は， 社会主義社会では生産手段

の公有の結果，資:木財の市場がな〈なるので，資源配分の手引である価格もなくなり，

資源の最適配分をなしえないというものである。しかし，この問題は基本的に Barone

によって解決ずみである。資源の最適配分は3 中央計画局聞が， (A)のような問題を解

10) これについては， Bergson， [7 Jおよび鮪岳， [18)を見よ。
11) La回e，(18) 
12) Koopmans， [14)， pp. 95-96 また同書四五∞pmansによる lntroduction，と〈に p.3を蕃

照。 Arrowand Hurwicz. (3)， p. 38および pp.41-42. Malinvaud， [20J. PP. 17日 180 理
論史的には，さらに源は Walras，Pare胎およびBaroneにたどられるであろう。

13) the Central Planning Board. Baroneの用語では， the Ministry of Production 
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くことによって決定することができる。資源評価に必要な価格とは，財D限界転形率

にほかならないのであって， ιれは必ずしも現実に交換が行なわれる市場での交換L包

帯という側面をともなう必要はなし、。それは問題(A)のデータからf最適解に対応する

ヲグヲンジュ乗数の値として】四算出されうる。第 2のHayekと Robbinsが主張して

いる論点は， (A)を解くことが， I数百万の統計的資料から数百万四方程式を」作って

解くことを意味するから，資料が陳腐化しないうちに解く 4 とは実際上不可能だとい

うものである15'0 しかし競争市場は， Walrasの tatonnementの土うな試行錯誤的過

程によって，現実に，逐次的に均衡に到達している加。これは何百万の方程式を逐次

計算法で解いていることに等しい。社会主義経済でもこのような試行錯誤的過程を次

のようにして人為的に作り出すことができょう。すなわち，中央計画局は各生産単位

(めに，価格止を与件として計算および決定を行なうことを「会計ル ルJ(account-

ing rule) として強制する。また， 価格 pが与えられた時に， 競争均衡の静学的条

件に合致するような水準に投入産出出を決めることを I決定ルーノレJ(d出国on

rule) として強制する。価格は，中央計画局が市場と同様の機能を営なむことによっ

て試行錯誤的に動いτゆく。こり過程。均衡への収束性が競争市場りそれより劣ると

いう理由は全く無いし実際，計画局は経済系全体に関して，いかなる粍的企業家も

持ちえないような広い知識を持つから，収束をずっと速めることができる見込みがあ

るm。

一一以上が Langeの議論の中心部分である。

今日の眼から見れば， Langeの議論の不備な点を指摘することは難しくない。

たとえば，第 lに， Langeが単なる競争均衡点の実現をもっ 1事足れりとし ζ

いたのではなく，特定のハレ ト最適点，も L<は社会的厚生関数に関する最

適点目算出〈と実現〕の機構を問題にしていたことはほぼ明らかであるけれども，

前記の命題 1と 2の関係がどのようにとらえられているかは，はっきりしない。

第 21::'， 試行錯誤的過程の競争均衡への収束〈レわゆる安定性の問題〉は証明さ

れていない。今日でも， (A)のような，消費者正生産単位の双方を含むー般的

なモデノレについては， 競争均衡の安定性は完全な証明主受けとっていない問。

14) [19)における Langeならば，こう書いたであろろ。
15) La暗 e，(18]， pp. 62~63 
16) Lange. [181， pp. 70-72， p. 88 
17) Lange， (18)， pp. 89-90 
18) 筑井， [23)， p， 109 
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まして，命題2が静学的に示している関係から示唆を受けつつ，社会的最適点

を競争機構的な試行錯誤的過程で探し出し実現する方法を構成しようと思えば，

価格と数量の交互調整だけでなく，所得再配分の試行錯誤的調整も過程に入り

こんでくるはずであるから，問題はいっそう複雑である。

しかし，このような不完全性はあるにしても， Hayekと Robbinsが提起し

た問題と，それに対する Langeのとり組みの中には， 資源配分機構における

情報の問題にとって本質的な諸要素が含まれていた。

この点に立入る前に，資源配分問題の， (A)とならぷもう一つの類型を抽出

しておこう。

3 最適生産の計画問題

資源配分問題の第2の類型は次のような構造のものであるへ

(B) r制約条件:

x ，x 
Y'εYk， k=l， .•. ，m 

45YK十四

の下で

(B・1)

(B・2)
(B・3)

uW  ~・ 4)

を最大にするような Z および y=(y"... ，Ym)を見いだせ。」

ここに，xはこのモデノレが念頭においている経済系の最終需要を表わす財の束

(R'の1つのベクトノレ). Xはこの最終需要の物的・生理的に規定される可能な

範囲 (R'の1つの部分集合)， w はこの系に賦与されている財の初期存在量 (R'

の1つのベクトノレ). u (x)はよの系にとっての効用関数，Y，と乙は(A)の場

合と同じである。

形式的にいえば. (n)は(A)において n=lとおいて得られるスベシャノL ・

ケ 凡である。すなわち，いまや複数の消費単位を想定せず，系全体の最終需

19) わたくしは仏)と(紛の 2つがすべてだといっているわけではない。叫から生産単位を除いて得ら
れる いわゆる純粋交換毛デルは経済学の文]献にしばしば萱場するもう 1つの類型である.
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要と初期資源の保有・供給とを掌梶もしくは代表する単一の消費単位を想定す

るのである。 1つの社会主義経済を生産部門に力点をおいてとらえようとする

とき，あるいは，複数の生産単位からなる 1つの企業について考えるとき，そ

れらはいずれも (B)のようなモデルで表現きれうるだろう。

Lange， [18Jは2つの型の社会主義経済について，かれの試行錯誤的過程〔い

わゆる「競争的解決J)の例解を行なったが， もし数学的に定式化していたとす

れば，第 1の型は (A)のように，第2の型は(B)のように表わされたであろう。

また， Koopmans， (14)のアクティビティ・アナリシスのそデノレは， X が R'

の非負象限，れが R'の原点から出る半直線，u(x)=xであるような(B)のス

ベ Y ャノレ・ケースである。資源の最適配分の理論的研究における戦後の動向の

1つの特徴は， この Kαopmansの業績をはじめ， Arrow and Hurwicz， (3)， 

Kornai and Liptak， [16J， Malinvaud， [2日コ， Aoki，ヒ1][2J， Heal， [10Jなど，

(B)を対象とする研究が発展してきたことである。 Koopmansの仕事 [14Jほ，

最適解D静学的特徴づけに閉するものであった叫が，最近の研究は，主として，

最適解を探索し， きがし出す勤学的な手続き (procedure)または過程 (proc白，)

に向けられている。そのような努力の中から lだいに，計同作成 (planning)

の過程そのも白の構造を論理化するという方向が現われてきた。資源配分機構

における情報の問題の位置を従来より一歩ふみこんだところでとらえるための

手がかりも，このような方向において与えられる。

II 計画作成過程

1 計画作成過程の構造

Malinvaud， [19Jは，国の長期経済計画を樹立するという課題は，本質的に，

(B)のような構造の問題を解くことであると考えた目。そして，その場合の基本

的な困難は，中央計画局が問題のすべてのデータを知っていないところにある

20) 命題 2"1つの変形である5

21) Malinvaud， (20J， p. 174 
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と考えた盟〉。中央計画局は，最終需要単位をも兼ねていて， X， w および u(x) 

を知『ていると考えると 2こができる。 Lか L，Y" ...， Y~ を知~ているという

ことは，すべての特定分野における牛産を律するあらゆる技術的諸条件のif確

な知識があらかじめ中央に知られているということをI意味L，これを仮定する

ことは非現実的である。他方， 第 h生産単位がそれ自身の技術的生産可能性

むについて完全情報を有すると仮定することは， はるかに現実性を持ってい

ると考えられるべしかし，第 h生産単位は他の生産単位の Yj(jキk)は知ら

ないし，また X，W および u(x)も前もって知ってはいないと考えられる。こ

のような状況の下では，中央計画局と生産単位の聞で情報の交換が行なわれな

ーければならない。各生産単位から中央計画局に技術に関する情報が送られなけ

ればならず，そのさい，はじめから，広範な生産可能性の中から国の最適計画

に採択されるべき生産アクティピティにしぼって，それに関する情報が送られ

るならばま乙とに好都合だが，まさになにが最適計画であるかは，よれから解

かれるべき問題であって，未知である。そこで，情報の交換を反復的(iterative)

に行ないながら，最適計画をさがL出すような手続きを作り出さなければなら

ない。

Malinvaudは， このような手続きは一般的に次のような構造を持つF考え

る。中央計画局は，作成途次にある計画に関する一定のデータを各生産単位に

伝達する。このデ タを「見込み指標J(pr田pectiveindic田〉とでもよんでおこ

れ これにもとづいて各生産単位は「提案J(proposal)を回答する。この 1往

復を計画作成手続きJ(procedure for planning)の 1段階 (stage) 1-.よぶ。提

案にもとづいて改訂された見込み指標が伝達されるよとによって，次の段階が

はじまる。何段階かをくりかえしたあとで，中央計画局は，生産と最終需要と

のある組合せ一一これが「計画J(plan)を構成する を採択する。第τ段階

22) 恥1alinvaud，(20J， pp. 174-175 
28) 口antzig，(8 Jは.23章 3節で分解原理を「情報の完全集中なしでの中央計画作成J<Dため白

手続きとして解釈して見せたが，そのさい，かれは.[本文での]九[にあたるもの]は， 生
産単位にいる人々に上って潜在的な知識左してつかまれていて明示的にされていないととが多い
から，中央計画局には送られがたいのだというようにいっている。 [8)，p. 463 
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の見込み指標を B'，提案を F'で表わし，(Tー 1)回のf青報交換のあとで決定

される計画を pTで表わすと，計画作成の凋程は，次のような図式で表現され

る。

B'→F'→ B'→F'→B叫→ BT-l→FT-1→pT

そこで 1つの計画作成手続きを特定するためには，次のような項目につい

て具体的な指定を行なわなければならない。

(i) 見込み指標と提案とは，それぞれどのような変数を内容にするべきであ

る由、。

liil 計画作成の過程はどのようにして開始されるか。

(ii~ B はどのようにして決定されるか。

(吋 F'はどのようにして決定されるか。

(v) P'はどのようにして決定されるか。

そして， これらの項目を具体的に指定する ιとによっ亡定義される，具体的な

計画作成手続きは，たとえ問題(B)が同一であヮても，いくつもありうる。そ

こで，計画作成手続きの選択そのものが 1つの問題となる。このような選択は，

それらの計画作成手続きが，し、くつかの望ましい特性をみたLているかどうか，

みたしているとすればその程度はどうかを，検討することにもとづいて行なわ

れるべきであろう。

このような視角に立って Malinvaudは， 計画作成手続きの比較のための

特性をいくつか提示し，それにもとづいて，いくつかの具体的な手続きについ

て比較を行なうのであるが，この点については，あとで再び立ちかえろう。

2 資源配分に先行する情報処理過程

(1) 計画作成と情報処理

資源配分機構における情報の問題について考えを進めるに当って，われわれ

は， Ilの 1で見たような Malinvaudの議論を， きらに一般的な方向に整理し

なおしてゆくことによって，興味ぷかい示唆を抽き出すことができる。

まずMa1invaudが定式化したような計I副作成の過程は， 情報を対象とす
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る一連の活動かもなる過程にほかならないこ止に注意しておきたい。中央計画

局から各牛産単位に送られる「見込み指標JBr，各生産単位から中央計画局に

送られる「提案JF¥ および過程の最終の成果として得られる「計画JpT は，

いずれも》情報である。過程の中間生産物と最終生産物としての情報，および

それらの聞の継起的関係にのみ注目して描かれたものが，さきに見た図式.

B'→F'→ B'→F'→Bc+l→ BT-l→FT
-1→pT  

である。

この過程の内部においては，中央計画局と各生産単位は，あらかじめ決定さ

れていて記憶させられているノレーん それも 1つの情報である一ーにしたが

って，入力として入ってきた情報を変換して出力として送り出す，情報の変換

器 (transformer)である。 Malinvaudは 1つの計画作成手続きを特定するた

めには 5つの事項について決定を行なわなければならないとしたが， この且

つのうち， (i抑制iv)(v)は，上記りようなノレーノレの指定である。このうち， (ii)は，過

程。開始のノレーノレと，また(v)は，過程の終結のルールと，結合している。最後

に， (i)は，伝達される情報について，通信文 (message)が用いるべき言語 .(lan.

guage)を指定するものである。

このように Malinvaudのし寸計画作成手続きの決定とは， 情報処理の過

程ないし機構の設計，比較および選択にほかならないのである。

(2) 資源配分に先行する情報処理

この情報処理機構は，問題(B)を解くことを任務と Lている。

問題(B)に対応して念頭に浮べられる経済の世界は，全体として均質な，単

一の単位からなるものではなく， m+l個の成分(1個目最終需要単位と m個の

生産単位)に分割されている。 これらの成分の聞を連結し， それらが全体とし

て1伺の系であるよとを実現するものは，基本的に，問題にされている期間の

うちにこれらの成分の問で行なわれる財の移転である。この財の移転と，問]じ

期間中に各生産単位の内部で行なわれる財の変換(=生産〉とを合せたものを，

われわれは，系の内部での「物的なフローJ (physical自ow)とよぶことにしよ



資源配分機構における情報の問題 (223) 41 

う。この物的なフローが開始されるに先立ち，あらかじめ決定ずみの目的関数

に照らして，可能な最適の物的なフローを見いだし決定することが，いま問題

にしている情報処理機構の課題である。

(3) 初期時点における情報の散在

Iの 1で導入した用語にしたがえば，問題(B)における与件 (X，U，四， Yl> 

Ym)は，問題(B)に対応して念頭に浮べられる経済系の「環境」である。 Malin-

vaudの議論の出発点にあるもっとも重要な仮定は， 計画作成過程の開始以前

において，この環境についての知識が系全体にわたって一様に普及し亡いない

という仮定である。かれは，さきに見たように，最終需要単位(=中央計画局〕

は， X， u および却につき完全情報を持ち，Yk(k=l，...， m)についてほ無知，

第 h生産単位は五についてのみ完全情報を持ち，系の環境の他の部分につい

ては無知，と仮定してし、る。

一般に，資源配分に先立つ情報処理過程の初期時点において，系の各成分が，

系の環境りうも，直接に白らに対応する部分間しか知らないという状態のこと

を I初期時点における情報の散在J'"とよぶことにしよう。

情報の散在がなぜおこるかは，そもそも系の成分への分割のしかた自体を規

定している諸要因と深〈結びついているであろう。しかし，それを物的に条件

づけている一つの有力な要因が，成分間の通信町のコストにあることは疑いな

い。 とくに， Malinvaudの場合のように， 中央計画局という，系全体の観点

から見て最適の計画を立案する権限と責任を賦与された成分が存在する系につ

いて，初期状態における情報の散在を仮定することは，通信のコストが分析に

とって無視できないオーダーのものであるという主張を暗に含んでいるであろ

7。

24) た色えば第h生産単位にとっての y，.このような部分を「自己環境」とよんでよかろう.
25) ひとびとの聞に当初は散在している知識を刺用言る最0:.の道を見いだすとと叩重要性を強調し

たのは Hayek. (9Jであった。かれはそこから中央計画経済に対する市場機構の優位性を主張
した.

26) I通信J(communi団加のとは. I伝達J(transmission)に. I符号化JCencoding)と「復
号化J(decoding)とをあわせた概意であるロ Marschak，(21)参照。
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何)情報処理のコスト

経済系の内部における資源配分に先立って一連の情報処理活動が必要である。

中央計画局の存在する経済系においては， もし初期時点における情報の散在を

仮定する必要がなければ， この活動はもっぱら，中央計画局の内部で問題 (B)

を解〈数値計算からなる。これに対して，初期時点における情報の散在の仮定

が妥当する場合には，系の成分の間での情報の移転(=通信〕が不可欠となり，

資源配分に先行する情報処理活動は次のような構成部分からなることとなる。

① 第 1から第 T-lまでの T-l個の段階 (stage)のおのおのにおいて l

回づっ行なわれる中央計画局から各生産単位への通信および各生産単位か

ら中央計画局への通信。

② T-l個の段階白おのおのにおいて中央計画局の内部で行なわれる 1つ

前の段階に受信した通信文のこの段階で追討言する通信文への変換，および

各生産単位の内部で行なわれるこの段階で受信した通信文りこの段階で送

信する涌信支への変換。(ただし第0段階における中央計画局への入力とは「過

程を開始せよ」とし寸通信支である。)

① 第 T 段階において中央計画局の内部で行なわれる第 T-l段階に受信

した通信文の「計画J(plan)への変換。

したがって，資源配分に先立つ情報処理過程の全体としてのコストは，これ

らの構成部分のコストの和である。

われわれは，さきに，系の内部での「物的なフロ という」ことばを用いた

が， ここに挙げた諸活動に対応するものは，可能な最適の「物的なフロー」を

見いだすために必要とされる， 系の内部での「情報のフローJ (informational 

flow)である。

(5) 情報処理機構の比較

「社会主義経済計算論争」の怠義は，資源配分機構に内在する情報処理の問

題を，事実上，問題としてとり出したところにあった。 Hayekと Robbinsの

論点は，実質において，社会主義経済0中央計画局が，資源配分に先立つ℃解
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決すべき情報処理の問題を解決することは極度に困難であるというものであっ

た。第 1に，初期時点における情報の散在という条件の下で，最適化問題を定

式化するのに必要な7ータを中央計画局に集中することは極度に困難である。

第 2に，たとえデータを集中しえたとしてふ最適化問題の数値計算を必要な

速さで遂行することは実際上不可能である町。 ζれに対して Langeは，情報

の散在の問題と情報処理の必要性とはともに競争機構にも存在することを指摘

しペ 競争機構における試行錯誤の過程がこれを解決する情報処理の機構であ

り Lたがって社会主義経済においても，これと類似の機構を採用することに

よって，情報の問題は|可じ程度またはそれ以上の効率性をもって解決されうる

としたのであった。乙の Langeの議論の中には，萌芽的に， あし、異なる情報

処理機構をなんらかの意味での効率性その他の尺度によって比較するという考

え方が含まれている。

初期時点における情報の散在の条件の下で問題(B)を解くよ左を任務正するp

中央計画局の存在する情報処理機構について Malinvaudは， その一般的構

造を明らかにし，かつJ具体的な個々の機構を比較するためのいくつかの尺度を

も提示した。

これに対して，い〈らか早い時期に， Hurwicz， [11Jは，同じ〈初期時点に

おける情報の散在の条件の下で (A)の型の問題に直面する，中央計画局が明示

的には存在しない経済系の，情報処理機構について，同じような考察を行なっ

ていた。われわれは， H，印刷czの議論の検討に移ろう。

III 資源醍分の調整過程

1 考察の意義

Langeが考えたように，資掠、配分にともなう情報の問題は競争機構にも存

27) Lange， (18)が要約した限りでは，さきに見たように，そり段階での HayekとRobbinsの
論点は』主として，この第2の方にあったように恩われる。 しかし.Hayekは，しだいに第1
の方へ重心を啓していったようである。Hayek，[9)，参照。

国) Lange， (18J， p. 61 
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在する。これは，一般均衡理論においては，競争均衡点から離れた初期状態か

ら出発する経済系が市場を媒介とする試行錯誤をくりかえしながら均衡点へ接

近じてゆく過程を主題とする安定性の問題として現われている。とくに，いわ

ゆる Walras流の模索過程 (tatonnernentproc闘〕の園式においては，市場への

各参加者は暫定的な価格を与件としながら自らの需給量を申し出て仮契約を行

ない，集計された超過需要にしたがって価格が改討されると新たな需給量を申

し出ることが許され，競争均衡が成立した時にはじめて実際の取引が行なわれ

て市場が clearされると考えるのであるから，実際の物的フローが生じる前に，

その準備として，ある期間にわたる調整り過程が行なわれることを想定「るわ

けである。したがって，模索過程は，計画経済における計画作成過程に対応す

る位置にある。そして. Hayekや Robbinsの議論の基調音は r資源配分問

題を解〈ための機構として，競争機構の方が計画経済よりもすぐれている。」

というものであ勺た。このような主張の正否を検討する第1の手がかりは，模

索過程と計画作成過程の双方から，それらが資源配分に先行する情報処理過程

として持つ共通の側面を抽出し，なんらかの共通の尺度にしたがって双方を比

較することであろう。

実際， Hurwicz， [11コ(12J(13Jは，このような共通の側面を抽出し，また

共通の尺度を提起するための努力を行なってきたのである。以下主と Lて[l1J

について見てゆこう。

2 考察の対象

Hurwiczが念頭においている経済系は，n個の成分に分割されている。この

n個は，いずれも自らの消費可能集合 Xj，効用指標 U，および初期資源叫を

持つとされている点で消費者の性格を持っているが，さらに，形式上，どの成

分も自らの生産可能集合 Y;を賦与されていて，生産単位と Lての側面も持っ

ている。そこで，この経済系が当面する資源配分問題は， (A)の型に属する。

中央計画局という成分は，とくに想定されていない。

e=(I; R'; Xb...，x，入，即b -，.，即11;Ut，...， U，，; Yh -..，}勺，但し I={!，.，._， 
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n} ， をこの系の「環境J~うど二(X" wι， Ui， Y;)を系の第 z成分の「自己環境」

とよ」、。

この系の，当面する期間における経済活動は，系の内部での物的なフローと

して現われるであろう o いま，第 i成分から第j成分への純移転量を Gりで表

わす問。 a;; は R'の 1つのベクトノレ巴ある。生産も交換と同じ形式で表現ーする

ために i自然」としヴ成分を形式的に導入して，これを第 0成分とし，第 J

成分の純生産量は，a()i で表わすことにする。 このとき，物的なフローの総体

は，aりを第 i+1行第 j+l列の元とする n十1次正方行列 a によって表現き

れる。(但し， t"， j=O， 1， ....心。この上うな行列を Hurwiczは， r資源フロ

行列J(resource.畳owmatrix)とよんでいるの

与えられた「環境」において可能な，また「環境Jのー要素である各成分の

選好から見てバレート最適な，資源フロー行列を見いだすことが望ましいもの

とする。

3 調整過程の一般的構造

この経済系は，物的なフローに先立ち r調整過程J(adjustment process)を

いとなむと想定される。 Hurwiczは， r言語J(1回.gu唱のとよばれる 1個の集

合1， r反応ノレ ノレJ(response rules)とよばれる n個の関数 1'(戸 1，••• ，n)お

よび「結果ノレーノレJ(outcome rule)と主ばれる 1個の関数 ψを与えるとき，調

整過程は， π三(f，仇~)，但し f=(f'， ••• ， f")， によって定義されるとした。

反応ノレーノレは，次のような連立定差方程式り性質を定める。

(1) m~+l =f'(m!， •.• ，m;; e)， (i=l，・づ n)

但し川 A <E'は，第 J成分が時点 τ におし、て作成し発信ずる「通信文」

(message)である。

すべての成分が前の時点と同じ通信文しか発信〉なくなったとき，調整過程

29) 第I節の 1と第E節の 20)(3)で i環噴」ということばを匝ったときには， 1 と丘aとは省略
して，入れていなかった。

30) Hurwiczはこれを a"で表わしているのであるが転置しτおしその他，本稿り前山首ちナと
合せるため記号法は必ずしもかれ町通りではない。



46 (228) 第四7巻第4.5.6号

は|均衡」に達したという。このときの各成分の通信文の束を，汚=(玩う ， 

雨つで表わす。

結果ノレーノレは， ζ の王五~，すべての資源 Y ロ一行列 a の集合SØ'"の，ある

部分集合 A に対応させる。すなわち，

(2) Aニ ψ(沼)， A~Jv. 

この瓦の元のことを， '解J(印lution)とよぷ。

さて，レロ〆のうちパレート最適な資源フロー行列の作る部分集合 A.は，あ

る環境 eを与えるとき，調整過程とは無関係に，定義されている。との A./:.，

調整渦程の解との関係について噌 Hurwicz.は次の 2つの概念を定義するの

定義1 ある環境を与えるとき，ある調整過程を均衡にもたらす通信文は l

つの集合をなすであろう o それに対して定まる解 ψ(fn)の集合が A.の部分

集合であるならば，すなわちすべての解がパレート最適であるならば，その調

整過程は「非浪費的J(non-w，由民ful)であるという。

定義 2. ある環境 eを与え， さらに任意のバレート最適な資源フロー行列

a f Aeを与えるとき，eの構成要素である初期資源(日".‘'叩'.)を系の n個

の成分の間に適当に再配分すればaが調整過程の解になるようにできるならば，

その調整過程は「不偏的J(unbiased)であるとし、ぅ o

ここで，第 l節で見た，競争機構とパレート最適との関係に関する命題をふ

りかえろう。競争機構は 1つの Hurwiczの定義における調整過程である。

そして命題 1は， 系り環境 eが， 外部性を持たない種類のものであるとき，

競争機構は「非浪費的」であることを主張し，命題2は，eが外部性を持たず，

かっ凸な種類のものであるとき，競争機構は「不備的」であることを主張Lて

いる。また命題 3は，eが門な種類のものである tき，競争機構は「解」を持

つことを主張するものである。

解を持つこと，非浪費的であること，および不偏的であること これらは，

すべて，調整過程の「均衡Jにのみかかわる静学的な性格の特性であるD これ

に対して，調整過程の作動効率を示し，過程の開始から終結までに要するコス
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トを規定するような他の諸特性が存在するであろう。実際， HayekとRobbins

の論点は，競争機構の方が計画経済よりも，情報的に見て，より効率的である

とU、う主張であったと見てよい。では 1競争機構と同じほど情報的に効率的

である」とはどのようなことであろうか。 また，環境 eの種類を，命題 1-3

が前提しているものよりも広くとったとき，解を持ち，非浪費的かっ木偏的で

あり，競争機構と同じ程度またはそれに近い程度に情報的に効率的な，競争機

、構以外の調整過程は存在しないであろうか。 Hurwiczの関心は， この 2つの

問題に注がれている。

4 情報的に分権的な調整過程

Hurwiczは，先の π三(f， ψ，.Aグ)を「抽象的な」調整過程とよび，これに

次の 2つの条件を課することによって得られる特定の種類，を「具体的な」調

整過程とよんでいる。

(吋 その調整過程の「言語J1は，資源ヲロ 行列 αの全体がつくる集合

ふ〆の，部分集合の集合からなると仮定する。すなわち，

1~{AI A，二レW}

(同 したがって「均衡1における系の各成分の通信文は，それぞれso'の 1

つの部分集合であるが L結果ノレーノレ」 ψ は， これらの部分集合の共通部分を

「解」として与えるようなものであると仮定する。すなわち，

ψ(汚両 手 " ) 三rp(.iP， ••• ，A勺=zk.

したがって 1つの「具体的な」調整過程の方程式は次の形を正ることにな

る。

く1つ A~H~f' (A'.. ... ，A;; e)， (i~l ， ". ，n). 

ここで，第 z成分が第 T 時点に作成し発信する通信文 A;は，その成分が提

案するい〈つかの資源フロー行列の集合であると考えることができる。これの

1つの元を a，で表わし 1つの「提案」とよぶことにLょう。

さて，競争機構は， しばしば「情報的に分権的なJ(informatio田 llydecentra 

1;，ed)機構であるといわれる。 この形容詞の意味するところはなんであろうか。
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競争機構をそのスペシャノレ・ケースと Lて含むような， I1育報的に分権的な」

調整過程を定義できないであろうか。

1959年の Hurwicz((11))は， 1情報的に分権的な」調整過程は 1具体的な」

調整過程のスベシャル・グラスと Lて，次の 2つの特徴を論理化することによ

って定義できると考えた。

1) 各成分は，自らの「自己環境Jについての情報は持っているが，系の他

の「成分」の「自己環境」については直接に情報を持たない。他の成分につい

ての知識は，その成分の通信文によって知りうるだけである。

2) 各成分は，それ自身の行動および他の成分の行動の，自己に対する効果

のみに関心をおくことを許される。

1)は次のような定義と Lて論理化される o

定義3 任意の 2つの環境計と e料および任意の成分 z.f 1につき，第 z

成分の自己環境さえ等しければ，その成分の反応が同じであるとき，すなわち，

e*l=e水利ならば f'(m;e本)ニf'(m;e料)であるとき，その調整過程は「外面

的J(external)ーであるという。

他方， 2)は次の 2つの定義を導く。

定義 4.資源フロ 行列(<')提案〉のうち，第 J成分の受けとる物的なフロ

ーにかかわ品部分は第 j列だけであり，第 J成分が他のすべての成分から受

けとるはずの純受取量の総体は Zaりによって，また自然から受けとるはずの

純受取量〔予定ヰ産量〉は aoiによって表現される。そこで，各 if.I成分が，

L: aojおよび aojの2つさえ同一であるような提案はすべて同ーの通信文であ

るとみなすならぼ，このような調整過程は「自己関連的J(self-relevant)である

とし、う。

定義 5.定義4による「自己関連的」な調整過程においては，各成分 Jは，

自己の希望する純交換量の総体 (dJ三 542)および自己の希望生産量 (z'三 aoi)

だけを提案するとみなしてよい。 このとき， もし任意、の成分 Jが， 自己以外

のすべての成分の提案に含まれている d'およびど(iεI，キj)がどうであっ
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ても， 交換提案の集計量2:;，]，件J di さえ等しければ同ーの反応を行なうなら

ば， ζ の調整過程は「集計的J(aggregative)であるという。

Hurwiczは. 1959年においてはく[l1J)，r外面的Jr自己関連的Jr集計的」

の3つの条件をみたす「調整過程」を r情報的に分権的」と定義したのであ

った。かれは，さらにこの情報的に分権的な種類の内部においても「情報的な

効率性J (informational efficiency)り順序づけを行ないうるような尺度を提示し

たのであるが r情報的に分権的な」種類自体が，考えうるすべての調整過程

の中で特別に，情報的に効率的なものとして，まずとり出されていることは明

らかである。実際.1968午においては ([12J)，かれは「情報的な分権J(infor-

m川 ionaJrI肘~entγalization) の定義を改め，通信文 m: が財空間 R' !-同一次元数

( dimensional町 15 を持つベクトんからなることをもって，その定義と Lた。こ

の定義においては，通信文の次元数の大いさによって情報上の効率性を順序づ

けるという考え方がただちに導かれる。

さて HurwIczの仕事は， もともと， 競争機構の伝統的な特徴づけに深く

規定されているため，分権 (d配 entrali回 tion) というような，本来，権限と責任

の配分の仕方を特徴づける用語を，情報上の特徴づけに用いることによって，

無用の混乱を生むおそれを持っている。 Hurwicz，[11Jが. r外面的」の定義

を導いた r情報的に分権的な」過程の特徴。は r初期時点における情報

の散在Jの仮定とともに，中央計画局を持つ計画経済の系においても競争機構

と同様に生じることを， われわれは見てきた。のもまた中央計画局を持つ系

において生じうる特徴である。したがって，計画経済と競争機構を同ーの起論

的な枠組におい C分析の対象にすえながら，集権 (c印 tralization)と分権 (d町田t-

ralizatiUIl )について，より正確な概念規定を行なうためには，①情報， ②権限

と責江，①動機づけ，の各側面とそれらの相互関係について，さらに立ち入っ

た分析が必要になるであろう。

5 調整過程と計画作成過程

しかし Hurwiczが， 計画経済主競争機構の双方に共通する情報処理過程
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を抽出し，それらを同ー物の 2つの類型としてとらえ，同ーの尺度によって比

較するための基礎を築いたことは確かである。

Malinvaudの「計画作成手続き」を Hurwicz流の概念によってとらえな

おして見ょう。

Malinvaud が想~5Ëしている経済系は一個の中央計圃局と m 個の生産単位か

らなっている。中央計画局に番号 0， 生産単位に番号 1，•.• ，叫を振り当てて

おこう。第 T 時点に中央計画局は通信文 m~ ， 各生産単位は通信文叫(i=1，

，m)を作成し.発信する。 Malinvaudの「見込み指標JBc が η~~ ， r提案J

F，が m;に当る。第E節り 1において， Malinvaudが，計画作成手続きの設

言|に当って決定することが必要だとした， (i)-(v)の5つの項目を見た。このう

ち， (けは， m~ がその巾からとられるべき「言語J ~.øt;;， および~叫がその市

からとられるべき「言語J~Lの決定である。同は，中央計画局の「反応ノレー

ノレJfOの決定，。司l:t，各生産単位の「反応ノレーノレJfιの決定である。 また(v)

は I結果ノレ ノレ」の決定であり， (ii)は過程の開始方法の決定であるn

このように， 'Malinvaudの「計画作成手続き」は Hurwiczの「調整過程」

の概念的枠組みによって表現されうるのであるが，注意しなければならない点

が 2つある。

第 1に I調整過程」においては各時点に系の各成分が同時に他のすべての

成分に発信を行ない，かつ同時に受信を行なうと暗に想定されているのである

が I計画作成手続き」においては，まず中央計画局から各生産単位へ，続い

て各生産単位から中央計画局への通信が行なわれる。このことを考慮すれば，

「計画作成手続き」の反応方程式は，

叫 =F(m!_l. ...，畑~-l; e)， 

m~=f' (m:; e) 

となるであろう O

第 2に I調整過程」は，告成分が前の時点と同じ通信文しか発しなくなっ

た時に I均衡」に到達して終結するのであるが I計画作成手続き」は，こ
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の状態に至らないうちに終結する可能性を持っている。すなわち，それは T

1回の交信ののちに， 中央計画局が「計画Jを決定することによって終結す

るのであるが，この T という数は， あらかじめ外生的に与えることができる

と考えられている。実際， この観点、のちがいから Malinvaud は，望ましい

「計画作成手続き」の持つべき特性として， Hurwicz-が考えていなかった若干

のものを見いだしたのであった。

6 情報処理過程の諸特性

Hurwiczと Malinvaudは， ともに，資源配分に先立つ情報処理過程の一般

的構造を明らかにし，あわせて，個別的な情報処理過程を評価・比較するため

の若丁の基準を提示した。

Hurwiczが提示した基準は次のようなものである。

の 静学的諸特性 (1解」の存在。「非浪費性」および「不偏性」のような静守的最

適性入

② 収束性(過程が「均衡Jに収束しうること〉。

① 情報的な効率性。

④ 系の各成分の動機との両立可能性。

⑤ 過程が前提にしている「環境」の広狭。

このうち，かれが [11)において実際に問題にしているのは，①，③および⑤

である。①は実際には，②と分かちがたく結びついていることにわれわれは注

意しなければならない。第E節の 2の (4)で見たように，過程全体における

通信のコストは 1目当り通信コストと交信回数との積だからである。

Malinvaudは，さきにのべたように，交信回数を外生的に決定しておいて，

有限回の交信で打切ることを考慮していたから，次のような特性を「計画作成

手続き」に要求した。

⑥ 単調性(計画作成過程における段階 T の進行とともに，その段階ま巴で交信を

打ち切ったと仮定した場合に作成きれるはずの「計両」に対応する， 系の効用関数の値

10'， しだいに増加するという性質〕。
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⑦ 実行可能性(交信を打ち切った時に作成きれる「計画」が，つねに，需給バラ

ンス等から見てヲ実行可能なものとなるという性質〉。

⑥および⑦のような特性の要求を導入すれば， Lange， (18J以来おなじみの

模索過程は，計画作成の過程としては必ずしも満足すべきものとはし、えず，少

なくともそのいっそうの吟味と，よりすぐれた過程または機構の探究が必要で

あることが示される問。

いずれにせよ， Hurwiczと Malinvaudは，このような諸特性のそれぞれに

適当な評面を割りつけることによって，可能な相異なる情報処理機構の中から

選択を行なうという問題を，それらの機構が解くことを目的とじτいる (A)ま

たは(B)のような資源配分問題とは相対的に別個の，一種の最適化問題として

定式化する乙とができるとし、う視角をわれわれに示唆しているのであるo

む すび

「社会主義経済計算論争」は，異なった型の経済機構の聞で，資源商分にと

もなう情報処理の，なんらかの意味における効率性の比較を行なうための理論

的枠組牢構築することを，課題として残した。 Hurwiczは， T調整過程j とし、

う名の下に，また Malinvaudは「計画作成手続き」という名の下に，資源配

分に先行する情報処理過程という共通の対象に，対照的な 2つの方向から接近

することによって，この課題の解決を促進した。この 2つの仕事は独立に行な

われたが，互いに補完的なものとして統一的に理解することができる。

これらの達成は，資源配分に先行する情報処理過程に関するものであって，

資源配分の実施および統制の局面における情報の問題は，カバーしていない。

この過程において 1つの資源配分問題が解かれるが，その問題のデータをなす

経済系の「環境」に関する情報は，経済系の少な〈とも 1つの成分において確

定的1;:知られていることが仮定されている。他方，信義先生機構0)長過去量tkの

問題は，その機構が解くことを任務としている資源配分問題とは，いわば， 21rj 

31) Malinvaud， [20J. pp/ 180-185 
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の平面上にある。情報処理過程への物的投入等は，その資源配分問題とは無関

係である。 r情報的な効率性」の要請等において，暗黙のうちに情報処理過程

への物的な投入の存在も前提されていると考えられるが，このような要因を明

示的に導入した上で情報処理機構の最適選択を行なうという定式化には，まだ

なっ Cいない。これらの点について考えてゆくことが次の課題である。
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