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アダム・スミスの『哲学小論集」

について

(149) 

出口勇蔵

I 

壮年時代に達するまでのアダム・スミスの思想，その西欧思想史上の継承関

係，かれの個性的な思想の契機，その後のかれり思想形成上における意義など

については，まだかならずしも分明になっているとはいえないu 文献上の資料

がまだ十分に出そろっていないためもあろう。この不足感はこと数年のちに公

刊されるはずの， ~国富論j 200年記念の全集によって，あるていど拭い去られ

ることが期待される。しかし現在手に入る資料だけからも，エミ只の青年時代

の思想ョその思考の対象と方法とは，ある程度まで理解できるはずである。わ

たくしは，前に，グラズゴウ大学教授時代のλ ミスがおこなったという r修

辞学と文学との講義!の内容を紹介して，その考え方の骨子について少し考察

を加えたことがある九 この講義の内容は， 1748年から51年にいたる 3年間に

おこなったェディ Yパラの公開講義にもとづいて，スミスがグラズゴウで1762

年から63年にかけて，グラズゴウの「文学グラプJLiterary Cl u bでおこなっ

たものであったの。

さて，スミスの初期の思想を物語るものとして r哲学小論集J E.自のson 

f'hilo叫μicalSubjec白 (1795〕があることは，よく知られている。ここでこの

o 拙楠「アダム スミスの『修辞学および文学論』講義」本誌，第107巻第 l号〈昭昨日46年1月号〉

63-73ベータ。
車 エディンハラの公開講誌に経済学的な内容のものがなかったむかなどと，誤解をしてもらいたく
ないりで，註記しておしすでに本田洋教授が詳しくのべているように， 1748-51年の3年のあい
だに少くとも-，，"は経済学のコ スがあったのであり、そよでスミスはすでに経済的自由主曹の自

説をとなえていた巴のちにかれが経済学説のひょうせつの隊疑をもたれたとき， 1755年に文書を芋
会に提出して，自説がエディンバラ時代からのものであって，その棲ひきつづいてその講議をおこ
なっているりだと，弁明した。この文書は.いまは，ドクガルド，ステュアートの「アダム・スミス
白生涯と著述を語る」の中にだけみられるものである。この件については，脚注のをみられたい。
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書物の内容を少し整理してみたいのである。まずその成り立ちについて語るこ

とからはじめよう。

1790年 7月17日にスミスが死亡したあとで，かねてかれの遺著管理人として

定められていたジョーセフ・ブラック JosephBlack (1728-1799) とジェーム

ス・ハットン JamesHutton (1726-1797)"は，スミスが死ね直ぐまえに焼き

すてきせたといわれる多くの草稿とは別に，友人たちに処置をまかせるという

草稿をみつけた。この 2人の自然科学者はその草稿がスミスの学問"，1思ぷに足

りるものと判断した結果 2人が編集者となり， と乙ろどころに注をつ吋たそ

の草桶と， ドゥーガノレト・ λテュアート DugaluStewartの「アダム.7，ミ 1

の生涯と著述を語るJ(Account of the Life and W口 tingsof Admn Smith LL. D-l> 

とを 書にまとめて，公刊した。これがこの書物である。

その巻頭に編集者は名をつらねて，つぎのような序文をかいている。

w下白小論をものし?で物故した著者は，かれの友人たちの手にその原稿をむ ζ し

て，かれらが適当とおもう処理にゆだねた。考えてみて，公刊するには不適当だと思

った，多くの他の原稿を，死血直くまえに，破棄してしまった著者ではあったが。遣

されたこれらの小論をしらべてみると，大部分のものは，著者が以前悟もくろんでい

たz 自由諸学科と芸術のたぐい theliberal sc旭 町田 andelegant arts を支 Eめて語

る 1巻の歴史の部分となるもののようであった。そのもくろみが途方もな〈大きいの

で，著者がそれを棄てぎるをえないと考えたのは，ずっと以前のことであった。だか

砂 この 2人は，周知叩有名人であるが1 ひとと主説明を加わ会ておし共にェディンパラ在住の医
師であって，プラッグは物理学と化学とにおいて， ρ ットンは地質学において，目ざましし吋土事を
したすぐれた自然科学者であったu その2人左スミスは親愛を結び，共にグラプをつくり，スミス
の臨終に立ち合ったのはζ の2人であり， λ ミスが遺言書を1790年Z月6日につくったとき，かれ
はこの2人の親友を literaryexecuto四 r指名したのであ勺た。 0.Rae; The Life of Ad.μm 
Smith， 1895; Kelley Reprint Edition， 1965 p_ 436.) 

41 Dugald Stew-artはスミスのグラズゴウ大学の学生のころの同顕生の 1人であり，のちにエディ
ンバラ大学の教授となったマシクー ステュア トrvIatthewStewartの子供であって， 自分も
エディ γ 〆ヲ大学の教授となコた2 かれは179:::年の 1月と 3月との 2阿にわた η て.エディンバヲ
王立協会において，スミスを官、ぷ講演をした。それを文字にうつしたのがこの一文である。 ζりな
かには，スミスカミ自分の思想が他人。見解の借物ではなくして，エディンパヲで公開講義をしたと
きから，一貫して抱懐していたもりであることを主張した文章が引用されている巴その原文はいま
はな〈なっているらしいがI ヌミスの思想四成り立ちを知る上で，重要なも Dである。幸いなこと
に，このー士は水田教授の rアダム スミス研究』の中にその全文が訳されて収められている。
〈同書， 70--71ペジ。〉
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ら，これらの部分はz かれの死ぬまで打ちすてられて，身辺にあったのである。しか

しながら，友人たちは，著者の他の著述においてきわ立っていた，見ごとな連関づけ，

充実して適確な表現，および明附な例証をば，読者がそれらの中にみいだすであろう

こと，また，著者が他の書きものによって正しく獲得した大きな名戸を更に大きくす

るととはむつかしかろうが，亡の論考は満足F喜び正をもって読んでもらえるであろ

うことを， {i言じている。」的

この序文のなかにある I著者が以前にもくろんでいた，自由諸学科と芸術

のたく九、をまとめて語る l巻の歴史」とは何を指すのかについて，説明してお

くことが必要であろう。実は，この 1巻の書の予定された内容は w哲学小論

集』のそれとふかいつながりがあるらしいのである。

ここで現在『哲学小論集』に収められている 7篇の小論の表題を掲げてお

ζ う。そして便宜のためにそれらに番号をつけておく。

I 哲学的研究を指導する諸原理，天文学史によって例証する。

第 1節期待せぬことの効果，あるいは驚きについて。

第三節 縫嘆あるいは斬新さの効果についてQ

第 2項哲学の起源について。

第 4節天文学史。

E 哲学的研究を指導する諸原理，古代物理学史によって例証する。

E 哲学的研究を指導する諸原理，古代の論理学と形而上学の歴史によって例証す

。。

W いわゆる模倣芸術において生L呂模倣の性質について。

V 音楽と舞踊と詩との近親性について。

VI イギリス白韻文とイタりアの韻文との近親性について。

$) Adam Smith; &says on PhiUJsophical SuhJects， 1795 j Advertisement by the Editors， 

こ町『小論集』は1967年に Kelley社')リプリ γト)置がでた。 TheEarl:シ Writingsザ‘ Adam

SlJlithがそれ。そこには， 町、論集』のほかに， William Hamiltonの詩集の序文(1748)，雑
誌「エデイソメラ リヴイユ 」に寄摘したもり，および『道槽感情論』山第3版 (1767)につ
け加えられた言語論が収められている.この版。編者は J.Ralph Lmdgrenという人であるが，
又d田教授もすでに指摘さ札ているとおり [水田洋『アダム・スミス研究OO (1968) の巻末21ベー

ジ)， ζ のl百には編者の序文もなく，目次もつけず，本文には誤植も散見されるありさまで，信用
しがたい昔物である旬け札ども，原文の入手が容易でないから，一応こ山版によって，以下白号開
や参照をお乙なう乙とにしたい。ここにしめした序士は，この書物の29ペ ジにある。もっとも日|
用文はすくて1 初版とてらし合わせて，正曜を期した。
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W 外部感覧について。

触覚について。

味覚について。

喚覚について。

聴覚について。

視覚について。

第四8巻第3・進号

さて，乙れらの小論はすべてゴデ，:-，ハラの公開講義にその原形をもち，そ

の後，スミスがクラズゴウ大学の論理学の講座を担当したときに，それを講義

の中に入れたものもあ hペ 主tc， クヲズゴウの文学クラブで発表したものも

ある。~道徳感情論』の執筆から『国富論』の出版までの期間には，スミスに

は ζ れらに更に手を入れる余裕がなかったであろうが， 1776年(スミスはときに

52歳〕に主著を公刊してから，かれはすくに郷里にかえって，講義の一部をも

とにして「模倣芸術に関する著述」をかこうとしてU た。けれども翌年にスコ

ットラ γ ド税関委員に任命されたので，その執筆は中絶した。このことはスミ

見が1780年10月に手紙の中でみづから語っているところから明らかである九

そして上の 7篇の中には，中絶した形のその原稿が入っているのである。

大体このような由来をもっ，上記の 7篇から成る少論を通読して気づく ζ と

は，それらが 3つの部分に分けられるということである。まずし Eおよび

IIIはひとまとまりの論文である。表題をみても， I哲学的研究を指導する lead

and direct諸原理」で統ーされるものであれその諸原理の展開が主な論点で

あって，それらを天文学史，古代物理学史および古代論理学と形而上学の歴史

によって「例証」しようとするものである。表題だけからもわかる，この論文

の主題は記憶されてよい。わたくしはこれらを哲学原理論と名づけよう。第 2

の部分はlVからVIまでり模倣芸術論である。模倣芸術とし、う概念がどういう歴

史的由来をもつものか，わたくしは詳らかではないが，その概念の内容は，の

。これはスミスの講義をグヲズゴウメ主主で受講したヅョソ ミラ の語るところである。(本国，
前拒， 88-91ベータ参照.)

1) W. R. Scot(; Adam S:明ithas S.印dentand Professor， 1937， pp. 281-4 
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ちにスミスにしたがって，示すところがあるだろう。この部分は模倣芸術論と

呼ぶことができょう o 第 3の部分はVIIであって，スコットの推定によると， ζ

れはグラスゴウで執筆されたものであるというヘ これを名づけるとすれば，

外部惑覚論であろうか。 r哲学小論集」に収められた論考は大体， うえのよう

に，哲学原理論，模倣芸術論および外部感覚論とし E整理できると思われる。通

ではその中で基本的な論点は何か。それらはどうしづ立場から論じられていた

か。これが小稿における問題である。

II 

哲学原理論の冒頭に，その全体の前置きと考えてよい短かL、序論がある。わ

れわれはまずそれについて語らねばならない。スミスは書いている。

「驚噴 Wonder，驚昔 Surprise. および感l質 Admirationは. 1，ばLば混乱Lて

はいるが，わが国語では，たしかに近いには近いけれども，しかしある点ではまた異

って，互いに区別できるところの感情 S印 timentsである。新らしいもの，奇妙なも

のは，隠密にいって驚嘆とよばれる感情をよび起こす，予期せぬものは驚きの感情

を，そして偉大なものまたは美しいものは感嘆という感情を序ぷ。J" 

エミスは， これら 3つの言葉の意味の説明がイギリエへの文学上の使用例lから

正しいといえるかどうかについて必らずしも自信をもっていない。感嘆という

言葉にしても，美によって呼びおとされるのと偉大きによってひき起されるの

とでは，全〈ちがうのであるのけれどもかれはこれらの 3つがはっきりちがっ

た感情をしめしているということをしめしたかった。そしてかれは r[この〕論

文」の意図が「これらの感情のそれぞれの性質と諸原因 natureand田 usesを

くわしく考えることである。これらの感情のどれをとってみても，その作用は，

あまり注意せずに考えるときに想像しがちであるよりも，はるかに広い範囲に

及ぶものなのである。」と書いているべ

$ W. R. Scott; ibid.， p. 50 
9) Adam Smith; The Early .Writings fJf Ada'm  Smith， 1967， p. 30. 
10) Adam Smith;-ibid.， p. 31 
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哲学原理論の全体の序言と考えてよいこの文章一一編集者は Iの書き出しと

しているが，これには異議がある の，よの最後のセYテγスは，この論文

の意図を端的にものがたっている。 ζζ で昌ざされるのは，人間のこれら 3種

の sentimentsの性質と諸原因とー一一『国富論」が国民の富の性質と諸原因

との研究であったζ とを思いおこしてほしし、 を明らかにし，哲学 ζり

語はここでは現代の慣用にしたがって理解すべきではなく， 18世紀における意

味，すなわも，自然や社会の体系づけと考えるべきである をそのセ Y テ

ィメントのあるものから導きだすとともに，諸学の統ーないし総括をば，その

セYティメ Y トにもとづけてお乙なおうとすることなのである。

この序言につづく本論のはじめは，まず上記の 3種のセンティメ γ トの分析

なのであって，まず「驚き」について語り，つぎに「驚嘆」を論じるのである。

「驚き」については，この感情の諸性質を語るのみであるが驚嘆」につい

ては，その諸性質を語りつつ，人聞が想像力 imag皿 ationのはたらきによって

その驚異をしづめようとすのものであると語りつぎ，やがては，哲学の本質に

まで立入ってしまう o ここで，スミスが哲学の定義をしているのを省みる ζ と

も無駄ではないだろう。かれはつぎのようにいう。

「哲学は自然白結合諸原理 theconnecti昭 principl田 ofnatureに関する学問であ

る。通常の観察が獲得できる経験〈あるいは実験〕の範囲をどんなにυ、ろげ工みたと

ころで，自然には，孤立的な，また，以前の出来ごとと連絡のないようにみえる出来

ごとが，一杯あるようである。だから，それらの出来ごとは想像力 lmagrnatlonの気

楽な運動をさまたげるものであり，想像力のつくる観念の順序をばz いいうべ〈んば

不規則で急激な動きによって〈るわせ，こ白ように Lて，われわれが先きにのべたよ

うな況乱状態をある程度に生むことになるのである。

哲学は，これら連絡のつか白一切の対象を結びつける，自にみえぬ鎖を説きあかす

ことによって，一致せぬ，また調和せぬ現象り混沌の中へ秩序をもたらし，想像力の

この動揺をしづめ，想像力が宇宙の大変動を見わたすときに，それを元にもどLて，

静かで落ちついた状態にかえそうと努力するものである。そういう状態はそれ自体き

わめて快よいものであるとともに，ヂの本位にふきわしいものである。だから，哲学

とは想像力に訴える技術 arts の 種だと考えることができ，それゆえに，哲学由理
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論と歴史とはわれわれの主題の範囲の中に入れるにふさわしいものなのである。」山

この哲学の定義についていえば，哲学が驚嘆という感青から生まれるもので，

人間の想像力によって，混沌とした現象の中に秩序ある観念の組織をもたらす

ことを任務とするということが，じめされている。すなわち，認識論からいえ

ば，九ミ夕、の立場は模写説ではないのである。

では精神のながで自然現象に秩序を与えるといろことはどうして行われるの

であろうか。スミスはいう。

r(自然現象の〕類似せぬ，連絡のつかぬ現象からなる外観上のこの混沌について

む精神の把握(概念〕の中に，秩序と連絡をみちびき入れるためには，現象のすべて

の性質，作用，および継起の法則【因果法則一一訳者〕を，精神が完全に知り白いて

いて馴染みぶかしそれりにそってゆけば想像刀がなめらかに，気やすく，そしてと

ぎれないで，すべるように動いてゆ〈と土ろの，何ものかの件質や乍用などから演鐸

することが必要であった。けれども，われわれは，煙突から出て目にみえる火とスト

ープの中にかくれてみえ白火とが同じ火だということをしめすことができぬ限り，ス

ト プの熱さを煙突の熱さから演揮しようとしても，その甲斐がないであるう。それ

と同様に，自然の比較的主れな現象のなかにみられる性質や因果法則を比較的馴染み

ぷかい現象のそれらから演揮することはできない， もし ζれら，常になじんでいるそ

の|現象が，たとえ外観ではどんなにかわっていようとも，まれで奇異な現象の成分の

中に入っていると思われぬ限りはそうである。だから，自然という大舞台の ζの下の

部分仁地上の自然、現象一一訳者〕を忽像力にたいする理路整然とした光呈にかえるた

めにはヲ 2つのことが必要であったのだ。第 1に，現象の構成要素である奇異な対象

はp 精神がごく思染んでいる，若干の対象から成立っていると考えること。第21こ，

奇異な現象の性質，作用および因果法則とは，これらごく手近かで基本的な対象叩中

で精神が以前から常に出会っている性質や作用などが，さまざまに違った形で現われ

亡いるにすぎないと考えること。」叫

ιの一文は，スミ月が考える認識論の構造を明示している。驚嘆という感情

をひきおこす目新しい，混沌とした自然現象を合理的に認識するのは，人間の

想像力の働きである。想像力は，人間にと勺てごく馴染みぶかし、現象をも kに

1]) Adam Smith;品以， p. 45. 

1Zl Adam SmIth; ibid.， p. 110 
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して，複雑怪奇な現象を主観的に構築する努力をする。そしてその努力が実の

るときには，先きの混沌とした，怪奇な自然現象の性質なり 3 そょにある因果

法則なりが認識される〕とになるのである。だからスミスり認識論は，このよ

うな内容をもった，一種の構成説なのである。

スミスはこの認識論士，哲学史のなかから例証する。古代の物理学で，自然

現象は 4大要素一一地・水・空気・火ーーから成ると考え〈エムベドクレスλ

これらを組み合わせる土とによって， 自然現象が説明された内これは，複雑怪

奇な乳象を人間に手近かなものから説き明かそうとする誠みの 1つに他ならな

い問。時代をこえて近代物理学を大成した三ュ トY の物理学にしても，その

体系は「その諸部分がことごとく他のいがなる哲学的仮設の諸部分よりも，さ

らに厳密に結びつけられているところの体系」なのであるが1へ その理論の基

本である「重力の理論」というのは，物質の「重さ」という「物質の性質のう

ち， 慣性についでわれわれにもっとも馴染みのふかいもの」に基づいている則。

この「重き」を基本にして想像力を働かせて組立てられたものが，ニュート y

の物理学の体系に他ならないのだ。

ニュ トンの物理学がしめしているように，学問の目標は体系の形成という

ことであるが， 体系の形成とは上手のべたところから直ぐにわかるように，

「想儀力のなかで宇回目ぼう大な構造を構築すること」である問。そこでスミ

エは学聞の体系をつぎのように論じるのである。

「体系というものは多〈の点で機械に似ているu 機械は，肢芸家(アーテイスト〉

が必要だと考えるさまざまの運動や効果を，実際に，あらわすと同時に，それらを結

びつけるべく創造された，小古い体系である。体系は，既に実際にあらわれているさ

まざまの運動や結果を結びつけるために想像力の中で考え出された，想像上の機械の

こと Eある。J17) 

1事 AdamSmith; ibul.， pp. 110-114 
14) Adam SmIth; ib剖， p. 107 
1申 Adam Srnith; ihid.討n. rわれわれは物質に働らきFけるとき，必bず[重さという〕 ζ申性質
を観察しないわけにはゆか向。」

1$ Ada田 Smith;ibid.; p. 111 
11) Adam Smith; ibid.， p. 6-6 
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このように，学問の体系を人聞がつくる機械になぞらえるとすると，その体

系の真理性は， どのようにして保証されることになるりだろうか。それは以下

のようにしてであると，答えられねば止にるまい。学聞の対象は一一自然なり広

くいえば宇宙なりは 神の創造にかかるものであり，学問的認識をおこなう

人間もまた神の創造物であれ対象と主体とり聞に神を媒介とする同類性があ

ること，そして人間は理性を神から与えられたものとして，神の創造のはたら

さを知的に知ることができる土いうと1-，したが勺て，人聞が知的に，上にし

めされたように，想像力によって対象を構成して，みづから運動する機械のよ

うな体系を構築するならば，その機械は神の創造物である宇宙の法則と調和と

をうつしたものになっているのである。宇宙は神の創造にかかり，神によって

創られた宇宙は自動機械のように運動の原理をみづからの内にもっている，と

いう究極の認識が， ここに宿っている。乙れすなわち理神論というものに他な

らない。また人間も神の創造物として，ひとつの機械であり，独自の運動の原

理をもっていると考えられる。のちにラ・メトリーによって代表されるような

「人問機械論」として熱する唯物論にまで徹底することはなかったが，人聞が

直接みることのできぬ力の指導を予定していたのが，見ミ月であった問。

こういう考えは，スミエえによれば古代にもあったのである o かれはピタコラ

月学派の思想について書いている。

「精神中知性，またしたがってもっとも完全なものとしての神は，ピタゴラス派に

したがえばz どうしτも自然の最後の生産物でな〈てはならなかった。何故かとい主

ば，他のすべての物において， もっとも完成なものは常に長後に現われるというのが，

かれらの意見だったからである。!iIJ物りばあい，もっとも完全なのは精子ではなし

器官をみな具えた成熟したその動物であるが，同じように，植物のばあい，校，葉，

花お土 tt果実をみなこめての成熟した植物である。こういう考えは，自然のはたらき

がまだある程度，無秩序で 定していないと考られたときにのみ生じるのであるが，

1$ 道癌感情論』においても， ~国富論』においても， それぞれ 1ケ所にしか書かれていない
『見えない手」に類似したことばは，この小論集に相当に多〈みうけられる。 rジュピタ の見え
ない手J(Adam Smith; ibid.， p. 49)， rみえない手J(p. 49)， rみえはせぬが，計画をつかさ
どる何者かJ(P. 117)， r人間生活の一切の出来ごとの監督とあおぐみえない力J(p. 152)などで
あるら
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それは次の時代の哲学者たちから非難をうけなくてはならなかった。そのとき哲学者

たちは 層はっきりと，自然のさまざまの部分自全部主相互に結ぶ鎖を発見していた，

あるいは発見したと思ったからであ「た。宇宙が普遍的な諸法則に支阿古れ，普遍的

な目的にむかつて，つまりそれ自身の保存と繁栄とに，またそれに属するすべての種

speClesの保存と繁栄とにむかつて導かれる， ひとつの完全な機誠， ひとヨの理路整

然とした体系だと考えられるやいなや3 宇宙と人間の技芸 artによってつくられる機

械との聞に判然している類似性は，哲学者たちに，世界の創造にあたっては，人間の

技芸に似ているけれど，世界が技芸がつくる機械よりも優れているのと同じ程度に人

聞の技芸よりも優れている，ひとつの技芸が用いられたにちがいなし、，という信念を

うえつけたのである。J19) 

λ ミスはこれにつついて有神論を論じ，プラトンやアリストテレスの存在論

に筆をはこぶのであるが，われわれにいま大切なのは，スミスの機倣論的宇宙

論であり，かれがそれを支える有神論に基本的に反対ではなく，われわれの思

想史的常識からいえば，その支えは理神論に他ならないと考えられることであ

るo

以上がスミスの哲学原理論の構造である。われわれはここでこの原理りそも

そもの基本におかれているものを確認し亡おきたし、。さきにわれわれは，月ミ

スが「驚嘆」とし、う人聞の感情から哲学の成立を説明しているをみておいたが，

それは人聞が哲学的認識の起源であるということであって，それだけでは，哲

学原理の基本がしめされているとはいえないのである。ところがヌミスは，乙

の意味での基本が人間ではな〈て I人間性」あるいは「ヒューマニティ」で

あるとし寸重要な主張をしているのである。では人間と人間性とはどうちがう

のか。スミス自身に語らせよう。

「学問やまた悟1生のすべての堅実な判断の対象は，恒常的でかわるととなしつね

に存在していて，生成や麿敗をこうむることもなければどんな変化をもうけることの

ないものでなくてはならぬ。これが物の種あるいは種的本質というもりである。人聞

はつねに肉体りどり部分をも変えフつある。だから人聞の精神主考えると，それは絶

1$ Adam Smith;-ibid.. pp.117-8 ケリ のリプリ γト版が，ょの引用文甲最佳の司巧ナの「信意」
beliefが briefと誤植されている.
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えず勤きかわりつつある。ところがヒューマニティあるいは人間性はつねに存在し，

つねに同一であり，生成するのでもなければ腐敗するものでもない。だから人間性が

学問，理性，および語性の対象であるのであって，人聞は感覚の対象であり，感覚に

もとづく変りやすい憶見の対象である。」叫

この一文は，スミスがプラトンの形而上学を語って，自分も賛成していると

きの表現であるが，ここでは人間性やヒューマニティとは，つまり「人間のイ

デアj であることが語られているのである。だからそのイデアの機能の lつで

ある sentImentはただの心理的実在であるにとどまらぬ， 普遍性が宿勺てい

るとされているのである。そしてそういう感情から哲学的認識の構造を組み立

てるというところに，スミスの学問論の基本的な構造があるということがでさ

る2九

III 

スミスの模倣芸術論において，かれの哲学原理論におけるのと同様の分析を

加えてみると， どんな結果がでるだろうか。

『哲学小論集』の全体にたいする序と考えられる 編集者がそのように扱

っτいないことは，すでにのべた とιろで， λ ミλ は，人聞が美しレもの，

また偉大なもりにたいし亡感嘆Jadmiration という感情をいだくといり
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ており，その感情をもとにして，芸術を考えるべき乙とがしめされていた。し

かしながら，小論N，V， VIの3篇の模倣芸術論においては，審美論そのもの

はまとまったかたちで展開され℃いない。あるのは美心創造論と美の形態論立

ある。審美論そのものは別の草稿にあったのが失われたのか，まだ執筆されて

いなかったのか，ともかくも最初。企図のようには，あるいは全体にたし、する

序文というものから，われわれが期待するようには，書きのこされていないよ

うである。われわれがとり組めるのは，美の創造を模倣 imltM.ionと考える理

論ι 模倣によって創造きれた芸術，模倣芸術 lmltat1veartsの諸形熊の比較

論とである。ここで 3小論の内容を概観しておこう σ 町はまとまった形で模

倣論を展開しているものであって，それは 3部に分かれている。その第 1の部

分は模倣芸術の総論であり，第2の部分は模倣芸術の各論であり，第3の部分

は音楽および特に舞踊の評論である。 VおよびVIの2小論は，それぞれ表題の

しめす通りであるから，特に記すまでもないだろう。そして 3小論を全体と

してみると，まず，模倣芸術の諸形態のうち，音楽について語ることが最も詳

細であることがわかる。しかしいづれにせよ，論文として整頓された記述とは

なっていず，それぞれ部分的な展開をしめしているものである。

さて，模倣芸術とは何か。スミスは芸術的制作の内，模倣 lmltatlOnという

ことで美の創造が語られる種類のものを指していうのである。具体的に模倣長

中ヲの種類をいえば，音楽，絵画，彫刻，舞踊，オベヲ，劇，および詩などであ

っ C，λ ミメり生きた頃からようやく芸術部門として成長した小説のたぐし、は，

ここにははいっていない。また建築そのもり 建築物をかざる装飾をのぞく

も語られていない。スミスの「修辞学および文学論」の講義の中で工7世紀

のおわりからスミス白生きた時代にかけての散文の文学を語るごとは多かった

が，それは文体論としてであって，語られる内平年の芸術性についてではなかっ

た。また劇といっても，ギリシャの古典悲劇について語ることは相当に多いけ

れども，シェイクスピ アについて語ることは比較的すくない。こういう点で，

スミスのこの芸術論は17世紀から18世紀にかけての芸術の様式，いわゆる古典
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主義的芸術についての理論であって，新興のフツレジ冒ア芸術についてのそれで

はないのである悶J こういう制限をもってはいるけれども，芸術のほとんどす

べての形態が模倣という操作によってつくられると考え，芸術的制作が論じら

れているのである幻〉。

きて，模倣とはどういう創造的操作なのか。模倣のためには，模倣さるべき

もの，つまりオリジナノレと模倣する主体と模倣の素材と模倣の諸手段とがなく

てはならぬa そして模倣はコピーをつくることなのである。例をあげれば，画

家が風景を描くばあいには，元の風景がオリジナノレで，画家は模倣の主体，キ

ャンパスや絵具が素材，画筆や油などは模倣手段であり，作品は風景のコピー

である。コピ のつくられ方についτ，スミスはつぎのようにいうのである。

芸術家は模倣によっでオリジナノレと等しいものをつくれそ Lて人の感嘆を

呼ぼうとするのだが， 以ピーはオリジアノレと厳密な意味で等しくはなし、。なぜ

かというと，オリジナノレを構成している諾要素とコピーの諸要素とはひとしく

ないからである。風景画についていえば，オリジナノレは 3次5cの空間，あるい

はもっと厳密にいえば，時聞の要素も入りこむのが風景の真相だから 4次元

の世界である。その中で，光に照らされかげにか〈れて，明かるくまたは暗い

無生物や生物中人間のただずまいが風景である。そのコピーをつ〈ろうと芸術

家はするのだが，決定的なことは，キャ Y パスは 2次元の世界であにそのひ

ろがりはオり Fナノレと遠くへだたり，絵具もまたオリジナノレほどの多様性をし

めすに足りない1-いうことである。オリジナノレとコピーとのあいだに存在せざ

るをえぬ，この相違を，スミスは「不向性Jdisparityと呼ぶのである則。 ζ の

2~ 水田洋，上蝿書， 66ベク.

2事 lffiltaIlonで芸荷的制作を説く考えが芸術論史上， いつ，だれが創めたかは，門外漢白わたくし
にはよく判らない。 17世紀のブ プリュイエールによでにその考えがあるといわれるが，久ミヌの
独創であるかどうかはうたがわしいa ただ模倣論として有名なウィンケルマンの『ギリシャ芸荷模
倣論』はl'f::'~年の出版にかかり，時間的にも λ ミスの方が時間均に早いことを確認しておこう。シ
ャフツてくリやハッチスンとの思想的連関について，大方の教示をえたい。ハーストは『スミス伝』
の中で，スミスのこの思組¢独創性ι驚嘆せざるをえないと書、ている。 CHirst，F. W. i Adam 

Sfflith，工ondon，1904 pp. 19-20.) 
24t Adam Smith; ibid.， p. 139. 
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不同性は他の形態の芸術についても容易に指摘できる。彫像は，その素材が木

材であれ，石膏であれ，大理石であれ，オリジナノレのもつ艶やかな皮膚， くし

けずられた髪，つぶらな瞳を，あるがままに模倣することはできまい。目にか

がやきを添えようとして黒煙石を入れてみたところで，所詮おぼつかない。不

向性の事実をとり去ることはできないのだ。舞踊や音楽についても事態は同じ

である。あるいは軽やかな牒の舞いを，あるいはたけくきかまく怒濡を，模倣

しようとして，舞踊家がいかに身ぶり手ぶりをつくそうとも，音楽家がどれほ

ど楽器をかきならそうとも，オリジナノレと表現手段との本質的な不同性を認め

ないわけにはゆかないc 模倣の諸要素とオリジナノレとの小向性のために， コピ

ーはオリジナルを貧しくあるいは抽象的にしか表現しなし、。つまり，不同性は

オリジナノレにたし、して否定的な作用をするのである。そしてi リジJノレのこの

否定は，どの形態の芸術であれ，それに必然的な契機なのである。しかしなが

ら，芸術家は表現の素材中手段の不同性に屈したままでいるわけではない。オ

リジナノレの否定に安んじるもりではないu かれは不同性を率直にみとめ，それ

をあるがままに受けと勺て，その」二でそれを積極的な契機に転換きせ， コピー

をぼオリジナノレそのままだと感じさせるまでに模倣しなくてはならないのであ

る。

スミスによれば 1模倣するものと模倣されるものとの間の不同性が模倣の

美しさの基礎である。」明美しさの基礎であるということは，オリジナノレにた

いして否定的に作用するこの不同性が，芸術的制作にたいして積極的な作用を

するも 0になっていることに他ならない。この否定から肯定への転換にこそ，

芸術的制作の秘儀がである。この転換は否定をさらに否定することによって成

り立つ。というのは，それは不定性を容認して，その不同性をわざあるいは芸

術的制作能力によって更に否定することにあるからである。否定り否定とし℃

肯定へと転換するこの事態は，明瞭に芸術的制作における弁証法を明らかにす

るもりというべきであろう。月ミスはこの事態を弁証法的に把握しているので

25) Adam. Smith ; ibid.， p. 144 
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はない。かれは上記の転換を，不向性を乗りこえる surmountとか，克服する

conquerとか名づけている冊。不向性の乗りこえや克服と L寸言葉は， しかし，

芸術的制作の弁証法的構造をしめすに近いものではなかろうか。

要するに，模倣とは模倣されるべき，美しい対象を芸術家が制作の素材や諸

手段を用いておこなうのだが，その際，オリジナノレと諸手段との間に必然的に

存在すると乙ろの不同性の克服によって，制作されたコピーがオリジナノレに近

つくことになる。そし亡，その類似性は見ききする人に|感嘆」という感情を

生み，その感情り度合に応じ℃美的価値目大小が決定されるのである。

僕倣芸術の制作の一般的構造は， λ ミλ にあって』主以上回通りだといっ ζよ

かろうと思う。模倣芸術の諸形態を論じた，内容ゆたかな叙述から，興味のあ

る若干のものをつぎに語ろう。

まず，制作が不同性の克服にあるどされる以上，制作の価値，模倣の価値は

2つに分けて考えられる。ひとつには，不同性が大きければ大きいほど，模倣

の価値は高くなるということ，ふたつには，克服が完全であればあるだけ，模

倣の価値は高いということである。第 2め条件は説明することを必要としない

けれども，第 lの条件については，若干白注釈を加えることが望ましいであろ

う。実例を先きにあげてみると，絵画美と彫像美とを比べるばあい，一般的に

は，絵画の方が彫像よりも模倣の価値は高い。なぜかというと，模倣の素材が，

絵画のばあいには 2次元であり，彫像のばあいには 3次元であるから，オリジ

ナノレとコピーとの不向性は，絵画の方が高い。そこで，その不同性を克服する

苦心もそれだけ彫像の方より多いのだ。したがって，絵画の方が模倣の価値が

大きいという ζ とになるべ

第 2に，スミ 1 は模倣には，模倣されるオリジナノレの相違によって 2種に

区別されるべきものがあることを指摘する。それはオリジナノレが客観的なもの

(たとえば歴史的な事件〉であるばあいと， 主観的なもの(たとえば特定の人聞の激

26) Adam Smith; ibid.， p. 147 
2ち AdamSmith ; ihid.. p. 139 
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情〉であるばあいとの区別である町。 この区別は主観的なものの中に模倣者

(制作者〉その人の表現を加えて考えると，非常に大きな美学上の展望をひらく

ことになるだろう。第3種のオリジナんをいま主体的なものと呼ぶならば， こ

の主体におけるオリジナノレはスミスの芸術論には自覚的には取扱われていない。

これは19世紀の中頃以後にきわ立って出現した芸術のジャ Yノレであって， 18世

紀の芸術には存在しなかったのだから，美学上古典主義者であづたスミスがそ

れをとりあつかっていないのは当然である。

けれども制作者の主観が模倣にはいりこむ余地を全く認めなかったスミスで

はなかった。かれはオリジナルにたいする同感 sympathy，かれ自身のことば

でいえば I精神を，あるものが自の前にあるときにそれが感じるのと|司じ種

類の気分にならせること」あるいは Iある境遇におかれれた人にたいする同

感」が模倣の効果を大いに高めることを指摘する図〉。模倣にたいする主観Dζ

の介入の事実と効果との指摘は重要である。同感する主体の気分そのものをオ

リシナノレとすることによって，あたら L~、ジャ Yノレの芸術が展開するだろうか

らである。そしてこの方向にむかつてすすんだのが，現代の美術の 1つの方向

ではなかったか。スミスの模倣理論はこのような展望をもゆるす程のものであ

ったといえるだろう o

第 3に，スミスはいまひとつの種別を模倣についておこなっている。それに

よれば，模倣は 3つに分けられるというのだ。かれは音楽を例にとって次ぎの

ようにいう。第 1に，音楽には(声楽について考えればよいだろう)， 会話に似さ

せようとして作られる節があるが，それは一般的模倣である。第2に，特定の

人が特定の境遇にあって感じる感情について行なわれる特殊的模倣がある。そ

して第3に，声楽家が個人的にそれにつけ加えておとなう模倣がある。顔の表

情，身振り，身体の動きなどによって行なうものがそれである。これを個人的

模倣といってよかろう。この模倣の 3分類のうち，第3のものが，すく上にの

2$ Adam Smith; ibid.， pp. 151-2 
2$ Adam Smith; i仇d.，p. 163 
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ベた「同感 lにもとづく模倣と，つながっていることも，容易に理解できると

ころであろう叫。

第 4に，模倣芸術の形態には，それぞれ独自の表現力がある。表現力とは表

現〔模倣〕の手段によって決定されるものであって，たとえば，音楽は音声や楽

器，舞踊は身体の運動や装身具に音楽が加わるし，詩には言葉の意味を正確に

伝える利点がある。だから，明瞭な表現力という点からいうと，詩がもっとも

すくれ，ついで舞踊，音楽の表現力はもっとも暖昧だといわねばならぬ則。

第 5に，思想史上のつながりをたしかめるためにとり上げる価値があると思

えるのは，スミスが，全〈めずらししノレソーから相当ながい引用文を英語に

なおしてかU ていることである。 ζの原文はノレソーの『音楽辞典』と『言語起

原論』の中に見られるもので，スミスはおそらく前者によっているのだらう。

引用文の趣旨は，絵闘と比べると，音楽の模倣力はヨリ大きいことを主張して

いるりであっ亡，絵画は視覚り対象だけを感覚にうったえて模倣するだけであ

るが，音楽は想像力にうったえて，聴覚の対象を模倣するのみでなく，視覚だ

けでわかるものすらも表現でき，また何よりも運動をむねとする音楽が休息や

停止を模倣できるということが， もっとも感嘆すべきだと，いうのである釦。

以上は，模倣芸術とスミスが呼ぶ，さまざまの形態の芸術について，そのな

かでも特に音楽について，非常に具体的なくわLい叙述がおこなわれている草

稿のなかから， この種の芸術の本質と著者が考えていると思えるところを，引

き出したものである。的確な引用文をあげることが困難であったことからも，

この部分の草稿が，実証的，具体的な叙述が多くて，哲学原理論のように整っ

ていないことを，了解していただきたいのである。

30) Adam Smuh; lbid.， p. 156 
3:0 Ad田 nSmith: ibz"d.， p. 151 

32) Adam Smith; ibid.， p. 162. レソーが1755年にかきはじめ. 1767年に出版された Diction
Y同 lre品 川""ψ'"のUperaの項目と， 1叩 5年にかかれ，日81年にはじめて世に出た Essaisur 

rorigine品 slanguesの第16章のおわりと。 この2著述については， 桑原武夫編『ノレソー研究』
帯2肱(日68)および小林善彦訳『言語起掠(論』塊代思潮崎士官典文庫 37 (19i川)を参照。
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lV 

上の 2節においてのべて雪たスミスの哲学原理論および模倣芸術論にひとつ

の共通した構造はないであろうか。まず，哲学原理論から，哲学的知識の構造

をまとめてみると，つぎのようになるだろう。

哲学の対象界は自然現象の「混沌」である。この混沌にたいして人間は驚嘆

を感じるのであるが，驚嘆から哲学の認識ははじまる。その認識の究極の根拠

は「人間性」である。 Eのおわりにのべたところの rつねに同 であり，生

産するのでもなけれは、府敗するものでもない」ヒユ マニティである。この人

間性を根拠にして，精神が「完全に知りぬいていて，馴染み.o'かい」何らかの

もの一一これは基礎概念となるものである を中心として演揮をはじめ，想

像力を駆使して，ひとつの理路整然とした r想像上の機械Jあるいは「体系」

を構築すること，これが哲学的認識の構造であり，その体系によっ亡自然現象

を貫く「結合諸原理」が明らかにされると考えられるのである。われわれはス

ミスにおける機械論的世界観主乙 ζ にみなくてはならぬ。

では芸術的制作の原理はどういう風に考えられていたのか。

芸術家は美しい対象にたいして「感嘆」という感情をいだき，その感情が刺

戟して，制作をうながす。芸術家は美しい対象を「模倣」しようと思うのであ

る。そりとき，制作の究極の主体はやはり恒常的な人間性である。人間性は，

具体的には，ある時代の，あるところに住む，特定の個人なのであるが，かれ

は自分に手近かな何ものかを手段として用いて，美を表現しようとする。その

手段はまず，身体の一機能としての人間の声であり，人間の身体そのものであ

る。この馴染みぷかいものを手段にして，美の模倣がおこなわれ，たとえば烏

のさえずりが，または野獣の跳躍がまねられる。そしてここに r人間自身の

発明にかかる，最初のもっとも初期のたのしみ」である，音楽と舞踊が生まれ

る伺〉0

.33) Adam Smith;品z比 p.148.
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模倣の手段は人聞の身体を中心にその周囲に拡がってゆく。石があり，木材

があり，のみがあり，かんながある。布があり，墨がみつかるというように。

しかしながら，美の対象と模倣の手段とのちがし、，すなわちスミスのいラ「不

向性」は最初からなくてはならなし、。対象と同じものをと思って，たとえば鳥

のは〈製をつくってみても，外形ほ同じかも知らぬが，かんじんの鳥の生命は

それには宿らない。そのかぎり，制作は対象の否定をもっておこなわれるので

ある。そして， mに語ったように，この「不向性」を「克服」して，つくられ

たものを元の対象の模倣だということのできるようにまで，工夫をこらし手段

をつくすところに，芸術的制作の本質がある。その際，学問においてと同じよ

うに，想像力がはたらくりだが，学問りはあいには，抽象的思考力があるに対

L-，芸術のばあいには，具体的な感覚に訴えるというところが，ちがうのであ

る。そしてこのようにできた作品に対しては，その「模倣り価値」にしたがっ

て，芸術的評価が与えられるであろう。

このように 2つの理論を通して，人間性に基礎づけてあるということ，す

なわち，哲学的思考を呼がおこすのは人間性のはたらきである「驚嘆」であり

芸術的制作に人間をかり立てるのは「感嘆」であるということ，そして，哲学

的思考も芸術的制作も，いづれも，人間の手近かで馴染み」温かいもの〔概念にし

ろ，表現手段にしろ〕からはじまるという思想は何というべきであろうか。よ〈

いわれるところだが i人間中心主義Jの思想なれ 「人間定礎主義」の考え

と呼ぶべきものであるだろう。

最後に，スミ只の思想の根底にあるとされている i理神論」は，哲学原理

論については上に語ったところであるが，模倣芸術論においては， どういう形

をとって現われているだろうか。不十分な憶測ではあるが，それは神の創造に

かかるところの自然にしろ，人聞にしろ，社会にしろ，その自然なあり方にお

いては美しいものだという，オプティミズムがそのひとつの現われではなかろ

うか。人間の精神については，その「自然状態」は昂奮状態 Eもなく沈ウツな

状態でもなくて i平静で，のどかで，落ちついた」状態であるといい汽音
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楽が模倣する激情，つまり「音楽的激情」とは，人間同志を社会において結び

つけるようなものであって，非社会的な激情は音楽によって模倣するよとが困

難だと^ミスはいうがおう こういう調和をむねとするオプティミズムは，理

神論を背景として生まれるものではないであろうか。いわゆる古典主義的芸術

論といわれるものの一面がそこにあるのではないであろうか。

『哲学小論集』のなかには，さまざまな論点から光があてられるべき，興味

ぶかい叙述にみちているが，ここではその思想の基本的な構造について，考察

を加えてみたまでである。(売〕

後記

この原稿を編集委員会にわたしてから，わた〈しは T.D. Campbdl; A山間品勾-

th's Science of Morals (University of Glasgow Social and Economic Studi田， Vol 

21， 1971)を見ることができた。 この書物にほ， r哲学小論集』についてかなり突き

こんだ分析がおこなわれている。この分析にかんする私見を発表する機会をあらため

てもつ乙とにしたし、。

J4l Adam Smith; ibid.， p. 160 

3申 AdamSmitb; ihid.， p. 154 


