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マルクス・エンゲルスにおける

世界市場と恐慌

(469) 4日3

関下 稔

I はじめに

この数年来，わが国の国際経済研究の分野においては，マルク y、経済学者に

よっ亡，その理論的中心課題を検討し直して，整理しようとする努力がなされ

てきた。その契機のひとつとなったものは， 1965年 1月に中央大学で行なわれ

た国際経済研究会主催のシ Y ポジウム「国際経済研究の理論的体系化に向って」

〈その内容は『世界経済評論j1966年3月号に収録〕であったように思われる。以来，

この研究会は毎年続げられ，多くの諸問題が検討され円また，そこから発展さ

せて，参加した論者による整理，総括なども行なわれてきたへ

ここで取扱かわれてきた問題は，いずれも，マルクス経済学の立場から国際

経済研究を行なおうとする際には，ぜひとも明らかにしなければならない基本

的問題に属するように思われる。本稿で取扱かおうとしているマルクスの『経

済学批判体系』とレ ニン『帝国主義論』との関係の問題も，そうしたものの

ひとつとして，これまで取扱かわれてきたと恩われるo かつて，原因三郎氏は

このことに関連して次のように指摘された。

ru資本論』に対する帝国主義論の理論的関連を明らかにする ιとの意義は，

一般的には，二十世紀の資本主義に対し亡『資本論』はいかに発展せしめられ

1) その後のテーマを年次順に示せば以下の通りである o r資本輸出の諸問題，J(r世界経済評論』
1967年8月号所収); r国際経済論と経済学体系J(同.1968年3月o 4月号所収); ，世界経済の
構造変化J(同， 1969年3月号所収);r帝国主義の現段階J(同， 1970年3月号所収);r戦後日本
経済の対外関部J(同， 1971年4月号所収〉。

2) たとえば，吉信粛「経済学批判体系と『資本論H 島・宇高・字佐斐編『マルグス経済学体
果』第2巻所収.19閏年，有斐閣。
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るべきかの基準を確認することにあり，特殊的には，これによって制約きれる

帝国主義論の基本理論を通じて，第一次大戦以降の資本主義，いわゆる全般的

危機における資本主義に対して帝国主義論をいかに発展せしめていくべきかの

基準を発見することにある。これによってまた，ある意味では帝国主義論を見

失いつつあるかに見える今日のいわゆる現代資本主義論に，帝国主義論のいぶ

きを吹きこむよすがとすることもできるであろう。J"氏自身の積極的展開は別

とし ζも， ιり指摘り中には，今日でも依然として妥当なものが含まれている

ように思われる。すなわ"， レーニン「帝国主義論』がマルク λ の「体系」か

らりどのような発展であったかを，歴史的過程をふまえながら明らかに Fるこ

とであり，そのことによって，同時に~帝国主義論』が「体系」の継続であ

りながらも，新しい段階を画するものでもあることを明らかにし，それを通じ

て，現代帝国主義の構造主運動法則を解明するにあたっての方法的示唆をえよ

うとするものである。ここに，われわれがこの問題を取扱かうにあたっての基

本的な問題意識がある。

さらに， これを国際経済研究分野の仕事としては，両者の関係を考える際の

もっとも基本的な事実としての歴史的前提の相違 すなわち， マルクスの

「体系Jにおける「世界市場」とレーニ y ~帝国主義論』における「世界経済」

←ーの問題を，その中心にすえて，両者の関係を検討することが不可欠であろ

o
 

h

フ

もちろん，両者の関係を本格的に論じようとすれば，あらかじめ，両者その

ものが検討されていることが必要であろうし，本筋でもあろう。しかし， ここ

己は，そのためりいわば序論的作業として，さきにあげた， この数年来，国際

経済研究分野において展開され亡きた議論の主要潮流のい〈っかについ亡批判

的検討を行ない，あわせて筆者の見解を，ニ~yゲノレスの晩年の著作を中心にし

て述べることにしたい。

3) 原同士郎「帝国主義論の理論的位置J. 東北大 r謹済学」第四号~ 1959年10月 3へ ジ“
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マノレタスの「体系Jとレーニ y w帝国主義論』との関係、を取扱かうにあたっ

て，従来，ぬきさしならないひとつの偏向がひそんでいたように思われる。そ

れは"7ノレク月の「体系」あるいは『資本論』にたいする過度の依拠，あるい

は一種の信仰ぶりがうかがわれることである。より正確にいえば，帝国主義段

階を含む，資本主義の全過程にわたる経済現象の理論はすべて， マルクスの

「体系Jのプラ Yにもとづき，それを内容的に豊富化することによって可能だ

とする傾向である。たとえば，宮崎犀一氏は次のように述べている。

「現存の唯一の国際経済体系化の万法であるマノレク λ ・プランの所定範囲の

うちに，レーニンの分析成果はおろか， 16世紀から現代までの国際経済の発展

過程をも適宜位置づ円るような目標をもって，具体的な理論構成・ 在意図す

るこしこのため既存り『資本論』への完全な立脚はもちろんのとと植民

地」や「世界市場」等の未知の国際経済的諾範腐の創出に際して マニュ時

代・大工業時代・帝国主義時代それぞれの植民地あるいは世界市場諸形態を上

向的に規定し包摂してゆくような構想に立つこと，み君、のような意図や構想が

研究実践の進行過程で越えがたい障碍や新しい関係に遭遇したときに，はじめ

て原Iプラ Y の拡充・修正・変更，あるいは新プラ νの制作が必要になること。J"

あるいは，簡単にいえば Iマルクスの体系がブルジョア『経済学批判』であ

る限り，いわゆる帝国主義論も，一般的危機の経済学も，すべて 体系に包

括されるJ"と主張されているのである。

こうした傾向は，堀晋作氏になると， さらに進んでマノレタスの「体系」の個

々の範瞬とレーニン『帝国主義論』のそれとの直接的な対応にまで論理を進め

られる。

マルクスの集積と集中の理論は，資本制的蓄積の一般的法則として『資本

4) r世界経済評論j19臼年3月号， 6ベ ジ。

5) 宮崎犀ー『経済原論四方法』上，未来社， 156ペ タ。
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論』第一者第二三章において展開されているが rνーニ γ帝国主義論の第一

章は，とのマルクスの集積と集中の理論を，全〈継承しているといってもさし

っかえない」ヘ同様に~帝国主義論』第二章「銀行とその新しい役割」およ

び第三章「金融資本と金融寡頭制」における論理的上向も「資本一般の理論の

なかにすでに展開され"ノレクス基礎規定にもとづいて， とくに資本論，第三

巻，第二七章~資本制的生産における信用の役割』を中心とする第五篇，利

子生み資本の諸章の諸範障害を，帝国主義段階における金融資本の支配的成立の

必然性の論理に挙げて動員することによってなされている，と読むことができ

るJ"とされる。

ょうした傾向にたいしては，佐藤金三郎氏が「論理=歴史説Jの l論理主義」

的偏向であるとし rマルクスの「経済学批判」体系プヲンの現実的立脚点で

ある19世紀中ごろの歴史的現実じレーニン「帝国主義論』の，さらにはまた

ζんにちのわれわれりよヮてたつ歴史的現実との相違が無視され，すべては偉

大なマルクスに，それの体系プラ Y のうちに解消されるという危険をふくむも

の」的との批判をされているo

だがこ ζでは. こうした偏向にたいして，極めて鋭い疑問を提起した杉本昭

七氏の所説をみることにLたい。氏が「マノレク月経済学の体系化に関する根本

問題」において提起した問題は，なによりも，マルクスの「体系」とレーニン

『帝国主義論』との聞に横たわる，歴史的発展条件の相違からくる質的なちが

いである。それを氏は，社会変革との関連でみていくという立場からヲ最終範

鴎(矛盾の爆発が必然化される〕に注目し，その相違を「体系」の「世界市場」に

たいし， ~帝国主義論』の「世界経済」と L て明確にした。そして， これとの

関連において， もうひとつの問題，国際経済論と「体系」・『帝国主義論』との

聞の質的なもがいの問題を提起したものと理解されるヘ

6) 世界経済評論Jl1967年3月号， 28ベシe

7) 同， 29ページa

町佐藤金三郎 I-C賢本論』と宇野経済学」新評論， 222ベ ク。
9) 杉本昭七「マルクス経済学の体系化に関する根本問題J，C経済評論11967年 2月号， 145-163 

rミ乙~o
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この氏の問題提起は，なによりも前述の宮崎氏や堀氏にたし、する批判として

は正しいし，またその意味において極めて鋭い指摘であったと思われる。だが

それEともに，他面において.氏のもっていた意図とは異なる誤解をも生む面

も合わせもっていたように思われる。たとえば，見田石介氏は，杉本氏がマル

クスの「体系Jを内容的に豊富化することによって，全ての経済事象の説明は

可能だとする思考方法にたいして加えている批判は正しいとしながらも，杉本

氏がそれにとどまらず，すべての事象の理論化のために，その萌芽や基本原理

をマルクスの「体系Jのうちに求めることをも同時に誤りであり，有害だとす

るのはゆきすぎであり Iいっさいの科学を否定すること」につながるとされ

ている1九 しかし，こ ζでは，これ以上詳論することはさけ，杉本氏が鋭く問

題提起した I体系」と『帝国主義論』との閑に横たわる，歴史的発展条件の

相違からくる質的相違の問題，その相違を構成する基本的な事実とし亡の「世

界市場」と「世界経済」の問題について考えてみよう。

杉本氏によれば I体系」の最終範障は「世界市場」であるりにたいし，

『帝国主義論』のそれは「世界経済」であるが，後者にたし、Lては独占資本主

義段階への移行と関連していることが指摘されながらも，それと「マノレグス白

『経済学批判体系』および『帝国主義論』の論理展開との関連については， こ

れまで全然論じられなか勺売」山ことは不思議であるとされる n そして，両者

における質的差異を明確にしたうえで，その概念規定については IW世界市場』

は商品流通的範鴎に属l-， W世界経済』は，資本輸出による国際的からみあいを

合意していることに関しては意見の 致をみている」とされながら，氏自身の

主張としては，レーェンの考え方として，彼にあっては「一定の生産様式を前

提とする園内市場ならびに国際市場の総体が世界市場であり，同じく一定の生

産様式を前提とする各国の経済ならびに国際経済の総体が世界経済である」四

10) 見回右介，W菅本論』・『帝国主義論』・国際経済論J. 大阪市大『経詐学雑誌J1967年 5月号，

21-37ベジ，

11l 松本昭七，前掲書. 155へージ。

12) 同. 154ベ-~o
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と考えていたとされる。

だが，この氏の見解は，はたして妥当であろうか。 i世界市場」と「世界経

済」という形で両者における質的差異を明確にすることの意義はわかるにして

弘前者から後者への発展は論理的過程としてだけではなし歴史的過程とし

ても説明されねばならないだろう。そう考えると，マノレク月が世界市場を二重

の意味 すなわち，前提としても，結果としても でとらえていたように.

世界経済もまた，前提としてばかりでな〈結果としても把握されねばならず，

そこにおいて，結果としての世界市場における発展が前提としての世界経済を

作りだした乙とが説明されねばならないだろう。さらに，マノレクスの「世界市

場」を流通概念に，そしてレーュ γの「世界経済」主世界市場プラス資本輸出

としての生産を含む概念であると簡単に言い切れるであろうか。すなわち，マ

ノレクスの『世界市場~ (結果としての〉は単なる流通上の概念であろうか。そし

てまた， レーニンの「世界経済」は世界市場プラス資本輸出であろうか。これ

らの疑問が生じて〈る。

この疑問を解くためには，同様の問題意識をもちながらも，別の角度から接

近されているように思われる吉信粛氏の見解をみる必要があるように考えられ

る。吉信氏は「体系」の後半体系の検討を含め，国際経済研究の理論的体系化

に戦後一貫して取組まれてきた一人であるが，この「体系」と『帝国主義論』

との関係について氏が ζれまで述べてきたことをまとめるとおよそ次のように

なるだろう。

7 ノレクエの「体系」は，現実の資本主義の歴史が，世界市場を，前提として

ばかりでなしそれ自身の発展の結果としても必要とし，そこにおける諸矛盾

の爆発が恐慌として現われたという事実にもとづき，それを論理体系として展

開しようとしたものである。したがって，最終範障害である「世界市場Jにおい

ては，生産は全体として指定され，諸契機の全てが同様に指定される。同時に，

そこでは全てり矛盾が登場し，恐慌はこり矛盾り爆発 Cある。しかし，それは

資本制的解決でもあるからして，階級闘争を激化させ，革命士促進させはする
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が，そりもりの成就に直結するものではない。いずれにせよ，恐慌が生みだす

ものは，社会草命の物質的可能性である資本制的蓄積の歴史的傾向を確実に促

進せしめる条件である。 Iこの歴史的傾向は，特定の高さにまで達すると質的

変化を遂げ，資本主義の特殊な歴史的段階を規定する事態 要因 に転化

せざるをえない。すなわち，生産一一一生産手段と労働力 の集積は自由競争

にかわって独占を生みだし，世界市場のたえざる拡張は地球の終局的分割に導

いたのであるの]同

このように氏は， w帝国主義論』は「体系」の継続，発展として，最終範曙

である「世界市場」における矛盾の爆発=恐慌が生産の集積を促進し，それが

独占を生みだすものととらえている。

と開時に，この質的転化を生みだす歴史的前提そのものの変化にも注目して

おり，それを「体系」の「世界市場」にたいして「世界経済」 として把握す

る。

「マルクスはその著作において，世界経済ではなくて世界市場という経済学

的範時を使用することで終始した。… 世界経済という範鴎は..，.ルクス主義

の古典著作者のなかではレーニ Y によってはじめて一般的にその著作のなかに

おいτ使用されるようになった。」凶「それ(二世界経済〕は，古い世界市場を

基礎として， レ一二 Y が指摘したそれにつけくわえられる新しい経済現象を包

括する概念である。そり新しい経済現象りもっとも重要なものは， レーニ γ が

『帝国主義は，とりわけ資本の輸出である』 といっているように，資本の

輸出である。j15)Lかも，この資本輸出が典型的となった時代の概念である。だ

から. I世界市場が資本主義(産業資本〉の前提であり結果であったように，

世界経済は帝国主義(金融資本〕の前提であり結果である」へ このように両

者の質的なちがいが歴史的過程を基礎にして位置づけられている。

しかも I世界市場」から「世界経済Jへの転化にあたっては I前提とし

国

7

ク
ヨ

ベ

号
d

岨
月

:
4
 

丸
咋

論
的

掲
1

前
向

叫
経

論
『

本
l
J

資
論

『
済

と
経

系
界

体
世

判

と

ジ

酔

川

ソ

ノ

一

学
一
ペ

済
一
日

経
ル

1

粛
粛
同

信
信
〕

士
ロ
吉
日

3

4

5

 



50 (476) 第四8巻諦6号

てのl止界経済は，なによりもまず結果としての世界市場の形成とそり不断り拡

張である」町としながら，さらに，この世界市場の平和的拡張が，金融資本四

支配によって生みだされた結果としての世界経済におし、て最終的限界にたヮす

る仁再分割のための闘争が現われるとし rここでの矛盾の爆発は，世界恐

慌だけではなくて世界戦争としてもあらわれぎるをえないJ1S1 とする。とのよ

うに考えると，世界経済は「たんに世界市場プラ旦資本輸出，すなわち市場関

係をのりこえた資本主義的生産関係の世界的支配といったかたちでJ191 把握す

ることはできない。なぜなら，そうした把握にたつと， r~世界の分害U~ は世界

経済にとってどうでもよい内容となり，それから重要な歴史的規定がずりおち

てしまうJ'めからであるとしている。

以上の吉信氏の指摘は妥当であると思われ，それによって杉本氏の見解にお

ける不十分きを補足できると思われる。

杉本氏は r体系」と『帝国主義論」との聞における質的なちがいに注目~，

それをなによりも「世界市場」と l世界経済」として明確にLた。しかし，宮

崎氏や堀氏のように「体系」と『常国主義論』との直結を説く論者にたいする

批判に力点がおかれすぎ，前者から後者への発展，継続の側面が看過されたよ

うに思われる。それを背骨氏にあっては，一方では「世界市場」と「世界経済」

という形で両者のもつ歴史的前提の相違を明確にしながら，他方においては，

前者における発展(結果と Lての世界市場における競争と拡大〉が恐慌を生み， ζ

の忍慌の生みだす集積が定の高さで質的転化をとげ，独占に転化するとのベ

て，後者が前者の発展の結果であることをも明らかにした。 r体系」と『帝国

主義論』との関係の問題は，このように二様の意味に，すなわち，継続，発展

であると同時に質的なちがいをもったものとしても，把握されることが必要で

ある。

だが，こうした吉信氏の指摘もそれだけでは十分とは思われない。さしあた

17) 問， 150-151~ ジ。

18)，19λ20) 同， 151へ γ 。
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つては，二点において問題をだしたい。

第一に，われわれはマノレグスの「体系」の前半〔資本・土地所有・賃労働〕

から後半(国家・外国貿易・世界市場〕への移行において，経済過程における

矛盾を政治的に総括するものとして「国家」をとらえ， この上部構造たる「国

家」の下部構造への反作用としてそり内容を把握した加。だが，最終範曙にお

ける諸矛盾の爆発として恐慌をとらえ，そこに革命の物質的基礎をみながら，

同時にそれが資本制的解決でもあるというと三ろから，生産の集積の特定の高

きでの質的転化→独占をひきだしたn ここにおいては当然，経済過程そのもの

の論理展開と同時に，そこにおける矛盾から上部構造たる「国家」の反作用の

問題が取上げられるはずだと思われる。そうでないと国家」は後半体系の

最初にのみ登場するだけの中途半端なものとなってしまうだろう。この問題に

たいしては，吉信氏は世界市場，世界経済の問題における国家の意義を強調さ

れてはいる古伊， 十分に説明きれておられないように思われる。

第二に，マルクスやエ Yゲノレス自身が産業資本主義から独占資本主義への転

化についてどう考えていたかという問題である o もちろん，マルク月，エ'/'t

ノレスがこの転化が完全に行なわれる時代まで生きていたわけではないが，す〈

なくともェ γヶツレスにあっては， 1895年にいたるまで，かなりその変化をみて

いるし，事実，そのことに言及もしている。したがって，晩年の彼らが，資本

主義り新しい変化にたいしどりようにみていたかを検討する ζ とは I体系」

と『帝国主義論」との関係を見る際に不可欠であると思われる。従来，このこ

とにたし、し，あまり注意が払われてこなかったのは何故であろうか。

以下において，われわれは晩年のエ Y ゲノレスの著作を中心にして，杉本，吉

信両氏によって展開されてきた問題意識を発展させながら，必要な補足を行な

っ亡し、 'l'tt工し、と d胃、う。

21) (わし〈は拙稿「プルヅョア社会の国家形闘での総括と後半体系ド『経済詰叢』第106巻第5
号を参照のこと。

22) 吉信粛「国際経済学における国家範曙をめぐってJ，~国際経済』第18号，日本評論社， 13へー
シ。
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111 

マノレグスの「体系」にあっては世界市場が資本主義(産業資本〉の前提であ

ると同時に結果でもある， としてとらえられていたことについては度々言及し

た。それをマノレグスの言葉に止って確めてみよう。

「商品流通は資本の出発点である。商品生産主，発達した商品流通すなわち

商業とは，資本が成立するための歴史的な前提をなしている。世界商業と世界

市場とは， "16世紀に資本の近代的生活史を聞くのである。」町

i16世紀に，また 部分は17世紀にも，商業の突然の拡張や新たな世界市場

の創造が古い生産様式の没落と資本主義的生産様式の興隆とに優勢な影響を及

ぼしたとすれば， このことはまた，逆に，すでに創出されていた資本主義的生

産様式の基礎の上で起きたのである。世界市場は，それ自身，この生産様式の

基礎をなしている。他方，この生産様式に内在す石ところの，絶えずより大き

な規模で生産するという必然性は，世界市場の不断の拡張に駆りたてるのであ

り，したがってここでは，商業が産業を変革するのではなく，産業が絶えず商

業を変草するのである。」叫

「ただ対外貿易だけが，巾場の世界市場への発展だけが，貨幣を世界貨幣に

発展させ，抽象的労働を社会的労働に発展させるのである。 資本主義的生

産は，価値に，すなわち生産物に含まれている労働の社会的労働としての発展

に， もとづいている。しかし，これはただ，対外貿易と世界市場という基礎の

上でのみのととである。だから，とれば資本主義的生産の前提でもあれば結果

でもあるのである。|時

そして，この発展の結果は周期的に現われる恐慌であった。

23) K. Marx， Das Kapital， Bd. 1， Mar.τ'-Engels Werke， Bd. Zヨ， Dietz Verlag， S. 161，品
訳，大月版全集，第23巻第1分冊， 191ページ0

24) KMarx， Das Kapital， Bd. 3， 1¥.也市 EngelsWel-ke， Bd. 25， 55. 345-346， 邦訳，大月版
全集，第:25巻第2分冊， 415ページ.

25) K. Marx， Theorien uber den Mehrwert CVierter Band des" KapItals勺， Mar.τ-Enge1s 
刊号法e，Bd. 26， Dritter Teil， S. 250， 邦訳，大月I恒全集，第26巻m，332-333ベージ。
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「工場制度の巨大な突然的な拡張可能性と，その世界市場への依存性とは，

必然的に，熱病的な生産とそれに続く市場の過充とを生みだし，市場が収縮す

れば麻痔状態が現われる。産業の生活は，中位の活況，繁栄み過剰生産L恐慌，

停滞という存者時期の 系列に転化される。」出

「機械工業が深〈根をおろして園内の全生産に優勢な影響を及ぼすようにな

ったと乞機械工業によ勺て対外貿易が園内商業を追い越し始めたとき，世界

市場がず池界で，アジアやオ ストラリアで，次から次へと広大な領域を併合

したとき，最後に，競争に加わる工業国の数が十分なものになったとき， この

とき以来はじめてかの絶えず再生産される循環は始まったのであって，この循

環の相次いで現われる諸局面は数年間主包括していて，それはつねに一つの一

般的恐慌に，すなわちー循環の終点でもあればまた新たなー循環の出発点でも

ある一般的恐慌に，帰着するのである。」町

このような資本主義の歴史過程にもとづいて，マノレク λ の「体系」は周知の

ように「資本・土地所有・賃労働，それから国家・外国貿易・世界市場」とい

う六部編成よりなり，この最終範時「世界市場」において，資本主義の矛盾の

爆発として恐慌をとらえ，そこに革命の客観的根拠をみていたものといえる。

「世界市場が終篇をなす。この世界布場。篇では，生産は全体として措定さ

れ， またその諸契機のいずれもが同様に措定されている。だが同時にそこでは

すべての矛盾が過程に登場する υ 世界市場はこのぼあい，またも同様に全体の

前提をなし，その担い手をなす。そのきい恐慌はp 前提をのりこえることへの

全般的な指示であり，新しい歴史形態の受容への促迫である。」冊

「世界市場恐慌は， プノレジ三ア的経済のあらゆる矛盾の現実的総括および暴

力的調整としてつかまなければならない。」四あるいは Iブルジョ 7的生産の

26) K. Marx， Das K叩ital，Bd. 1， Werke， 23， S. 47弘前掲邦訳，第四巻第1分冊， 592へーヅ。
27) Ibid.， S.師 2， 邦訳，第23巷第2分冊， 825ペ ジ。ょの個所はフランス語版にのみ挿入され

ている。
2的 K.Ma同 Grund円 sse der K:出品 derpo白色chP.n δkonomie，1857-1858， Didz 

Verlag， Ber1in. 1953， S. 139，高木幸三郎監訳，大月書庖，第l分冊， 149ペ一三人

29) K. Marx， Theorien uber den Mehrwert， Werke， Bd. 26， Zweiter TeiI， S. 511，前掲邦
訳，第2分冊.689ベータ。
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すべての矛盾は，一般的世界市場恐慌において集合的に爆発」叫する。または，

r19世紀の諸商業恐慌，とくに1825年と 1836年の大恐慌は・・ 7ノレジョア的生

産過程のあらゆる要素の矛盾が爆発する世界市場の大暴風雨であった」問。

このように位置づけられた恐慌を資本主義の基本的矛盾と結びつけて述べて

いるのはエソゲルスである。彼は r社会的生産Jと「資木主義的取得」とが

あし、いれないとと〔不調和，矛盾)を資本主義の基本矛盾左考え，との基本矛

盾は「プロレタりアートとブルジョアジーとの対立」および「個々の工場内に

おける生産の組織化と全体としての社会における生産の無政府性との対立」と

して現象L-，資本主義的生産様式は「この生産様式に内在する矛盾のこの二つ

の現象形態のなかを運動する」叫ものとみていた。そして「恐慌においては，

社会的生産と資本主義的取得とのあいだの矛盾が暴力的に爆発する」酌とのべ

て，恐慌をこの矛盾の暴力的燥発形態と考えていたのである。したがって，そ

こにおいては r一方では資本主義的生産様式は これ以上これらの生産力

を管理してゆく能力がないということの動きのとれない証拠をつきつける」と

ともに他方では， これらの生産力そのものが，ますます力づよく乙の矛盾

の揚棄をせまる」叫ことになる o

さらに，この恐慌は資本主義の危機でもあるというところから社会変革を強

制する手段と Lても把瞳され亡いた。

「恐慌が資本主義的生産様式から必然、的に生まれてくること，またこれがこ

の生産様式そのものの危機という意義，社会変草を強制する手段という意義を

もっている。」町

30) Ibid.， S. 535，邦訳， 722ページ旬
31) K. Marx， 2U1: Kotik der pol出 5chenOkol1ol1l_ie， Marx-Ellgels 1司令rke，Dd. 13， S. 156， 

邦訳，大月版全集，第13巻， 158ページー
32) F. Engels， Herrn Eugen Duhring's Unwahung der Wis回目lschaft. Philosophie. politi 

schen Okonomie. Sozialismus， Mar.み E柑-elsWerke， Bd. 20， S3. 252-255，邦訳，大用版全
集，第四書， 279-282ベーとん

33) Ibid.， SS. 257-258，邦訳， 285へージ。
出) lbid.， S. 258，邦訳， 2田ベジ.
35) Ibid.， S. 268，邦訳， 296ベ一三人
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r1847年の世界商業恐慌が 2月と 3月の革命のほんとうの生みの親であっ

た己と」へあるいは「新しい草命は新しい恐慌につづいてのみ起こりうる。し

かし草命はまた，恐慌が確実であるように確実である。」町

以上，われわれは「体系」の最終範曙「世界市場」およびそこにおける恐慌，

基本的矛盾，革命などの関連をマノレタス・エンゲノレスにそ〈してみてきた。

IV 

ここでは，その後の資本主義の新しい変化をマルクス・エ Yゲノレスがどのよ

うにみていたかを検討したいが，その際，最終範鴎である「世界市場」におい

てどのような変化を予測していたか，からみてみよう。

マルクスは『資本論』において，資本主義的生産の三つの主要な事実として，

少数者の手中への生産手段の集積，労働の社会化，世界市場の形成をあげてい

るが品 同じことを第一巻，第七篇，第二四章第七節「資本主義的蓄積の歴史

的傾向」において次のように説明している。

「この集中，すなわち少数の資本家による多数の資本家の収奪と手を携えて，

ますます大きくなる規模での労働過程の協業的形態，科学の意識的な技術的応

用，土地の計画的利用，共同的にしか使えない労働手段への労働手段の転化，

結合的社会的労働D生産手段としての使用によるすべての生産手段の節約，世

界市場の綱のなかへの世界各国民の組入れが発展し したがってまた資本主議

体制の国際的性格が発展する。」聞これは資本主義的蓄積の歴史酌傾向であり，

それによって搾取が強まるが，同時に， この生産過程そのものの機構によって

ヨ日曜され，結合される労働者階級の反抗もまた増大し，ついには収奪者が収奪

される時代が到来するとのべている。

36) K. Marx， Die Klassenkampfe in Frankreich 1848 bis 1850， M田 .x.EngelsWerke， Bo 
7， S. 512，邦訳，大月版全集，第7巻， 519ベ タ。

37) Ibid.， S. 98，邦訳， 94へ-:/0 
38) K. Marx， D白 Kapital，Bd. 3， SS. 276-277，前掲邦訳，前25i者第2分冊， 333-334へ-，，}凶

39) Ibid.， Bd. 1， SS. 790-791，邦訳.第白書第2分冊， 994-995ヘジ。
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そし亡その際，恐慌はこの歴史的傾向を確実に促進せしめる条件を提供する

ものである。また 110年の循環周期で運動するイギリ λ産業の発展期 (1815

1870年〉のあいだは，いつでも，恐慌の前D最後り繁栄期。最高限が，次に

くる繁栄期の最低限として再現し，それからまたそれよりもずっと高い新たな

最高限に上がって行<J叫のであり，このように世界市場が拡張しているかぎ

りは，産業循環に変化はないとみていた。

だが， この恐慌が1870年代に入ると変化してきたとエンゲノレスはのべる n

11866年の恐慌は，事実，短期で軽微な活況を1873年ごろともないはしたが，

しかし，それは長つづきしなかった。事実われわれは，恐慌のおこるはずであ

った時期，つまり 1877年か1878年には，完全な恐慌を経験しはしなかった。だ

がわれわれは， 1876年このかた，いっさいの支配的な工業部門が慢怯的な停滞

状態に陥っているなかですごしている。完全な崩壊もやってこないし，またわ

れわれが恐慌の前後には当然もつ権利があると信じていた，待望ひさしい好況

期もやってこないので，非常にひどい沈滞，あらゆる事業にたいするあらゆる

市場の慢性的な過充， これこそわれわれが，ほぼ10年このかた経験してきた状

態である。」叫

「最近の大きな一般的恐慌以来一つの転換が現われてきた。従来は循環周期

が10年だった周期的過程の急性的形態は，相対的に短くて弱u、景気好転と相対

的に長〈て決定的でない不況との，より慢性的な，孟り長〈引き仲ばされた，

いろいろな工業国に別々の時期に分かれて現われる交替に変わったように見え

る。 142)

そして，その原因をアメリカ， ドイツ等における資本主義の発展とそのこと

からもたらされるイギリ旦の「工業独占」の崩壊，およびカノレテノレと保護関税

40) Ibid.， Bd. 3. S. 517. 邦訳，第25巻第2分冊， 641へ と入

41) F. Engels. Die Lage der arbeitenden Klas!'!e m Enghmd. Mar.r-Engels 司令y是e，Bd. 2， 

S.646，邦訳，大月版全集，第2巻， 675ベージ.

42) K Marx. Das Kapital， Bd. 3. S. 507，前掲邦訳第泊巻第2分冊， 626ベ一九エソゲノレス

による補注.
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の形態をとった自由競争の制限→独占の出現に求めている6

rlS67年の最近の一般的恐慌以来大きな変化が現われている。交通機関の非

常な拡張 は，世界市場をはじめて現実にコ〈りだした。それまでは工業を

独占していたイギリ月と並んで，互いに競争するいくつかの工業国が現われ

た。ヨ->cッパの過剰資本の投下のためには，どわ大陸でも無限により大き〈

上り多様な領域が聞かれている白で，この資本はよ h広〈分散されてp 局地的

な過度の投機はより平年易に克服きれる。すべてこれらのことによっじ以前か

らの，恐慌の根源や恐慌の発生の機会は，たいていは除かれているかまたは非

常に弱められている。それとともに，圏内市場での競争はカノレテノレやトラスト

の出現によって後退し，他方，外国市場での競争はイギリス以外のすべての大

工業国が張りめくらしている保護関税によって制混される。JoI3)

「近代工業の条件，つまり蒸気力と機械は燃料とくに石炭のあるところでは

どとでもっくりだすことができるa そしてイギリス以外の国々，すなわちフラ

ンス， ドイツ，ベノレギ ，アメリカ， ロ'/7にさえも，石炭はある。

彼らは自分の国のためばかりでなしそのほかの世界のためにも製造し

はじめた。そしてその結果は，イギリスがほぼ一世紀にわたってにぎってきた

工業独占が，いまではと哲かえしのつかないほどにうちゃぶられていることで

ある。J<<'

以上のことから明らかなことは，マルク月が資本iliU的蓄積り歴史的傾向であ

るとみなした資本制的生産の三つの主要事態一一少数者の手中への生産手段。

集積，労働の社会化，世界市場の形成〈結果としての世界市場〉 は，産業循環

の〈りかえじを通じて，たえず強主ってい〈。そして， この歴明的傾向は特定

の高さで質的転化をとげ，資本主義の特殊な歴史的段階を規定する要因になる

のだが，それは生産の集積が自由競争にかわって独占を生みだし，世界市場の

不断の拡張が地球の終局的分割を導いたことであるロレーニンはそれを次のよ

43) luid.， S. G07， 邦訳， 62tJへ}三九
44) F. Engels， Die Lage der arbeitenden Klasse in England， S. 646，前掲邦訳， 675ぺークa
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うに述べ亡いる。

「資本主義の過去の『平和な』時代が，なににもとづいて現代の帝国主義り

時代と交替したかを，思いだしてみよラ。それは，自由競争が独占的資本家団

体に席をゆずったこと，および，地球全体が分割されてしまったことにもとづ

いている。との三つの事実〈正要因〉が真に世界的な意義をもっていることは，

あきら古3 である。」釦

そこにいたる過程として，一方では，イギリスの工業独占の崩壊に象徴され

る資本主義の国際的性格の発展があり，他方では，カルテノレ， トラストなどの

独占体の成立とそれと結びついた保護関税とが対外的にも対内的にも競争を制

限していくこ二とがある。こうしたものが，世界市場における拡張を，あるいは，

より正確に言えば I平和的j 拡張を困難にしていることにエYゲノレ旦は注目

しており，それが恐慌に作用し，事態を変化させていることに注意を喚起して

いるのである。事態がさらに進めば，上にのべた質的転化が生じるのだが，乙

こでは，ェ γ ゲノレスがそこにいたる変化の要因を適確につかみ， しかもその推

移を注意深くみつめていることを指摘しておこう。

今度は， ここで指摘されているカノレテノレ， トラストにたいL亡エンゲノレλ が

どのようにみていたかについて論述し〈みよう。

エンゲノレスはわれわれがさきに基本的矛盾と恐慌との関係をみた際に検討し

た『反デェーリング論』から三つの章をピ γ クアップして『空想から科学ヘ』

を編集した。その際，いくつかの個所で補足を行なっているが，そのひとつに

このトラストの問題がある。恐慌を資本主義の基本的矛盾 f生産の社会的件格

と取得の私的，資本主義的形態との聞の不調和〉の爆発とみなしたが，この恐

慌となってあらわれるものは，一方では，資本主義がこれらの生産力を管理し

てゆく能力がないことの証拠をつきつけるとともに，他方では， ζれらの生産

力そのものが，ますますこの矛盾の揚棄をせまるようになること，つまり，資

本という性質から解放して，社会的生産力としての性格を実際に承認するよう

45) Wν ニン全集』第21巻，大月書庖， 222ベジg
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にせまるようになることだとみていた。そして，これはプロレタリアートとプ

ルジョアジ との階級対立を激化させるとともに，工場内の組識性と生産全体

の無政府性と四対立をも激化させるが，それはそれで政治的な総括としての国

家の出現をひきだすものであった。それと同時に，生産の内部においても， I資

本家白身に，およそ資本関係の内部で可能なかぎりこの生産力を社会的生産力

として取扱かうととを，ますます余儀な〈させる」船ようになるのであり，そ

のようなものとして，ェ yゲノレスは株式会社， カルテノレ，固有化〔資本主義的)，

をあげているのである。

「産業の好況期は，信用を無制限に膨脹させることによって，また恐慌その

ものふ大規模な資本主義的倒産をつうじて，各種の株式会社においてわれわ

れがみるような，大量の生産手段の社会化の形態に向かつて押しすすめる。

「ある発展段階に達すると，この形態でさえもはや十分ではなくなる。同一

産業部門に属する圏内の大生産者たちは相結んで IトラストJ，すなわち生産

の規制を目的とする連合体をつくる。 だが，このようなトラストは，不況

にあうと，たいていはたちまもばらばらになってしまうので，まさにそのため

にトラストはいっそう集積の高い社会化にむかつて駆りたてられる。一産業部

門全体がただ一つり大株式会社に変わり，、国内の競争は己申 つの会社。国内

的独占に席をゆずる。

「トラァ、トにおいては，自由競争は独占に転化し，資本主義社会の無計画的

な生産は，押しいってくる社会主義社会の計画的な生産に降伏する。

「いずれにせよ， トラ λ トがあろうとなかろうと，けっきょくは資本主義社

会の公式の代表者である国家が，生産の指揮を引きうけなければならなくな

る。このように国家的所有に転化きせる必要がはt:めに現われて〈るのは，大

規模な通信施設，すなわち，郵便，電信，鉄道におレてである。」的

46) F. Engels， Dje Entwicklung des Sozialismus von der Utopiεzur Wissenschaft， Marx-
Engels Werke， Bd. 19， S. 220，邦訳，大月版全集，第四巻， 217へジ。

47) Ibid.， S5. 220-221，邦訳， 217-218ページー
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しかし，株式会社， トラスト，固有化(資本主義的〉は，資本関係の内部で

のロj能なかぎりでの社会的生崖力としての取扱かいであるから，そ白意味 CfJ:.，

それがどんなに進展しても，生産力のもつ資本と L寸佳質を廃止すーるものでは

ない。したがって I資本関係は廃止されないで，むしろ絶頂にまで押しすす

められる」のであり rこの絶頂にのぼりつめたとき，資本関係はひっくりか

える」山のである Q そして，現実にそうするためには，政治闘争によって，プ

ロレタリアートが困家権力を掌握しなければならないことは言う主でもない。

このように，エンゲノレスは考えていたのだが，同時に，生産の社会化にたい

する資本主義的対応の三形態の中でも，とりわけ「固有化」は，そのどんづま

りとして，国家そのものに及ぼす作用に注意を払っている。近代国家は，いう

までもなく r資本主義的生産様式の一般的な外的諸条件を， 労働者や， さ

らに個々の資本家の侵害から守って維持するために，フツレジョア社会が自分の

ためにっくりだす組織にすぎない」し，その意味では r本質上は資本家の機

関であり，資本家の国家であり，観念上の総資本家である。」岨(傍点引用者〉。

ところが，この国家が「ますます多くの生産力を引きついで自分の所有に移せ

ば移すほどJ， つまり資本主義的圏有化が進めば進むほど rそれはますます

境乗る絡会禾君主となり，ますます多〈の国民を搾取するようになる」町のであ

る(傍点引用者〕。

社会的生産と資本主義的取得とり不調和という資本主義の基本矛盾がプロレ

タリアー!とプノレジョアジーの階級対立，および個々の工場内における生産の

組織性と全体としての生産の無政府性との問り対立として現象し，そこにおい

て，政治的総括として困家が出現L，権元推定ゐ走らゐ機能を果す側面が一方

ではある。それ左同時に，ととでみたように，生産の社会化にともなって，そ

れに資本主義的に対応することによって r観念上の総資本家lから「現実の

総資本家」へと国家が成長をとげていき，そこにおいては，資本主義的生産を

改良するためのE主主主詮済的示機能をも届家が果す側面が他方にはある。この側

48)，49)，50) Ibid" 5， 222， 邦訳， 219ベージ。
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国での国家の機能を，独占の成立を前にして，エンケソレ九は資本主義の新しい

変化と結びつけてみていたのである。したがって，彼が恐慌に変化をもたらし

た要因として， カノレテノレと保護関税をあげたとき，実は， このような国家の機

能，反作用をみていたものと思われるo だから，この保護関税はカルテル関税

であり，その点で旧来の保護関税と異なることを明確にしている。

「第ーには，近ごろの一般的な保護関税熱であって，それは，なによりもま

ず輸出能力ある商品を最も多く保護することによって，特に古い保護関税論議

から区別される。」叫

乙のようにみてきたとき，さきに吉信粛氏にたし、する問題点のーっとして提

起した，最終範鴎，および，そこにおける転化をみるさいの国家の反作用の問

題にたいするひとつの解答がえられるのではないだろうか。ここにおける国家

の機能は，権力維持のための機能，および資本制的生産の改良のための直接経

済的な機能の二つがみられるのである。

しかも大事なことは i体系」の前半から後半への移行にさいしては，主要

には，第一の機能が問題にされたとすれば i体系」から『帝国主義論』への

転化においては，それに加えて第二の機能がひきだされ，そのことによって国

家がより全面的で，より現実的なもりと訟ったことである。あるいは， ijlJ様に

いえば，政治と経済との関係がより緊密になったことである。だが，それは，

そのことによって，資本主義の危機も深まっていくことでもある。

池上惇氏はこの国家の経済的力能を以下の三つに分類しておられる問。

① 階級対立に基因する権力機関そのものの維持のための経済的干渉。

② 諸矛盾を一時的に緩和L，資本主義的手産方法を改良するための経済的

干渉。

③ 資本主義的生産関係の発展につれて克服されるべき運命をもちながら，

その発展を補足する本源的蓄積的な経済的力能。

51) K. Marx， Das Kapital， Bd. 3， S. 131，前掲邦訳L第25巻第1分冊目 152ベージ。エンゲルス

による補注。

52) 抱上惇『圃家独占賢本主義市青』有斐閣， 36-37ベージ.
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そして，第二の機能は i銀行制度および信用制度の確立の中に最も典型的な

姿をみることができる」町とされ，ェ γゲノレエえがあげた株式会社， トラスト，

国有化につけ加えておられる。また，第三の機能と Lては， (1)土地，財産へり

課税にともなう資本と土地の合体， (2)労働条件悪化のためり国家的立法， (3)貨

幣価値り減少にともなう労貨の庄下と，古し、貨幣価値で契約された地主の収奪，

(4)生活手段。資本への合体と国内市場り創出， (5)植民制度，租税制度，保護制

度，等をあげている刷。

われわれはその内容をここで検討するととはで雪ないが，われわれが展開し

たととが証明されているもの E理解する。ただ，ひとつだけ指摘しておきたい

ことは，植民制度や保護制度といった本源的蓄積の過程での国家の経済的力能

として取扱われるものが，産業資本主義が独占資本主義に転化するにあたって，

まったく異なる性格を帯びながらも，再びもちだされることである。特に，植

民制度は，資本輸出と結びつけられて，帝国主義における極めて重要な要素と

して考えられている。この問題についての本格的な検討は別の稿にゆずるが，

エンゲノレスが『資本論』第三巻の「補遺」の中で，植民制度の変化を次のよう

にみていたことだけをつけ加えておこう。

取引所，株式会社， トラスト，銀行などの新たな変化を論じたあとで， i(司，

ついで植民。これは今日では純粋に取引所の支庖である。取引所の利益のため

にヨーロヅパの列強は三三年前にアフリカを分割し，フラ γス人はチュニスト

とトンキY を略取した，アフリカは直接に諸会社に賃貸され， またマショ

ヲラ Y ドとゾターノレヲ γ ドは取引所。ためにロ ズによって取得された。」窃〉

最後に，エンゲルスがエノレフノレト綱領草案にある「資本主義的私的生産の本

質に根ざす無計画性」とし、う章句にたいして次のように批判したことをつ日加

えておこう。

「わたしも，社会形態としての，経済段階として資本主義的生産，この段階

53) 同書， 44ベーヅ。
54) 同書元 53ベク。

55) マルクス『資本論』長昔部文雄訳，青木書官，第3部上..69-70ベータ。
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の内部でいろいろなかたちであらわれる現象としての資本主義的私的生産なら

ば知っている。ところで，資本主義的私的生産とは一体どういうものをいうの

か? 個々白企業家による生産のことなら， ιれは実際もう次第に例外になり

つつある。株式会社による資本主義的生産は，もう私的生産ではなし多人数

の共同計算による生産である。もしまた株式会社からすすんで，産業部門の全

体を支配し独占するトラストにうつるなら，そこでは私的生産がやむだけでな

く無計画性もまたやむo W私的』という句を削除するがよい。そうすればとの

章句はともか〈我慢できるJc56) 

そして，このェγゲノレスの指摘を， レ ニYは『国家と革命』の中で，すば

らしく貴重な指示であるといい Iこの指示は"-ンゲノレスがほかならぬ現代

資本主義D変化を注意ぶか〈慎重に注意していたこと，そのため，彼がわれわ

れの時代，帝国主義時代の諸任務をある程度予見できたこと， をしめしてい

る」とのべている。すなわち，このェY ゲノレスの指示は「現代資本主義すなわ

ち帝国主義を理論的に評価するさいにもっとも根本的なこと，すなわち資本主

義が独占資本主義へ転化しつつあることが，とりあげられている」町として，

極めて高い評価を与えているのである。そして，このレーニ Y の指摘ζそ，わ

れわれが「体系」と『帝国主義論』との関係をみるにあたって，ェ y ゲノレスの

晩年の著作を注意深く検討しなければならない根拠を明確に物語っているだろ

フ。

V おわりに

われわれは「体系」と「帝国主義論』との関係を，前者から後者への継続，

発展であると同時に，両者は質的に異なるものでもあるとみる視角から，その

区別を「体系」の「世界市場」にたいし『帝国主義論』の「世界経済」として

56) F. Engels， ZuτKritik Ù~lS出úalùelllokralischeu Pl-ogra皿田口ltwurfs1891， Marx-Engds 
Werke， Bd. 22， SS. 231-232，邦訳， wマルグス ェ γゲルス選集』大月書広，第17巻， 379-380 
ベージ。

57) rν ニン全集』大月書居，第25巷.477-478ベータ。
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把握する杉本，吉信両民の問題意識を発展させて，主要には，エYゲノレスの晩

年の著作によって展開してきた。だが，乙乙では，従来，看過されてきたエン

ゲノレスの晩年の著作から問題をみてきたのであ b，これをさらに，レーニ '/OJ

側からも接近しないかぎり，十分なものとはならないだろう。それは，次のわ

れわれの課題である。


