
e也、
音崎

第 108巻第 6号

現代企業の分析視角 …・・ 野村 秀 和

独占資本主義と恐慌ー ...噌ーーーー..ー・ 前 田 農 昭

マルクス・ェ y ゲル7.における

世界市場と恐慌 .....曹ーーー・・ 関 下 稔

コンビナートの技術構造・・… 下 谷政 弘

経済論叢 第 107巻・第 108巻総 目録

昭和46年12月

東郡式事経神事 曾

1 

23 

43 

65 



(449) 23 

独占資本主義と恐慌

前田 豊昭

I 

資本制生産様式は，その運動過程において，自由競争の支配から必然的に独

占体の支配に転化する。競争は各個別資本に蓄積を強制する抗資本の蓄積は

一方では資本の集積を推進するとともに，他方，各個別資本聞の相互反発とそ

の反作用である相互吸号lー集中への傾向をもたらす。すなわち，労働生産性が

高〈生産規模の大きい資本が，弱少資本を淘汰併呑するのである。 I自由競争

が生産の集積をうみだし，そしてこの集積はその発展の一定段階では独占をも

たらす。」わ

資本制的諸矛盾の総括である恐慌の過程においては， とくに資本の集積と集

中が一段と進行し，独占の形成が急速に推進される。その過程は，相互媒介的

に進行するといえるであろう。資本の集積は競争を激化し，その最高頂で恐慌

が勃発するが，その過程で，ある個別資本は一層集積を増大するのに対し，他

り個別資本は生存競争から脱落する。ょの集中・集積の進展は再び激しい恐慌

を生ぜしめる条件を整備する ζ ととなるりである。

近代的独占は， 1970年代の大不況期を通巴て発展したが， とりわけ19閃年~

1903午の恐慌ば世界史的に一つの画期を形成するものとなり，この時期におい

て独占資本主義が確立したといえる。すなわち，世界資本主義は，産業資本主

義の段階から帝国主義段階へとその移行を完了したのであるのこの独占段階へ

の移行，成立期を通して，産業資本段階における比較的規則的な景気循環過程

は変容し，恐自主の発現形態も変化を示すようになった。かならずしも一般的と

。レーニン「帝国主義品市」堀江邑ー訳，国民主1庫版， 26ベータ。
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はいえないかもしれないが，次のような特徴があげられるであろう。それは循

環周期の短縮化傾向および停滞局面の長期化と好況局面の鈍化にみられる経済

の上昇力 O:J弱化傾向であるo

独占資本主義といっても，それは第 1次大戦前と第 1次大戦後のし 1わゆる

般的危機の第 1段階および第2次大戦後の一般的危機の第2段階では区別され

るべきであろう。あるいは1930年代の国家独占資本主義への移行にいたるまで

の独占段階と移行後仁三大別し，前者を古典的帝同主義，後者を同家独占資本

主義立たは現代資本キ義とし，それぞれの段階における景気循環の変容を考察

の対象とする方法も考えられる。さらに景気循環との関連において重要なこと

は，ある発展段階から次の発展段階への移行期(過渡期〕の問題であろう。そ

の意味で過渡期も含めて独占段階の循環変動はきわめて複雑といえる。

以上の諸点を考慮しつつここでは， 1930年代における国家独占資本主義への

移行にいたるまでの独占段階における景気循環，とくに恐慌の形態変化を考察

の対象とすることにしたい。

最初に述べたように独占の基礎は，激しい競争過程を通じて行なわれる資本

の巨大な集積である。それは生産技術の発展をもたらし，そのことはまたさら

に巨大な設備資本投下を必然化するが，それとともに他方それに対応する資金

の側面での金融機関による株式会社制度の積極的利用が推進されるのである。

「資本主義的生産と資本主義的蓄積とが発展するにつれて，それと同じ度合

いで競争と信用とが，この 2つの最も強力な集中の横十Tが，発展する。それと

並んで，蓄積の進展は集中されうる素材すなわち個別資本を増加させ，他方，

資本主義的生産自拡大は，一方では社会的欲望をつ〈りだL，他方では過去り

資本集中がなければ実現きわないような胃大な産業企業の技術的な手段をつ〈

りだす。」め

独占的支配の展開過程のもとで，産業資本と銀行資本の癒着，巨大企業によ

2) マルグス i資本音信」第1音，大月書居版， マルクスコエンゲルス全集， 第出者錦Z分冊. 817 

へ一ν.



独占資本主義と恐慌 (451) 25 

る弱小企業の駆逐，併呑，さらに市場と価格を支配する少数の巨大企業聞の結

合(同種産業部門間の横の連繋と原材料・製品同町縦の系列)， 少数の巨大企業を頂

点とし，そのすそ野に広汎な下請中小企業を包みこむ支配と従属の収奪関係が

形成される。

産業資本D自由競争の中から上述のような経済関係が支配的となることによ

って金融資本が成立するのである。この金融資本の支配によっで産業循環過程

にも一定の変化が生ずる。それは一面では独占の支配力によって矛盾の激発を

緩和する方策がとられるが，他面，本質的には帝国主義に内在する諸矛盾を不

均等発展のテンポの増大というかたちで， 一段と深化・激化させるからであ

る。したがって景気循環の変容の問題は，独占体の支配下における資本蓄積過

程の変化にもとづく内外の諸矛盾の展開として把握し， 階級的対立(労資閣係

のみならず清資本間の相互関係〕の変化と関連して理解されなければならないで

あろう。

以下において， ケインズ経済学の立場から停滞理論を展開した Jシュタイ

Y ドノレ，および宇野理論を継承し独占段階における慢性的不況を論じた大内力

教授の所説の検討を中心に，独占資本主義の下での恐慌について若干の考察を

することにしたい。

11 

独占段階における長期停滞の理論を展開している学者も，現代資本主義の構

造変化とくに資本蓄積の趨勢に現われた基本的変化に注目するかぎり，マルク

スの提起した巨視的動態的分析を無視しえな〈な 4 ている"。従って近代経済

学者の中にも-<ノレクスの資本蓄積論にその聞論的手がかりを求め，再評価し

ようとする人々がし、るのその 7 ノレグス経済学の理解の方法には問題があるに

しても，従来とはかなり異なった批判と摂取への意欲がみられる。例えば，

L.R クラインは幸町閏率低下法則を援用することによって内生的停滞理論を展

3) K. K. Kurihara， Post-K，司 nesianE，印加叫ics，19日.pp. 217-250 
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閲しておりぺまたここでとりあげる J、ンュタイ Y ドノレは「資本論」その他で

みられるマノレク λ の実現問題についての叙述を重視し評価している九

シュタイ γ ドノレは資本蓄積にともなって，資本と労働との聞で生産物がし叶ョ

に分配されるか，従って実質賃銀の決定因は何かについて資本論第1巻第23章

資本制的蓄積の一般的法則を検討し次のように述べている。

マルクスの蓄積法則においては，長期内分析左短期的分析とが，からみあっ

ておれこの両者は明確に区別しなくてはならない内実質賃金を決定するのは

資本蓄積率である。すなわち蓄積が独占変数であり，賃銀は従属変数である。

実質賃銀の上昇は，資本蓄積過程の継続を妨げないかぎりでのみ可能である。

もし賃銀上昇がp 資本の継続的蓄積を妨げるほどになるならば，蓄積は一時的

に収縮して一層多くの失業をもたらす。このことは実質賃銀への庄力となり，

長期的にはある種の均衡水準にひきもどされる。資本制的蓄積は，搾取度のど

のような減少をも排除するのであるから，実質賃銀は所与の率で資本家に蓄積

を可能ならしめる範囲内に限定される。このようにマルクスの実質賃銀決定の

理論は，ある所与の蓄積率という暗黙の仮定にもとづいているが，この長期的

趨勢的蓄積率がどのように決定されるかについて解決されていない。

次に短期的には現実り実質賃銀水準は，所与の趨勢的蓄積率と対応する「均

衡本準」から背離するが，この偏差は所与の趨勢的水準をめぐる現実の蓄積率

の変動に導く。マルクスはこれを景気循環と同一視するが，これとは全〈別に

再投資説による説明もしている。

か〈して短期ではマノレグスは長期と全〈逆な関係を想定する。そこでは実質

賃銀が主要な要因であり蓄積率を決定するのである。実質賃銀がその均衡水準

以上に上昇すると，蓄積率はその趨勢的水準以下に下がる。このことは失業度

の増大をもたらして実質賃銀を圧迫し下落させる。その下落は再び蓄積増加に

のL.R. Klein，“Theories of Effective Dem8nd and Employmen1，" Tltt: Juurnal uf 

Political Economy， Apr. 1947. 
5) ]. Ste旧.dl，Maturity and晶 agnatianin Aπw-riazn Capitalism， 1952，宮崎・笹原・鮎

沢共訳「アメリカ資本主義の成熟と停滞」昭和37:年。
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導く。この機構は明らかに賃銀にたいする失業度の影響に依存しており，実質

賃金は失業度の函数である。ここで失業度従って人口増加率という制限を趨え

るために蓄積過程による産業予備軍り創出が行なわれる。すなわe>.小所有者

の剥奪および労働節約的技術進歩による産業下備軍の補充である。これによっ

て必要な労働者は供給され，依然として資本蓄積が長期的には主要な原動力と

なり，賃銀を規定するのである。

ジ z タイ Y ドノレによると，マルクスの最初の問題についての結論は，資本ギ

義の発展・技術の進歩とともに純生産物中の労働者の相対的分け前は必然的に

下落する，ということなのである。技術進歩の過程において，一方では労働者

の解雇が行なわれ，他方では，賃銀或は純生産物に対する投下資本の比率が増

加する。労働者の解雇は，労働者間の競争を激化させて実質賃銀をおし下げる。

生産性の上昇に比例して，労働者の分け前が上昇することが妨げられるのであ

る。このマノレク月の実質賃銀に関する予言は「純生産物に対する資本の比率の

増加」という決定的な仮定に依存しているのである。

γ ュタインドノレは，上述のように蓄積法則を理解しつつ，積極的に自説を展

開する。マルクスの結論は有機的構成の高度化という仮定にもとづくのである

から，仮定が修正されるならば結論もまた異なったものとなる。尻代資本主義

にとってはこの仮定も結論も I仁当ではない。今世紀O~ iJJ頭以来，純生産物に対

する資本の比率は増加し℃おらず，また生産物における労働の分前も資本主義

の後目段階では著しい低下傾向を示していなし、。

さらに理論的な観点からの批判は次のとおりである。それはマルクスの短期

分析，すなわち実質賃銀の変動を主要因とする定式化に対する批判である。失

業皮が影響するのは貨幣賃銀に対してであり，貨幣賃銀の一般的上昇あるいは

下落は，必ずしも利潤の分け前に影響しない。というのは一定の価格にするた

めに賃銀コストに加えられる「売上利潤ー主要費用比率J'make-up'をきめ

るのは資本家であるから。また貨幣賃銀はブームには上昇しスラ γ プには下落

するが，製造業で生産された純所得中の賃銀の分け前は，上昇期に下落し下降



2!:1 (454) 第 108巻第6号

期には増加するのである。

そり上ーィノレクスは，そり短期理論におい℃失業度が粗売上利潤の大きさのみ

ならず利潤卒に影響すると仮定することによって，ケインメ経済学り最上り真

理，すなわち I所与の利潤量はそれに照応した純投資と資本家の消費さえあ

れば実現されうる」という貫理にそむいてしまった。マノレクスの短期理論。考

え方はそのまま古典派経済学であ札かれ自身分離し得なかった誤った推論で

あるo 賃銀の上昇は，投資(及び資本家D消費〕が高水準にとどまる限り，決し

て利潤を減少し得ないし，また賃銀の下落は，投資がまず減少しないかぎり，

利潤を増加し得ないであろう。

以上のようにシェタインドノレは，有効需要の原理によってマノレクスの短期分

析を批判するが，彼はこの短期分析を，マルクスがその著作の後の部分に含ま

れている過少消費説を充分発展させる時間があれば，放棄したであろう遺物と

考える。このように短期理論と反し長期理論を高く評価する。

γ ュタイ Y ドノレはマノレクスの長期的分析がその基礎的なアイディアでは， ケ

イYズの短期分析と著しく類似しているよ考える。ここでは資本蓄積(投資〕

が主要な原動力であり，他の諸要素は所与の蓄積率を可能ならしめるように調

整される O ケインズ短期理論では，他φ要素というのは所得であり，それは投

資をまかなうに充分な貯蓄を供給すべく上昇或は下落する。マルクスの長期理

論では労資聞の分配関係である。資本家は所与の蓄積率を可能ならしめるに充

分なだけ賃銀を低くしておくために〔技術進歩によって〉充分な失業を創りだす

とい弓のである。 しかしシヲタイ Y ドんはこれを受けいれ草色、短期分析(賃銀

が決定困〉に依存しているものとし， 長期理論をもっと異なった基礎の上に立

て得ると考える。その異なった基礎というのは，マノレクスの著作に散見される

資本家間の競争という概念である。

趨勢的資本蓄積率を所与とした場合，資本家に蓄積を可能ならしめる利潤率

水準は，設備能力の利用度の調整によって得られるのであろう。例えばもし粗

売上利潤が相対的に低いならば，利用度は高くなるであろう。概して長期にわ
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たるこの高利用度は，常に多かれ少なかれ価格切り下げによって，他を追い出

そうとする資本家聞の競争的闘争を弱める方向へ導くであろう。市場をめぐる

闘争心強度が弱くなるために，粗売上利潤は増加するであろう。他方，若し粗

売上利潤が相対的に高いならば，利用度は低くなるに違いない。すなわち，過

剰設備能力が大きくなるであろう。こりことは，資木家聞の競争を激化する方

向に導く。資本家は今や，価格切り下げによって他を追い出すことに一層熱中

するであろう。このことは潤売と芳Ilj問の減少をもたらす。

以土のように，競争産業では，過剰設備能力をおしのげることによる一定の

利用度の回復及び弾力的利潤が特徴である。:/!Lタイ γ ドノレはこのような考え

方をマノレク λ の中に見出す。それは「賃労働の資本Jあるいは「資本論」第1

巻第10章に散見される ιいうのである。すなわち，資本の増加は，資本家聞の

競争を増加する。マノレクスはこの競争を闘争として叙述し，資本家の中で，新

生産方法の採用によって生産コストを下げ得たものは，他のものを市場から追

い出そうと努力する。この闘争は価格切り下げによってのみ遂行される。その

結果は，生産費を低廉にする新方法の採用によって獲得されたある資本家の利

潤増加は，反作用をうけ利潤の水準は再び減少する。

ここで， さらに問題が生ずる。というりは長期的な資本の成長は同時に市場

を詣!J出し，投資，資本蓄積が大きくなればなるほど，有効需要，市場はさらに

大きくなるからである。ではどのようにして資本の成長が，一層激しい資本家

問の競争をもたらすのであろうか。この疑問を，、ン品タイ Y ドノレは，粗売上利

潤の上昇によって得られる内部的資本の成長を，現実的な資本の成長として考

えないで，潜在的なものとして考えることによって解決しようとする。市場の

成長を決定するのは，現実的な趨勢的資本成長率であり，それは所与と考えら

れる。従って，もし粗売上利潤が上昇するならば，実現されない潜在的資本の

成長が生じ，それは利用度の低下に表現されるのである。

マノレクスの用語主用いれば，搾取率が上昇すればより多くの剰余価値が生産

される。しかし資本蓄積の増加なしには，この増加した剰余価値は実現され得
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ない。資本家間の競争によるこの全機構は，歴史的発展過程において，重要な

変化をとげ，成熟経済にお付る独占の成長によって，こ二の競争機構の作用はま

すます制限されることとなる。

(注) 利用度と過剰能力の定義は次のとおりである。

u=長 過剰能力 l-u

u=設備能力の利用度，H=生産能力， s=牛産高〔販売高〕

シ Z タインドルは，成熟経済における資本成長率の減少とそれにともなう利

潤率低下が，所得の中での利潤の分け前および利潤の中での貯蓄の割合の低下

をもたらす傾向があることを指摘し，それにもとついて λ ウィ ユノーの過少消

費説を批判して寡占段階での過少消費説の再解釈を試みるのである。

生産物中の資本家の分け前が増加する傾向が潜在的に存在する。それは寡独

占の成長の結果であり， ζ の傾向は粗売上利潤の増加にのみ表現される。この

ことは，資本家の純所得の現実の分け前が全然増加する必要のないことを意味

する。粗売上利潤の増加は，利用度の減益によって相殺されるであろう。従っ

て現実の所得と Lては，賃銀が減少し利潤が増大するということは生じない。

資本家の増加した取得部分は過剰設備能力という社会的浪費となるがp しかし

それは資本家。潜在的所得といえるであろう。

ジュタインドルは以上の見解をマノレクス経済学の用語で次のように説明して

いる。

「剰余価値は，それに対応する投資量および資本家の消費量があるととろま

でしか実現できない。この量が増加しなければ，生産きれた剰余価値率の上昇

は会主きicic剰余価値のいかような増加をも結果せず，ただ過剰J能力の増加を

結果するだけであるJ"

「寡占の成長にともなって，資本家聞の競争がしだいに小規模にしか作用し

なくなり，過剰な資本の強制的排棄を結果することのないままに，過剰能力が

ながくもちこされる。過剰能力が存在しているかぎり，それが資本家の投資決

6) J. Stei.ndl， ibid.， p. 245，邦訳， 345へージ。
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意に抑圧的影響をあたえ，資本の成長率を低下させる。J"

、ンュタイ Y ドノレは，生産きれた剰余価値が実現されないことを過少消費の機

能と考えるりである。すなわち成熟経済においては粗売上利潤り不変あるいは

低下さえもみることができるが，それにもかかわらず資本成長の低下とともに，

粗売上利潤は常にあまりにも高すぎて正常な能力の利用を砕きないのそのため

資本蓄積に反作用する過剰能力の異常な度合に表現されるような過少消費が常

に存在するであろう。独占的な型の産業では，価格切り下げによる過剰資本の

追い出しは実行できない。従って利用度は需要によって大き〈長期的に影響さ

れるのであり，この型の産業の利潤は非弾力的である，とするのである。

III 

われわれはγzタインド、ノレの所説の概要をたどったのであるが，彼が慧眼で

あってよく問題の核心に迫っていることがわかる。例えば，恐慌論においてわ

が国で有力な位置を占めている宇野理論は，方法論的には彼のいう短期分析に

依拠したものといえるであろう。さらに資本蓄積の機構の変化(設備の利用度と

資金一一内部蓄積と負債能力〕を重視する彼の提言は， われわれにとっ C， 現実

的アプロ チりための点法論的反省D必要を痛感させられる内容を充分含むも

のである。競争と独占としづ資本の運動形態にもとづ〈分析は，人口，技術等

を中心とする外生的停滞理論よりも生産諸関係の分析へ一歩前進したものと評

価されるであろう。

ゲュタインドノレは，独占段階における過剰設備能力の滞留，操業短縮が成長

率の減衰をもたらすことを指摘し，停滞の原因について寡占機構すなわち競争

の排除E寡占価格に着目し，それにもとづいて設備利用度の低下の継続と民間

資本蓄積の長期的衰退との関連を明らかにしている。この点で生産能力と消費

需要との背離を重視するスウイージーの過少消費説と異なるのである。過少消

費説は，大別して次の三類型に分けられるであろう。それは商品価値の実現困

7) J Steindl， ibid.. pp. 245-246，邦訳. 345-3岨ベ-:/"
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難(販売不能〕の原因を，可変資本と剰余価値のいずれに重点をお〈かによって

分かれる。

(1) 可変資本部分に従って労働者の過少消費に恐慌の原因をもとめるものO

K.カウツキ F ェノレスナーなどが重視している。

(2) 剰余価値の実現困難に問題を見出す説 3 ナロードエキの諸説およびロー

ザ・ノレクセンプノレグなどが主張しており，資本主義の発展不可能論， 自動崩壊

論に通じている。

(3) 可変資本と剰余価値(消費部分)を集計し，消費財産出高に対する需要不

足に注目する説。 P.M.スウイージーが積極的に展開している。

J ロビンソンは， 社会主義者の過少消費説を「産出高の価値における賃銀

の分け前が，産出高が増大するにつれて減少する傾きをもつから停滞が起るJ"'

という説と考えている。この説は，直接的には，上述の(1)と(3)に関連する。従

って，ポスト・ケイ Yジァ Yは，カレツキー !Jヅネッツなどの資華ヰによって

労働分配率の低下を否定し℃実質賃金の上昇を主張する。実現問題についに彼

等に残され亡いるのは(2)である。可変資本すなわち労働力の価値の問題から離

れて，剰余価値り実現に集中するところにその特色がみられる。剰余価値の実

現は p=[+cCfU潤=投資 1.;資本家の消費?として表現されるが V 品タイ V ドノし

はこの点では投資を重視したのである o (2)の逆転的展開が成長率理論の一部に

みられる適正成長率への楽観論となり，向車]崩壊論の裏返しとしての寡占機構

のもとでの永久繁栄論である。

シュタインドノレは確かに独占資本主義の過剰生産の特徴について優れた分析

を示したが，ケインズ経済学の理論的限界もまた示しているのである。商品価

値の実現(販売不能)の困難は，剰余価値部分の問題にだけ限定されるべきもの

ではなく，資本制生産物の価値の全ての部分にとって不可避的に発生するので

8) ]. Robinsorェ，The Accumulat四17-OJ Capital， 1956， p. 260，杉山清訳「資本蓄積荷」昭和
32:年， 283ページ。

9) M. Kal目 ki，Th四巾 OJEcono出 icDynatnics， 1951， p. 53，宮崎義一伊東光晴訳「睦辞
変動の理論J昭和33年.55ベジ.
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あり，可変資本およτF不変資本の価値実現に際しても牛ずるものである。すな

わち，商品の価値構成のそれぞれの部分に対応し，消費財生産部門のみならず生

産手段生産部門においても同様に過剰生産は発生するのであって，それは相互

に累積的に波及拡大されるのである。独占段階における現象面での恐慌の発現

形態の特殊性にとらわれてその本質的な解明が避けられではならないであろう。

「資本論」では，論理的かつ歴史的方法にもとづき抽象から具体への理論展

開の過程において資本の運動法則をより明確にする方法がとられているが， γ

ュタインドノレはそれを部分的に切断し対立関係におき換えて理解している。こ

のことは蓄積法則と対立的にとらえられた実現理論の解釈にも現われている。

さらに，より基本的には「価値論の放棄」にあり，従って価値と使用価値，個

別資本と社会的総資本，特別剰余価値と相対的剰余価値の関係についても唆味

にならざるを得ないのである。 ζ のことlは主3 彼にとつて資本の有機的構成につ

いてのEしL

不明確なものとなら Lめている。むしろ不明確というよりも現象の背後にある

本質的な問題を隠蔽する結果となっている。例えば粗売上利i閏を問題とすると

き，それと関連する本質規定である剰余価値の測定についても，租税の役割，

分配国民所得において賃金俸給と一括されている中に含まれる剰余価値部分，

増大する一般管理販売費，会社利潤の留保曙蔽，さらに生産的労働者と不生産

的労働者の区別(不生産的労働者の所得は剰余価値の分配にあずかる〕などは，剰余

価値の本質的理解であってはじめて可能となる。

独占型産業と競争型産業の二類型的把握にしても，その間における相互依存

と矛盾の関係が重要なのであるが，このことは金融寡頭支配の体制についての

理解が前提であり，またさらに，独占段階における社会的総資本の生産過程と

流通過程の関連および生産能力と社会的消費力の背離の分析における V"'-タイ

ンドルの決定的弱点は，資本主義に特有の内在的諸矛盾の展開という視角の欠

落(方法論的欠陥〕にもとづくも白 Cあり，そり所説をケインズの有効需要論の

補強としての成長率理論の限界内にとちこめるものとなっているのである。
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R ヒノレファ デングは， マルクア、経済学の立場でいもはやく資本主義の最

近の発展局面の理論的解明として「金融資本論J(1910)を著した。そり中で資

本主義の発展は，恐慌の現象形態にある種の変化を惹起するものとしてカルテ

ノレと恐慌について考察している。そこで提起された問題は，上述の、/ュタイン

ドノレの過剰設備能力説とも関連し，また次にとりあげる大内教授の所説にも密

接なつながりがあると思われるので検討しておくことにしたい。

ヒノレファーディ γ グの理論は「マルクス主義と日和見主義の雑炊」と批判さ

れているように複雑な内容をもっているが，その中にはきわめて鋭い現実的感

覚をもった理論的な示唆があることも見過されてはならないであろう。恐慌理

論では不均衡説と利潤率低下説という二元論的展開をおし進めており，問題の

中心点を生産手段生産部門の不均等発展=過剰蓄積に見出しているのであるが，

その理論にはかなりの不統ーがあることが指摘されるのである。例えば一方で

は信用的操作によって恐慌が回避されるかのように説きながら，他方で全くそ

れを否定して，きびしく批判するとしづ混乱を示している。このことは彼の方

法論上の欠陥ニ流通主義にもとづくものであり，その価値論，貨幣論，信用理

論等の基礎理論におト)る問題点ともつながっているのである。にもかかわらず

先に述べたように単純な教条主義ではな〈現実的な思考にもとづくその理論は，

現象面に現われた資本の運動の変化についても先駆的な理論的把握を提示して

いる。そのカルテノレ白およぼす恐慌の性格変化論の要旨はおよそ次のとおりで

ある。

経営規模の小さい資本制的企業では，恐慌が生産をおそった際に資本の大量

的崩壊(信用拒否ー倒産ーハエック〉が発生するが，近代的大経営では株式会社組

織によって蓬かに景気変動への対応力をもっ。それは信用の発達，発券銀行の

適応した機能により貨幣恐慌を防ぎ，恐慌の作用を緩和することによるのであ

る。さらに銀行の集積が投機，商業および産業に対するその組織的支配力を強

めることによって恐慌の波及を困難にするというのである。ヒノレファーディ y

グは，このような観点に立って産業組織の変化・独占の形成が，景気変動現象
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にどのような質的変化をひきおこすかという問題を考察する。そこで主張され

るのは①カノレテノレによって恐慌の発生は阿止されたい。というのはカルテル化

産業の内部での潜在的競争と非カルテノレ産業への競争は止揚されるものではな

く，不均衡状態の発生を阻止しえないから。G:恐慌の作用がカノレテノレ産業と非

カノレテル産業では異なり，二重構造をもつこと，すなわち一方でカルテノレ産業

において生産制限資本の遊休化が行なわれ，新投資がなくなることによって高

価格が維持きれ，他方そのことによって，非カノレテノレ産業における恐慌の作用

は尖鋭化される。しかし最後にはカルテノレも価格維持しえなくなり，価格下落

によって新たな均衡関係〈景気回復の条件〕がっくり出されるo

以上， ヒノレファーディ Yグの結論は「カノレテノレは恐慌の作用を廃棄しない。

カノレテノレは，恐慌の重荷を非カノレテノレ産業に転イじするかぎりでは，恐慌の作用

を変形する。」助というのである。

先に述べたようにヒノレアァーディングは独占の形成が景気循環過程に 定の

変容をもたらすこと，独占と非独占との間における相互作用を明らかにしてい

る点で，優れた分析力を示しており，独占段階での矛盾の構造解明の意味では，

U ェタイ Y ドルの現象論よりも深められていると評例きれるのである。しかし

基本的な方法論における弱点の現われとみられる問題点が， ヒノレファーディン

グの理論にも指摘される。それは価格調整における諸撹乱 不均衡状態を恐

慌とするその不比例説的見解である。このことは逆にいうならば均衡化=組織

化による恐慌団避論ともなるのである。彼が市場調節作用について情報，運輸，

通信などの流通機構の組織的発展とともに最も重視するのは，信用供給を支配

する銀行の監督機能である。しかし，その一面的過大評価がされるならば，そ

のもつ矛盾の側面， 潜在的に生産諸部門間の不均等発展(とくに固定不変資本生

産部門)を進行させるのみならず生産力と社会的消費力の背離(仮空の需要)を

極度におし進める作用をもつことが無視されることになる。

10) R. Hilferding， Das Finanzkapital， Ber1in， 1955， S. 442，岡崎次郎訳「金融資本論j(下)，
昭和31年， 40へージー
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以上の問題点は独占資本主義のもとではとくに重要である。レーニンが批判

しているように， ヒノレファーデ， 0/グは金融資本を「銀行によ『て支配さわ産

業資本家によって充用きわる資本」叫と規定し，牛産の集積とそこから発生す

る独占，銀行と産業との融合という実体を欠如させている。このことが資本の

集積・集中過程における不均等発展，金融資本の寄生的性格などの諸矛盾の尖

鋭化要因を軽視するその理論構成となって表現されているのである。 I金融資

本論」で萌芽的にみられる不均衡諭および信用に対する過度の信頼という弱点、

が，後になって (1927年λ ヒノレファーティングをして自由競争を計画生産にお

きかえるという「組織された資本主義」についての幻想をいだかせるに至った

のである。

IV 

帝国主義段階における酎荒の形態変化については，大内教授によ勺ても，実

証的に1873~95年のいわゆる慢性不況り歴史的原因四検討とともに，理論的に

独占資本による景気循環の変容の解明がなされている。そこで中心問題とされ

るのはパニックの解消と慢性不況の必然性である。原理論，段階論，現状分析

という宇野経済学の方法論に立脚される犬内教授は，前節でとりあげたドルフ

ァーディ Y グの「金融資本論」による景気循環の形態変化の説明について，注

Hすべき前進を示すものとして評価し，それをさらに理論的に明確なものにし

ようとされるのである。ヒルファーディグがパニックの解消傾向の要因として

重視したのは，独占資本による経済の組J織化であり，それにもとづいて不況期

が二重構造的に進行するという循環過程の変容である。大内教授は，さらに ζ

の問題に慢性不況の必然性を加えて説明される。その議論展開は原理論の想定

する封鎖経済の中へ競争的産業資本とともに独占資本をと hいれ，そのもとで

「恐慌を必然とする原理論的法則性Jの変化とその貫徹を究明するという方法

がとられている。教授による慢性不況の説明は次のとおりである。

11) a. a. 0.， S. 336，邦訳， (中)， 97ページ.
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「まず独占資本にあっては，恐慌に遭遇しでも破産による資本価値の破壊は

一般にはおζ らず，むしろ資本の一部の遊休化(操短〉によって ζれに対処しよ

うとする傾向が強い。それとともに，過剰な商品も滞貨として効果的に貯蔵さ

れる傾向が強まるので，いずれにせよ恐慌期にお付る独占部門の価格低下は制

限されることになる。そして，ひとつにはそのために，また他方，固定資本の

巨大化や資本構成をなし〈ずしに高度イじする傾向の拡大やのために，不況期に

も独占資本の内部では，新たな技術的改良をこころみるために新投資を活発に

おこなうことも，いよいよ制限されることになろう。これにたいして，非独占

部門は不況りしわょせを強くうけざるをえない。けだし，第一に生産手段の独

占的な価格つり上げのためにこり部門では利潤率の回復がいちじるし〈困難に

なるし，第二に同じ原因のために新技術の採用による生産費り切下げがさまた

げられるからである。こうして，この部門では不況からの脱出の道が独占資木

によってふさがれることになる。要するに，独占資本がその何格政策をつ弓じ

て不況から好況への移行の動因たる新技術採用による価格引下げを全般的に血

止することによって，不況の長期化がもたらされるl2)

乙の説明は景気循環過程における独占部門と非独占部門の二重構造が指摘さ

れている点で， ヒノレファーディ Yグの見解に似ているが， ヒノレファーディ Yク

によっては非独占部門の独占部門に対する反作用としての独占部門の価格低落

が指摘されている。乙れに対して大内教授の説明では，二重構造がむしろ慢性

不況の要因とされているのである。この相異は両者の研究対象の時期的相具，

すなわち，ヒノレファーディ Y グは20世紀初頭の帝国主義確立期の恐慌を対象と

し，大内教授は19世紀末の不況の長期化を問題とされていることにもよるので

あろう。 しかし， ここではそれよりも両者の理論的相異〔前者は不均街論，後者

は利潤率低下説〕を指摘しておきたい。

周知りように宇野理論では労働力の商品化を基本的矛盾とし，資本の有機的

12) 遊部・大島大円杉本玉野井・三宅編「資本論講座J7f恐慌資本論以後」昭和39恥 233
へ -::./0



38 (464) 第 1岨巻第6号

構成が好況においては不変で，不況期において高度化するという理論的設定が

なされ，蓄積増加ー賃金上昇 利潤率下落一利子率と衝突ー恐慌という主張が

なされている。大内教授の慢性不況論は，独占資本による宇野理論の設定条件

の変化による恐慌の形態変化というかたちで展開されているのである。すなわ

ち，独占的組織によって資本の有機的構成の高度化が阻止されるとともに，そ

の価格維持策一一一パニックの解消 が慢性不況の原因となるという，独占段

階での原理論の条件変化にもとづく恐慌の形態変化論である。このことは景気

の回復を管理通貨制下のイ y フレ政策による実質賃金の下落にもとめる教授の

国家独占資本主義論ともつながるであろう。

以上のようにみるならば，資本主義の基本的矛盾を労働力の商品化に限定し，

資本の有機的構成の変化を凶式的に固定化して把握する宇野理論り問題点が，

そのまま慢性不況論に反映しているといえる。すなわち，独占段階における内

在的諸矛盾の展開過程を明らかにするよりは，むしろ本質的には賃金騰貴にも

とづく利潤率低下に局限することによって，ヒルファーティングの理論におけ

る恐慌緩和と停滞の側面のみが拡張され，恐慌不可避論の側面が閑却されてい

るのである。 1929年以前の恐慌についてもいえるのであるが，と〈に大恐慌に

おける史ト空前のバニザク現象は，例外的とはいえずむしろ帝国主義の支配す

る世界経済における内外の諸矛盾の累積が，その激発を必然化したのである。

われわれはシェタイ γ ドノレ，ヒノレファーディ Y グ，大内教授の所説につき検

討してきたのであるが，それぞれ類型的に把握するならば，過少消費説，不均

衡説，利潤率低下説が変容し複雑化したものとみることができる。その理論設

定の対象時期が1930年代の長期停滞期，帝国主義確立期， 19世紀末の慢性不況

期であることもあわせて考えておかねばならない。歴史的には独占段階への移

行期，国家独占資本主義への移行期という過渡戴に，長期的な不況がおそって

いることにも留意すべきであろう。もとより，歴史的特殊条件は考慮せねばな

らないが，過渡期ということは，それぞれ産菜資本主義，独占資本主義P成熟

期(破綻白露呈期〕ということでもあり，そり段階 tの諸矛盾が世界経済的規模



独占資本主義と恐慌 (465) 39 

で拡大し，累積しているということである。

われわれにとって， この歴史的過渡期の問題について歴史的具体的諸条件と

ともに理論的に綿密な検討が， とくに現代においては重要と思われる。 過渡期

における長期的不況にたいして，独占資本主義の確立期以降の初期では循環周

期はやや短縮しても恐慌の後，景気の高揚がみられたのであり，またこのこと

は，国家独占資本主義の確立以降の経済の成長と循環とも関連しτ考えなけれ

ばならない問題であるo

独占資本と恐慌について摘出された問題，すなわち，過剰設備能力の長期的

残留，恐慌ないし不況の作用の二重性，管理価格あるいは寡占価格の支配と循

環変動への影響などは，いずれもきわめて現代資本主義論において重要な問題

である。これらの諸問題は帝国主義段階においては，抽象的に封鎖体系で考察

されるならば，理論的に不完全なものとなるであろう。すなわち，世界経済論

的視角から資本の運動の国際的な相互連関と相互作用との関係において理論的

に究明されなければならないのである。 ζの場合，世界恐慌について，ある中

心的主要国で勃発が，各国をまきこんで世界恐慌にまで至るという過程を重視

する「波及理論」と各国の再生産過程の相互連関が緊密になり，単一の世界的

景気循環が成立することを重視する「同時成熟論」とがある。この両論につい

ても，それぞれが一面的に強調あるいは展開されるとすれば問題がある。

世界恐慌については，発生の時期における世界経済の再生産構造〔国際金融

的連関も含めて)， すなわち，蓋軸的主要諸国の政治経済的位置と役割払およ

び圏際貿易，通貨・信用の制度的なつながり，さらに先進諸国の諸矛盾白しわ

ょせ，重圧をうける後進諸国，植民地などり社会的経済的構造からり反作月な

どが考慮されねばならないの己ある。そり意味では，世界市場恐慌論は，具体

的，個別的，現象論的記述を要する恐慌史とは次元が異なるが，封鎖体系にお

ける抽象的な恐慌理論よりは，さらに歴史的諸条件が加わった理論であれと

くに帝国主主主段階においては歴史的諸条件の理論的な分析が重要である。

以下において，世界経済における諸矛盾の尖鋭化の諸要因について概観して
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みよう。 19世紀末の大不況期を通じて，世界資本主義は大きく変貌するにいた

った。それは①技術進歩にもとづく産業構造における重工業部門の飛躍的発展

であり，②巨額の固定資本投下をした大資本相互間の協定による市場独占の傾

向の進展であり，③世界の工場としてのイギリスの世界市場支配体制が崩れ，

とくにアメリカとドイツの発展が顕著となったことである。

帝国主義段階における特徴的な経済法則は不均等発展の法則である。それは

経済発展のテンポの不均等性にあらわれ，国際的には資本主義諸国間，先進国

と後進国，とくに植民地との聞にみられ，また園内的には農工両生産部門間，

生産手段生産部門と消費資料生産部門，産業諸部門間，個別諸資本間および個

別資本山内部構成にみられる。

独占は流通過程における市場支配，独占価格の設定のみではなし生産過程

の支配でもある。独占D組織形態(刀ノレテノレ， トラスト， コンツヱノレン〉は競争の

過程で必然的に生まれたものであるが，競争と併存するものであれ一方では

資本の集積と生産諸力を飛躍的に発展させ，矛盾の一面的3 部分的，現象的解

決をもたらすが，他方ではきらに新売な諸矛盾を発展きせるのである。

独占的巨大資本のもとでは，生産設備〔固定不変資本〕への巨額の投資が行な

われる。そのことは企業の損益分岐点を高めることとなる。そこで操業度を高

めて固定資本の回転速度がはやめられるとともに，特別減価償却がはかられる

のである。循環周期はこのことと関係してくる。技術の草新は大量生産，従っ

て大量販売を必然化する。しかもそこで行なわれる合理化は資本と労働の関係

にも重要な変化をもたらす。労働過程の単純労働化，それは労働強化と結びつ

き労働条件の悪化，独占価格のもたらす生活費の高騰による賃金水準の低下で

あり，さらにそれは非独占部門の諸企業における資本と労働の諸条件の一層の

劣悪化をもたらす。

以上回ことは，生産過程において独占資本内部D資本と労働り緊張関係りみ

ならず，独占と非独占諸部門の諾資本の格差と対立関係，非独占部門にお付る

資本相互間の競争および資本と労働D対立を深刻化するものである。他面，独
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占資本に雇用される労働者の労働諸条件と非独占部門とくに零細企業の労働者

の労働諸条件の格差をもたらし，労働者相互間の分裂要因ともなるのである。

次に流通過程においては，原材料，半製品を独占企業に供給する下請的部門

(農業主含む〕は， 購買過程における独占のもつ優位性によって9 その供給価格

をきわめて不利なものにされ，価値以下におし下げられる。それにたいして独

占企業は，販売過程でその市場支配力を利用して非独占部門あるいは直接的消

費者大衆に価値以上の価格で販売する。すなわち独占的超過利i闘を獲得するの

であるo

上述したように生産過程，および流通過程を通して行なわれる収奪関係は，

産業諸部門間，個別資本聞の不均等発展を激成するとともに，独占的諸部門の

生産力の発展と大衆〈労働者・農民・中小業者〉の消費購買力の停慣との闘の背離

を極度にまで拡大する。しかも企業間信用の拡大は，架空の購売力を創り出す。

固定資木投下の周期的低下左左もに生産主消費の矛盾が露呈し，企業収益が激

減することによって信用の収縮とともに一挙に恐慌となって爆発するのである。

このような諸矛盾はまた国際的な不均等発展のもたらす諸矛盾と絡みあって

進行する。すなわち，先進資本主義諸国相互間の通商戦の激化とともに，原料

資源の供給地のみならず，過剰資本，過剰商品のはけ口の場としての後進国・

植民地をめぐって，苛烈な闘争が行なわれることとなる。しかもこのことは，

逆に後進諸国の内部に反作用をひき起し，激しい民族主義的抵抗運動をもたら

すのである。第一次世界大戦は帝国主義諸国によ吾領土再分割闘争の必然的帰

結であり，新たに世界の一部に社会主義体制を現実化することによって，資本

主義はいわゆる体制的危機へと突入することになった。 1930年代における慢性

的大量失業と過剰設備能力の問題は，このような世界的規模での諸矛盾の累積

の結果であり，その背後に一般的危機り深化があったのである。

従っ ζ独占段階においては，独占資本はその企業の組織形態を通して，一面

では恐慌町発現を阻止緩和するかにみえるが，独占による潜在的過剰資本の形

成を助長し，商品輸出とともに資本輸出の増大を必然化する U すなわち，この
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ことによって，世界経済の変動過程での国際金融的連関を深める乙とになり，

基軸的王要諸国の経済変動を他の諸国に連鎖反応的に波及させる構造を，一段

と密接に形成する己ととなるのである。独占の形成によって，産業資本主義段

階より逢かに複雑な絡みあいをもって，資本主義の内在的諸矛盾が世界的規模

で拡大，展開される要因が育くまれ，深刻な激発(とくに圏内的には非独占部門，

困際的には後進諸国において〕の諸条件が成熟するのである。 1929年の史上未曽

有のん恐慌の発生は，単なる偶発的なものではなく，独占資本の蓄積機構に根

ざすものであり，歴史的必然性があったのである。


