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晩年のマルクス覚え書

田中真晴

I はしがき

マルクスに関する伝記はたくさんあり，そのなかには特色のあるものがある

けれども， ζれこそという名著は，まだ書かれていないように思われる。伝記

は人物の生涯を年代順に叙述するのが普通であるから，マノレク月諸伝の終章は，

マノレクスの生涯の最後の時期をあつかっているのであるが，そ:の最後の時期，

マルクエの晩年あるいは老マルクスとして叙述されている時期は，おおむね，

パリ・コミュー Yの崩壊以降，あるいは国際労働者協会の実質的解体以降，マ

ルクスの死 (1883年3月14日〕にいたる， 12~1O年間である。しかし，晩年のマル

クエスに対する評価は，けっして一様ではない。 1918年というはやい時期に書か

れ，いまでは資料面で多くの制約が目につくにもかかわらず，すくれたマノレク

A伝たることを失わない， メーリ Yグ、F.Mehring (1846-1919)の「カーノレ・

7 ノレクァ、」“KarlMarx"の第15章(終草〕は I最後り10年閣」と題されてい

て Iマノレクスは， 1873年末，イ Yターナシ三ナルの最後のけいれんりやんだ

あと，自分の仕事部屋にLりぞいた。 かれD最後の10午間は， <緩慢な死〉

だといわれてきたが，それは大きな誇張であるJ"という書き出しで，始められ

ている。カ-E. H. Carr (l892~ )の「カール・マルクス」“KarlMarx 

A Study in Fanaticism" (1934)は，マルクス主義者でない著者によるマルク

ス伝の秀作であるが， その終章「オーノレド・ニック」にはマノレクスはハー

グにおける犠牲の多かった勝利 (インターナショアノレ，ハーダ大会.1872年9月，

。アヲン/ツ メーリング，栗原佑訳「カール・円レクス」賠2巷，大月書脂，昭和28年.240べ
ージ。



晩年昭マルグス堂土書 (151) 151 

筆者〕白後， 10年とちょっと生きていた。 Gかし， かれの生涯の最後の10

年間には3 大して目立ったことはないロそれは老衰の時期であり，不健康と無

能力とが増した時期である」のと述べられている。マルクスとイギリスの労働者

運動との関係をテーマにした最近のー研究書も，マノレクスの「最後の12年間」

について， ほぼ同様の見解をしめしている九多くの事実をつめこんではいる

が，マルクスという生身。人間を描くことに成功しているとはいえない，東ド

イツの最近の協同労作のマルクス伝')は， やはり 1871~1883年を終章としてい

るが，病苦にもかかわらず，諸国の労働者運動への指令・忠告と「資本論」の

完成とに向けられた，衰えをしらぬマノレク旦の知力を強調している。

わたくしは，晩年のマルクスについては， ロシア論にかぎって論考したこ

とがあるへそれは， ロシア資本主義論史とロシア・マルクス主義白原点を究

明する仕事のなかにおいてであったが，そ白後，マノレク λ の戸シア論は，ある

いは，マノレグス，ェyヶPノレλ の世界史像や革命論の研究の重要な環として，あ

るいはロシ7 ・7 ノレグ λ主義がマノレクスからなにを欠落させたか，の問題とし

亡， わが国の打レクス研究のひとつの焦点となってきているヘマルクスのロ

シア論が，熱意を帯びてとりあげられていることの根抵には，共産主義とはな

にか，という深刻な問があり，マルク手を読みなおし，マノレクスの歴史認識の

2) E. H カー，石主良平訳「カール マルクス]未来社，昭和31年， 382ヘーク
3) H. Collins and C. Ahramsky， Karl Marx and the British Labour Movement， 1965， 
pp. 296-98 
') ドイヅ社会主轟統一党中央委員会付属 マルクス二レーェン研究所，ハインリヒ ゲムョ 責
任編集，坂井信義訳「カール マルクス一一伝記」大月書「占， 昭和44年(原書1968年)，第6章。
ただし，ピエール・チュラ γ，大塚幸男訳「人間マルクス」岩波新書，昭和46年(原書197C年〉
のようなのが，人間マノレグスをもっともAかく品乱、ているとは思われない。
町 田中真晴「ロッア経演思想県の研究|ミネノレifァ書房，昭和42年，第1章第Z節，マルグス，
エソヶゃルスのロシア論.9-18ページロ ζの部分は， 19世紀末のロシア資本主義論， r経済論議」
第四巻第1号，昭和::n年1月号，に加筆したものであり，基本的な論旨に変更はない。
6) 山之内靖「イギリス産業革命の史拍分析」青木書目，昭和41年，第2章。同「マルクス エゾ
グルスの世界史像」来来士士 昭和44年，第8章。 淡路憲治「マルクスの桂進国草命像」未来社，
昭和4c年，第7，8， 9章。福冨正実「共同体論争と所有の原理」未来社，昭和45年，第2章その
他。平田情明，社会主義における人間D再生ふ 「潮」昭和叫年，別冊春季号。同「市民社会と
社会主義」岩波書庖，昭和44年， 第7章。同， 歴史的必然と歴史的選択， r展望j昭和"年10，
11， 12月号。水田洋編「講同マルクス主義1 マルクス主義思想史」日本評論社，昭和45年，序
章 20
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深所に，すくれて現代的な問題の鍵を見出そう Eする探求がある。それだけで

はない。ロシア・ソピエト史研究者によるミーノレ共同体に関する実証的研究の

いちじるしい進展がみられへ またウェーバー研究の側からのロシア論の展開

がある九晩年のマノレグ兄のロシア論を考究するさいに読むべき文献の量はい

ちじるしく増え，論点も多岐にわたってきている。わたくしは，わたくしの論

考が，それらのなかにおいて，利用されたり，叩き台とされたりして，なにほ

どかの役割りを果したこ Eをよろこぶとともに，論争へのいざないに応じない

でいることを遺憾に思っているへ ところで， わたくしが本稿で意図している

のは，ロシア論をもふくめて，晩年のマルクスの視圏と問題意識をヨリ明確に

い研究をいっそう堅実な地盤のうえにお〈ために，文献調査をおこなうこと

である。晩年のマルクスが，どのような視圏を獲得しており，なにを考えてい

たか，多面多層的なマルクスの知的営為が，その晩年において，どのような連

関にあったのか，さらに，われわれは，それをどのよう立かたちにおL、て，継

承しうるのか， とし白うような問題に対するひとつの基礎作業は，晩年のマルク

スが書き残したものは，どれだけあるのか，またそのうち，どれだけのものが

どのようなかたちで刊行されていて，われわれが読むことができるのか，をあ

きらかにLておくことである。

このように書(!-，なにをい主きらそのようなこ Eをする必要があるのか，

マルクスの書いたものはみな翻訳されているのではないか，と不審に思うひと

があるかも知れない。このような不審は，本稿の叙述自体によって解消される

であろう。

7) 渓内謙「ソビエ卜政治史」勤草書房，昭和37年。同「スタ リン政治体制の成立，第一部」岩
波書庖，昭和45年固保田孝一「戸シア革命とミーノレ共同体」御茶の水書房，昭和46年。
8) マヅクス ウェーバー，林道義訳「ロジア革命論J福村出臣，昭和44年。林道義「ウェーパ
社会学の方法と構想」岩波書庖j 昭和45年，第2部。同「スタ リェズムの歴史的根源」御茶の
水書房1 昭和4R年.桂部幸隆，マックス・ウェ バ のロジア草命論， と下， ，思想」昭和44
年12月， 45年1月号。なお肥前栄一，ジュルツェ=ゲーヴアニッツ自ロシア社会論， ，思想」昭
和45年3月号，も同様の問題意識を宿した労作である。
9) と〈に山内靖，淡路憲治両氏の労作に対する書評を約しながら，果しえなかったことをお詑ひ
する。，.社会科学の方法J誌からの，林=雀部論争への介入の要請に対しても応じえなかった。
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「晩年のマルクスj は，はじめに記したように，さしあた b伝記的区分であ

る問。 そLて伝記的区分はそれ自体主して，思想、や理論の時期区分と一致する

とはかぎらないじ I晩年のマノレク7-.1自体のなかに，思想や理論上に微妙な

変化の時点があるのではないか，という問題がある山。 さらに晩年のマルク旦

とエンゲノレスとの関係国など， さまざまな問題があるが，それらの問題をあっ

かうことは本稿の課題ではない。

「晩年のマノレクス」が，みずから印刷に付した完成稿はすくない。とりわけ

187日年代の半ば以後はそうである。マルクスは，パリ・コミ主ーンのなかに未

来への過渡形態を看取したと信じ，それが晩年のマルクス(パリ・コミューンの

ときかれは53歳であった〕の始点をなすとともに， パリ・コミュ-:/の崩壊，国

際労働者協会の解体，イギリスの労働者運動の旧知たちとの決裂山， イギリ月

の労働者連動に対する失望の増大町 といった暗転がつづき，マルクスは相っ

く病苦に中断されながらも，最後の力をふりしぼって，ヨリふかしヨりひろ

い認識に到ろうとした。その努力のあとは，未完の手稿，ノー 1" 書簡等のか

たちで，残されている。ごく大ざっぱに分けると，経済学(経済理論)，恐慌の

形態変化等の経済実態，ロシアとアメリカ，古代社会論，その他になるであろ

う。以下に紹介するのは，そのうち主として経済学とロシア論関係の資料につ

10) 伝記岬区分としても，と〈にマルみス・エンゲルス日としては エγゲルスがマンチェスタ
白商会から身を退いて，ロンドン北郊のマルクス家の近くに置を構ぇ，それ以降マルグス，エン
ゲルスがほとんど華日会うようになる1870年9月が重要な目付けであるーリャザーノフ「マルク
ス エンゲルス伝J (1923)の終章(第9章〕は，この時点から筆を起している。
11) 平田清明民は， i資木論」第1巻フラソス語版が マルクス白ロシア研曹の韮行と密接な関係
にあり，マルクスのロシア論の基準を蔵することを主張する。とすれば，ほぽ1875年ごろに，マ
ノLクスは質的な理論的裸化をとげたわけである.平田清明「降済学と歴史認識」岩波書庖，昭和
46年，とくに469-81ペーえそれとは反対に，たとえばホプズポームは，マルクスがナロードニ
キの見解に聞いたことを「根拠をよていた議論」上し，マノレグス主義的缶統の本流からの逸脱とし
ている。ホブズポーム，市川泰惜郎訳「共同体の経済構造」未来社，昭和44年〔原書， 1964)， 57 
ベージ。
12) ェγゲルス研究については，杉原因臥ェソゲルス研究の動向， i恩想」昭和45年3月号。問，
究ソゲノレスり統 的全体障をも之めて 上・下， i思想!昭和45年11月， 12月号@同， I共産主
義の原理」小論， I現代と思想J，昭和45年10月号を事照.
13) Cf. H. Collins and C. Abramsky， ot. cit.. Chap， XIV， Xv. 
14) Iイギリスの労働者階級は184&年以来， しだいに腐敗の度をふかめてきて，いまではついに大
自由党の尻尾 すなわち資本家たもの党の下男 Knechtにまで，たりさがってしまった 」
1878年Z月11日付，マルクスの W リープクネヒトへの手紙，MEW， Bd. 34， S. 320 
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いてである。

第1田巻第1号

II 経済学関係

(1) マルクスは， 1872年 7 月 ~1873年 6月に資本論」第 1巻のドイツ語

第 2版を分冊形式で刊行し， 1871年 9 月 ~1875年11月に分冊形式で出版された

フラ Yス語版をみずから綿密に校訂した。平田清明氏によるフランス語版の意

義の主張，佐藤金三郎氏による諾調査等によって I資本論」第1巻各版の厳

密な対照がすすめられつつある問。周知のように，第3版，第4版は，マルク

ス死後エンゲノレスによる刊行である。

(2) 資本論」第 1巻のドイツ語第2版およびフランス語版を除けば，マノレ

クλ が書い℃生前に印刷されたものは，エンゲノレスの依頼に比、じて反デュ

ーリング論J(1878)に寄せた，同書，第2篇経済学，第10車「批判的歴史」か

ら，‘Ausder "Kritischen Geschichte“'である。 ェγ ゲノレスは， 1885年版

の序文では，経済学篇の第10章はマノレクスが書いたものであフて，わたくし

はただ形式上の理由から，残念ではあったが，やむな〈それをいくらかもぢめ

ただけであるJ"モ述べ， 1894年版「第3版〕の序文では I最初，新聞論説とし

てこの章(第10章〉をまとめたさいに，わたくしはやむをえずマルク旦の原稿を

15) 平田清明「経済学と歴史認識」と〈に第5章。佐藤金三郎， ，資本論j第1巻アメリカ版目た
めの編集指図書(マルクス〕について， ，経済学年報」第31集，昭和46年2月。同「資本首相第
1巻第l版白マルクス自用本における書きこみについて， ，経済学雑誌J第臼場第6号，昭和46
年5月。山田鋭夫，マルクスにおける領有法則転回の論理，ー思想」昭和46年6月。遊部久蔵，フ
ラγス語臣「費本論」第1巻第1章「商品J0)研究 ドイツ語本文との比較対照 ， ，三田学会
雑誌」第64巻2"3合併号，はテーマの部分についてフランス語版に対して低い評価を下してい
る。フランス語版の成立事情については，ア グヱ ウローユヴァ，豊川卓二訳1 マルクス[";資
本論」第1巻のアランス語版の歴史から， ，社会科学」昭珂41年3月号， がある。，資本論」
第1巻を総括する結論部は「近内的植民理論」ではなくて， ，資本制的蓄積の歴史的傾向」であ
るはずだ，として両者白順序を入札かえるリェベール M.Rubelの主張 (Oeuvresde Karl 
Marx，孟conomie!， Pleiacle， 1965， pp. 541， 1705一回〉は，興味ぶかいが， 杉原四郎氏は賛成
を保留し(1剖6年1月 1867年9月，経済学史学会編，1資本論』の成立」岩波書信， 334ベ ジ〉
平田清明氏は批判的である。(，経演学と歴安認識 I461-62ベージ〕ョしかし両氏ともリュベ ル
の主張をたんに無根拠としているのではない。なお， Karl Marx， Das Kapital， Bd. 1， Mit 
einem Geleitwort von Kar1 Korsch， 1969 は第2版を底本として，第3版，第4版の異文を
欄外に添えている。
16) ，マルクス=エンゲルス全集J大月書居，第2C巻， 9ページロ
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かなりちじめなければならなかった」が，この割愛部分ζそは「デ L ーリ Yグ

の主張にたいする批判よりも，経済学史についての独自の論述が主となってい

るような箇所J1今日でももっとも大きな，永続的な興味のある部分である l。

したがって，この版では，そのような部分を「できるだけ完全に，またことば

どおりに採録」し 1これに反して，もっぱらデューリ '/!f民の諸著作だけに

関係する部分は，文脈上きしっかえないかぎり省略してしまった」町と述べて

いる。 MEW版は1894年版にもとづいている。マルクスの原稿は MEGA，

Sonderausgabe， 1935. (エンゲノレス死後40年を記念して，反デュ リング論と自然弁

証法関係論稿を収む〕に， Karl Marx， Randnoten zu Duhrings Kritische Ge-

schichte der Nationalokonomieとして載せられている (Ibid.，55. 341~71)o 編

者註によれば， 11877年はじめに執筆， 2冊のノートの草稿ひとつと決定格」と

があり，いずれも自筆稿。 1最終稿を印刷し」草稿異文の重要なものは H"

H， (ノート番号〉として脚註に記してある (Ibid.S. 3胡〕。

l¥1EGA所収のマルクス稿と現行版 (MEW，Bd. 20， 5S. ~10-34.) を対照する

と，つぎのことがわかった。 (1) マルクス稿は全体を7節にわ円ていたがベ

現行版では節への区分がなくなっ℃いる。 (2) 現行版の書き出しのバヲグヲフ

および最終パラグラブは7 ノレグス稿にはなし、。 (3) 重商主義，ベティに関して.

マノレク λ荷にあって，現行版にはない個所がある問。 スチ A アートに関する言

及がちがった場所でおこなわれている叫。経済表の説明にも異文がある。措辞

17) 同上， 17へ久
18) 1口asgTiechische Altertum， II. Der Merkantili::;皿山， IIL Vorgange und Anzcichcn 
einer rationelleren Wirts】haftsleme.Petty， Boiguil1bert und Law. Wieder Petty， Lロ，ke
und North und alles was sich bei Duhring von 1691 bis 1752 ereig閉じ DavidHumc， 
V. Die Physiokratie， No. 1， Bei.， unter-und vorlaufige uber das Tableau economique， 
No. 11， MaBgebendes ub町 dasTableau ecollomique， Kurzer Aufochlus uber das， wo.s bei 
Quesnay selbst das Tableau economique bedeutet， Ruckkehr zum Gewaltsmenschen Du 
hring， VI. Adam Smith. VII. End mi! Schrecken フγパ IVの付号は原稿自体に欠叶
ている.なお• MEGA版にはマルクスの草稿第1ベージの写真が，MEW版には，マルクス
の決定捕の第1ベ ジ0)写真が添えられているが，MEWの邦訳にはない。
19) MEG A， S. 344の第1パラグラフ， S. 345の15-28行。
20) MEGAでは S.352，ロック， ノーλのあとでヒュームのまえ。 MEWでは重農学派のあ
と.MEW， Bd. 20， S. 236 
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のちがいは全体を通して相当にある。 MEGA版の脚注〈草稿異文〉をふくめて，

MEGA販のf而値が評価きれるべきであろう。

(3) i資本論J第 2部。「資本論l第2部の諸手稿の成立時期と，諸手稿から

現行版「資本論」への構成の仕方については，編者ェγヶツレ旦自身による説明

が序文に書かれていて，それが一般に通用している。しかし，最近の手稿解読の

進展によって，手稿の成立時期や手稿と現行版=ェγ ゲノレス版との関係につい

て，エンゲノレスの説明とはちがったことや，エンゲノレスが書いていないことが，

知られるようになった。この方面での先駆的なハリ卜ノフ「マノレタス経済理論

の仕上げの歴史からJ10. T. XapIITOHOB， 113 MCTOpMM pa3pa6oT悶 MapKC日CT.

CKofi 3KOHOMHQeCKOU TeOpHH (<BOnpOCbt ucmopuu>> No. 2， 1956.は， ドイツ

語訳があり，，， 副島種典氏による紹介と部分訳もある却。最近のものとしては

グリゴリヤンiW資本論』第2部の手稿に関する問題によせてJG.M. rpMrop回 H，

K Borrpocy 0 pyKOnJ.fCRX 11 TOMax“Ka問団団"がある，，，。グリゴリヤンの論

文は，モスクワのマノレク只・レーニン主義研究所<D"<ノレタス・ェy ヶソレス著作

部門のプレチンに載っていて， ロシア語版マルクス・エンゲル^著作集 Co四-

HeHUfi f{ M.ap!Cca u o. .3H2e.llbCaの補巻第49巻〈未刊〉の準備過程での報告

である。第49巻に資本論」第2巻φ手稿のうちのどれだけが収められるか

はわからないが，われわれとしては，かつての「直接的生産過程の諸結果』の

ときのようなペ ドイツ語原文との並記掲載を願ってやまない。下イツ語手稿

の解読にもとづいてロシア語訳だけを発表するという，腹立たしくも馬鹿らし

い慣習は困る。もちろん，予告されている新版MEGAには全手荷原文が載る

わけだが，それを待っていると，ずいぶんききのことになりかねない。

さて資本論」第2巻のエYゲノレス序文とグリゴリヤYの叙述とを対照し

21) J T. Charitonow， "Aus der Geschichte der Ausarbeitung der ma口nstωchenokonomis 
chen Theorie“，品zり'et-uJ山 enschaft，No. 6， 1956， SS. 733-:17 
22) 副島種奥，マルクス「資本論」第2巻について その完成のため(1)~:/ゲルスの働きにかん
するハリトノフ四研究. i，経済評論J1957午4月号.129一四ページ。
23) I1HCTHTyT MapKcH3Ma.JleHHHH3Ma n戸iU，K KflCC， Hay'lflo.wiCtopAWf{l.叩 FUtbta6rO.lt.ltemeH.b 
ceKmopa npou3tJedeH.uii K. Map叫 auφ 3U2e.ll町 a，No. 19， 1970， CTp. 169ー76
24) Cf. ApXU6 Mapκ'00 u .9U2e.ltbCa， T. II (VII)， 1田3
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て表をつくるとつぎのごとくである。

グリゴリヤ y

大いさ 1 執筆時期 大いさ l執筆時期 摘要

第 1 稿 I~明叩ig霊山 1描叫8臼年

11886708年年172月月~ I 全E，3章約%をふを使くむ用。

山|別…|山ヴ凶色

吋湾17Il諒鶴子町臨時~捕とんど全部
第 7稿 I~甥7 岡部官官り[ 2敢 ICEe[ilJt，) |をE使ほ用とんど全部
吋 I;，~1~701 |捌枚 11880~81年 lE約批使用

表中のMはマノレクエ Eはヱンゲノレヰ。エンゲノレス欄の大いさのベージは3

もちろんマルクス手稿のノートのベージ数であるが， グリゴリヤン欄の「枚」

〈原文略符~)は， M ， L研究所での解読タイプ印刷ベージ数をしめすものと推

定きれる。表中に「章」とあるのは.エYゲノレスが編集のさいに篇にしたもの

に当たる。

「資本論」第2部の8つの手稿のうちで，ともかく全巻にわたる草稿である

のは，第l稿，第2稿であり，分量的にも他にくらべて大きい。とくに第2稿

が圧倒的に大きい。他の 6つの手稿はし、ずれも部分稿である。第2部の大綱が，

「晩年」以前にできていたことが知られる。しかし他方，それら 2つの稿につ

いで大きししかも現行版第2部第3篇の主要原稿たる第8稿の執筆が，グリ

ゴリヤ Yが記しているように， 1880-81年であるとすると，最晩年に近いとき
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まで，マノレクスが経済学のなかでもとくに理論的な部面(第2部第3篇〕につい

て3 するどい思考を進めていたことが，いっそうあきらかになる酎ロ単純なマ

ルクス老衰説は，こういう点に関する考察を欠いている。

ハリトノフは=:/ゲノレスが「資本論」第2部の編集に使用したのは，全手

稿の約%であると記していて，したがって%は未公刊ということになる。その

%のうちわけは，グリゴリヤ γによって知られるわけで，表の摘要欄を逆に読

めば，第1稿，第3稿の全部，第2稿の約%"第4稿，第8稿の小部分，第5

稿，第6稿，第7稿の僅小部分が未公刊である。第2巻手稿は，年代的に，第

1"-'第 4 稿と第 5~第 8 稿との 2 つのグノレ プにわかれ，第2グノレープが「晩

年のマノレクス」に属するから，晩年のマノレクスのもので，公刊されていないも

のは， .比較的わずかである。グリゴリヤγは，エYゲノレスが述べている 8つの

手稿のほかに， M' L研究所は 5つの手稿を所蔵していることを述べているが，

それらは 1~15枚の小稿であり，そのうちの 3 つは1877年執筆(いずれも第 1章

の手稿)であるが，それをいれてみτも，量的に大した変化は起きなし押。

しかし，晩年のマノレグ月白手稿のほとんど全部がエンゲノレ月によって使用さ

れているにLても，晩年のマルクエベの理論をそのものとして知るためには，全

手稿とくに，晩年以前の第1，第2壬稿が原形で公刊されることが必要である。

り晶ベール M.Rubelが=:/ゲ/レスによる「資木論」の編集に疑問をもち，

独自の手稿解読にもとづいて. rマノレクスの意図にヨリ忠実である」町ような編

集をくわだてたプレイアード Pleiade版の意義については，立ち入った検討が

25) ハリトノフも「資本論」第 2部の第 5~第 8稿は1877-81年に書かれたとしている~ Bonpocbt 
Hω-ZOpUll， No. 2， 1956， CTp. 45. ME阪の年譜 Bd.19， S. 614 では，第 8稿は18回年1~12
月である。アムステノレダ人自社会史閏際研究所の「マルクス zγゲルス遺稿目嘩」では，第8稿
は目録番号 A 69，エンゲルス序文と同じ(187&年以後とな令ている，MEW， ハリトノフ，グ
リヅリヤソのいずれも，日付推定変更町論拠を挙げていない白で，いずれが正しいのか，訣定し
に〈い.一般に，晩年のマルクスの手稿やノ ト類¢作成が，MEW<v巻末年譜では Karl
Mar，つら Chron品 SeinesLehens in E.四 zeldafen，1934. Iマルクス年譜」のそれよりも お
そい日付けになっている傾向があるが，Chronikではそれぞれの担拠がしめされているのに対
して，MEWにはそれがないため， すべて MEWのほうをEしいとしていいりか，わからな
し、E

26) C. M. rpllrop回 H，ma.M :JICe， CTp. 172 
27) Oeuvres de Karl marx， EconOlπie II， 1968， p. 502 
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必要であって，それ自体別個に論じられなければならない。ここでは当面つぎ

の点だけを指摘しておしリ主ベ ルは「資本論」第2司王第3部をあわせて

第 2巻 (B印のとするのがマルクスに忠実であると考え汽かつ第2部につい

ては，マノレグスが「基礎とされねばならぬ」と注記している第2稿の構成を重

んじ，ェγゲル旦の篇章別区分とェ γゲルスによる篇章名を採らずマノレク兄自

身のものにもとづき，叙述の重複を削って全体としてはェンゲルス版よりも小

さい分量にしている。エンゲルス版が3篇21章であるのに対して，プνイアー

ド版では 3篇13章，内容においては第2稿採用の比重がたかく，第4稿のうち

ではエンゲノレスが採用しなかった部分を採用しているなど，ハリトノフのいう

第 lグループ諸稿 (1870年以前)が重んじられており， とくに注記には興味ぷか

いものがあるカちやはり諸手稿の集成であるから，晩年のマルクスがなにを加

えなにをふかめたかを，知る資料としては限界がある。ソビエトでの研究古ち

ェγゲルスがいかにマルクスを補足完成させたか，の視点でおこなわれている

のとは反対に， リュベーノレはエンゲルスがいかに工合のわるいことをしてくれ

たか，をあきらかにしようとする点で，まさに正反対の立場であるが， ソピェ

トのもりが， ドイツ語をロシア語にしているりと似て，フラ γス語に訳してし

まっている点では同様に原資料的価値を減殺している。

(4) I資本論」第3部

「資本論J第3部の原稿についてt丸ェγゲノレスの序言によって知られてい

ることのほか，カズイミナ凶 r.Ka3hM間3.29¥ リュベール舶に伍して，佐藤金
三郎氏によるマルクλ 「主要原稿」の厳密な調査研究がある叫。 Iマルクス，

2的 Ib，瓦， p. 1738 
2町 H.r. I{田 bMHHa，Pa60Ta 9'Hr回 bcaHa，.n: no，!l;I'O叩 ""0員K悶，aH町oTpCTbCI'O TOMQ ((KanHT3 
居卸 MapK回， [13 ucmopua Map1CCU3.Ma;1961， CTp. 3子6-404.豊川卓三訳，エンゲルスの「資
本論」第3巻刊行準備作業について. ，静岡大学士理学部研究報告，社会科学」鮪13号， 196δ年
7月.8子109へージ。
3的 0=日 es，T. II， p. 867ff 
31) 佐藤氏がカズイミナ説を，いっそう精細な資料検討によって支持しているところによれば，第
8部「主要原稿」の執筆比 1865年1月から1866年12月末である.佐藤金三郎. ，資本論」第3
部原稿について.I叫 「思想 J1971年第6号.第2部の第1稿が1866年以前に書きあげられてい
たはずだとし寸論証 ο13-15へ-y)は説得的であち，本文前掃の「資本語削第2部町安で，グ
リゴリヤンが第1稿の執筆を1865年としているのはζの点，提聞がある。
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エンゲノレス遺稿目録」によると r主要原稿」以外の第3部用手稿は， 目録番

号A71， A72， A73， A74， A75， A76， A77， A78， A79， A81と計10稿あ

り，そのうちA72， A73， A74， A75， A77， A78， A81が1870年以降執筆部

介をふくみ， A81は1880-1881年稿となっているから汽 そうだとすれば，マ

ルクスは最晩年近くまで第3部の仕事をしていたわけであるが，それらはすべ

て部分稿，それも剰余価値率と利潤率との関係あるいは利潤率の定式に関する

ものであるから r晩年」において第3部の理論に重要な点で深化があったと

は考えにくし、。

III ロシア論関係

「資本論」の全体の結構が，ほぼ1864~65年末どろには，基本的なかたちで

はできていて，-"ノレグスが「晩年」に多くの努力をはらいながらも第2部以下

は未完成のままに終ったのに対して，マルクスの本格的なロシア研究は1870年

以降であり，すぐれて晩年の営為である。マノレクス 0)ロ、ンア研究の成果と結論

は， r~オア チェストゲェンヌィエ・ザピ月キ』編集部への手紙J(1877年11月

ごろ執筆)， -tTλ リチへの子紙の 4つの「下書き」と「手紙」白体 (1881年 2

月末-3月8日λ ダユエリソン， ゾノレろどその他への手紙， ェンゲルスとの共同

署名の r~共産党宣言』ロジア語版序文」問 (1882午 1 月 21 日〕にみられ， 内容豊

32) 佐接金三郎，アムステルダム 社会史国際日研究所所蔵「資本論」関係資料について， r経済学
雑誌」第63:巻第2号， 1971年8月， 10-12ペ ジ参闘。ただA78は第3部第1章，第2章をふ〈
む1867/1回。年稿。リュベールは，プレイアード版「資本論J 第 3部「総過程の諸形態」を1匝4~
1875年とし亡し、る。。白川町 T.II， p. 865 
33) r~共産党宣言」ロシア語版序文j のドイツ語原稿の写真臨が， 1948年のロシア語版にけいさ
いされ， その写真版!:t.1952年版， 1956年版にも枕せられている。原稿はヱγゲルスの華蹟であ
り，マルクス筆による若干の添削があるa 淡路憲治氏は1952年版によって検討」マルクス筆の
添削は意味上の変更を生じさせるものでない，と結論している(慌時憲治，前掲書， 310-13ペー
ジ〕。わた〈しの検討の結論も同じである。わたくしは留学中， 1971年2月にアムステルダムの
社会史国際研究所に通ったとき， 1-マAクヌソゲノレス追稿目最」の A 114， V orwort zur 
IUSS. Ausgabe des komm. Manifests.のフォト コピーを借り出してみたが，これは署名だけ
がマルクヌ，エソゲクLメのそれぞれの自筆であり，本立は第三者の筆で障害されていた。内容は
MEW， Bd. 19， SS. 2.95→96 とまったく同文であった。 これは，エンケツレスがラヴロープに対
して， r，序文Jの返送を位萌した手紙く18821f4月10日付，AfEW， Bd. 35， S. 302)に対するヲ
ヴロ フの返書(フラ γス語の短文， 1882年4月17日付〉に同封されていたものである。
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富ながら紙量は多くない。しかしロツア論閲保のマルクスのノ ト類はぼう大

Cある。

「マノレク月・ェンゲノレλ アノレヒ フJ<<Apx山 Maplccau 3nZe/lbCW)第11

巻 (1948)，第12巻 (1952)，第13巻 (1955)は，マルクスのロシア語文献ノー lを

収録している〈ただし，第12巻り 1部はエンゲルスのノ ト〉叫。第11巻の最初にあ

る，チェノレヌィ、ンヱフスキーの「あて名のない手車氏」の手稿〈マルグスがダニエ

りソンから送っτもらったもの〉の， マノレタスによるドイツ語訳 (lR71-73年〉が

ロシア語にもどされているだけでなく，収録されたノートの全体が， ロγ ア語

になっている。マノレクスのノート自体は，地の文はドイツ語で，それにロシア

語がまじっており，後年のノートになるほどロジア語の部分が多くなっている

よとが，知られる町団 ノートの性格は，丹念な抜すいノートであって，マルク

ス自身の書きこみ，傍注はすくない。下線や傍線はかなりある。マノレクスが作

成した唯一のまとまった摘要は 1アノレヒーフj第12巻所載の 11861年の改革

と改革後のロシアJ(CTp. 3-28)であるが， この部分は， MEW; Bd. 19， SS. 

407-24， (邦訳410-30ベージ〕にけいさいされ， ドイツ語と日本語で読めるよう

になった。 1881年末~1882年末執筆と推定されている制。

「アノレヒ フ」第11~第13巻に収録さ村ているものが，マルクスのロシア・

ノートの全部ではないことは，第13巻の編者序文からもわかるが，現存する 7

ノレクスの μ シア・ノートのどれくらいにあたるかが分らなかったが， ソヒエト

の比較的あたらしいー論文によるとアノレヒ フ」第11~第13巻に印刷され

たのは保存されてレる抜すいのおよそ%である」聞という o そして， 第13

巻につづいてロシア関係に当てられると予告されていた第14巻はまだ刊行され

34) これらのノ トの士ざっぱな項目については，田中真晴，前揖書.12へ ジ注8)を参同咽
35) .このことは，マルクスがロシア語で書いている語には*印をつけるとし寸編集方針により，収
録ノ トをみる ζとによってわかる。
26) Iマルクス エンゲルス遺稿目録Jでは A.113， Notize，n uber d. Landreform 師 1in 
Russland. (Exzerpte ?)， deutsch u. russisch， 21S おた〈しが借覧を求めたとき， このフォ
ト コピーは紛失していた@
37) K. JI CeJJ田 HeB，Pyccl<He cODpeMeHHHKH 0 1<. MapKce H 3HreJlbCe， HCmopuR CCCP， No 
5， 1970， CTp. 126 
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ていず，バリ・コミュ Y関係文書のノートを収めた第1邑巻(1%3年〕がさきに

刊行された。第ll~第13巻のマノレク λのノートが， あわせて大判印聞1]716ベー

ジであるから， 保存ノートが全部印刷されると印刷 2，000ベージを超えるはず

である。

そのように，われわれが知ることができない部分が大きいのであるから，確

定的なことはいえないにしても，知りうる部分(前記の「摘要」をも!;~<めのに

ついていうじ 「資本論」第3部の地代論に利用するという意図を具体的にし

めすようなものが，見当らない。

つぎにマルクスのロシア語関係文献の蔵書について。東ドイツのマノレク九・

レーェ γ主義研究所刊の「マノレクエとエYゲルλ の蔵書』“EXLIBRIS Karl 

Marx und Rηedrich E:唱-els，Schicksal und Verzeichnis ez"ner Bibliothek)). 

1967劃の序文に「マルクスとェγゲノレス所蔵の再発見されたロシア語著作の目

録は近くモスクワにおいてソピエトの)-<ノレク九・レーュ γ主義研究所によ

って公刊されるJ(lbid. S. 20)とあるが， わたくしはその後の消息を知らないα

マノレクスとロ '/7人との交際をあきらかにすることは，マルクスのロシア論

の研究にとって，重要なことであり，この方面の出版には近時，注目すべきも

のがあるが，本稿のテ マからは平やはずれるので注記にとどめる冊。

調〉 本書の血糧は504冊， そのうちには書きこみのあるものがある.本書については，杉原因郎氏
による紹介がある。関西大学「経済論集J第18巻第1号，昭和43年4月号， 117-24ベータ。本書
によ n て，マルクス，エソゲルス所蔵の，西欧語。ロシア研究文献のすくなくとも一部について
知ることができる。
回) K. Mapl<c.φ3刷 eAbCU P回 OA叫 UOftflaflPocc叩， 1967 は，nepenucfCa K. MapKca u 
φ 3fl~8!lbca c pyccκμ.MU nO/lamu<tecfCU~叫 ðe.即teAf!..ua. 1951 にくらべてマルクス， エソ
ゲルスとロシア人との往極書簡をより網羅的に収録している，(MEWの書簡部分は. ご〈一
部を除いては，第三者からのマルクス，エンゲルスに対する手紙を収録していなし、)0Pycc回目
C06pe.MeHHU1CU 0 K. MapKce u q;，. 3Hze/lI>ce， 1969は， 18人のロシア人によるマルクス，ェ
ンケホルスに対する回想を従来よりも完全なかたちで収最，同時代ロシア人相互間日手紙のなかで
マルクス，エンゲルスおよびロシアの状態について論じている手紙， 13，人57通，マルクス，ェγ
ゲノレスに関する 14人の同時代ロシア人の論説等をおさめており，マルクス.~ンゲノレスとロシア

人との関慌の新資料を提供している。ただし，パクーニン，ネチャーエフ， トカチョフ， ミノ、ィ
ロフスキ の論説は収められていない，Hcmopufl CCCP， No. 5. 1970. CTp. 125-36の問書紹
介を参照w なお，アムステノレダムり社会史国際研究所の Ru剖 anSeries on Social Hist町yは
多くの基礎紫科の印刷を期待させるが， 既刊の“Bn甲ed:1873-1877"， Vol. I， II， 1970， 
はマルクスと関慌のふかかったラヴローフに関係している@
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IV 年代記ノート，古代社会論その他

マノレクスは1870年以後，おそらく 1870年代末から1邸0年代のはじめころに，

紀元前 1世紀から1648年にいたる，ヨーロヅパの政治史中心の年表を 4冊の

ノートに書いた叫。-"ノレクスり遺稿中にそれらのノートをみつけたエンケソレス

は， 表紙に Chronolog.Auszuge I..........IVと書いた。 この年代記ノートは「マ

ルクス・エンゲノレス・アノレヒーフ」第 5，6， 7， 8巻 (1938，1939， 1940， 1946年〕

にロシア語訳して発表された冊。そのうち， 15世紀末から30年戦争にいたる時

期のドイツ史に関する部分は Marx，Engels， Lenin， Stalin， Zur Deutschen 

Geschichte， Bd. 1， 1953， SS. 285-516に載せられていて， ドイツ詰でみるこ

とができる。 Iアノレヒ フ」の編者序言は，このノートに意味を見出そうとし

工いろいろのιとをいっ亡いるが叫， わたくしはむしろ-，ノレクスが生涯のお

わり近くに，一見不思議なような，一種の事件史的な年表をつくっていること

のうちに，晩年のマルクスの知的営為の測りがたさのごときものを，第ーに感

じるo

晩年のマノレグエにほ数学ノートもある4九 しかし，かれが晩年の最後の知的

エネルギーをかたむけた対象は，古代社会第であった。しかしすでに紙数主制

限に近づき，主た古代社会論については布村一夫氏の綿密な紹介と研究があっ

て，わたくしはそれにつけ加えるべきものをもたない担」マルクスは1879年か

40) アルヒーフ」第 5 巻の編者序言は，ノートが1870年代末~1880年代はじめに書かれたと推定
(Ta..M JfCe. CTp. iv)， MEW， Bd. 19 の巻末年譜では1881 年末~1882宇末 (SS. 621-22)とな
っている。 MEWその他，ふつう ζ¢年代記ノ トの範囲を，組元1世紀.......17'世紀中葉として
いるが，じっさいには紀元前1世相から，である。
41) 香山陽平，マルクスの手稿 ChronolugischeAuszugeについて， I歴史学研究」第146号，晴
和日5年7月， 44-47ヘ クは.Iアルヒーフjの序文に拠る紹介である。マルク λの年代記ノ ト
作成の主たる典拠は， F. C. Schlosser， Weltgeschichte fur das deutsche Volk， Bd. 1-18. 
他に C.Botta， Histoire des peuple d'Italie， T. 1， 2， 3， 1825. (この書物は前記 EXLIBRIS 
所収， No_ 61である〉その也であり，ロシア史もふくんでいる.
42) 187C年代から1882年にいたるマルグスの数学研究とノ トについては，マルクス「数字に関す
る遺稿，宝木実費，今野武雄訳，岩波書唐， 昭和24年を参照。数学にかんするマルクスの手記
は全部で900ベージにのぼるという(同書91ベージ〕。この書物のマルクス稿の原典は，ロシア語
版「マルクス主義の旗の下にJ1933年第1号所載のマルクス稿のロシア語訳である。(問書91，
207へージ参照〕。



164 (164) 第109巻第1号

ら1883年の死にいたるまでのあいだに I共同体的土地所有ノ トJ(コヴァレ

フスキ より1. iイ Y ド史年表J. i古代社会ノートJ Iメーン・ノートJ iフ

ィア・ノートJ Iラボザク ノートJ Iマエィ・ノート」をつくった仙。その

他にもまだノ ト類があるらしい。それらにおいてとくに重要なのは， コヴァ

レフスキーとモノレガンである。そして古代社会研究は，イ Y ド， ジャワ等の，

いわば同時代に存在する「古代」の研究をふくんでいる。古代社会論とロ V ア

社会論とが，共同体論を軸にして密辰に関連していたζ とは，ザスーリチへの

手紙の「下書き」からも，すでによく知られているところである。

以上 I晩年のマルクス」の書き残したものについて，若干の資料管見をお

こなった。それは，晩年のマルクスの視圏を知るためのひとつの仕方での覚え

書きである。晩年のマルクスは円熟期というような言葉であらわせるものでは

ない。知的諸営為は，ぱらぱら Cはなし、。しかし，たとえば，すべてが「資本

論」の完成という 点にむ白けて， 目的合理的に組J織的にすすめられていた， と

は到底いえない。マルク λ 自身も I資本論」のために必要な廻り道をしてい

るのだ， と語ったばあいがあった船。 しかしェンゲノレスが，マノレクア、の遺稿を

43) 布村一央老マルクス 遺稿「共同体帥土地所有ノー 1.Jがめ〈 η て 「歴頃評論」第220号，
昭和4出p.12月号。同， マルクスの原始人. I歴史評論j第198-号， 昭和43年10月。同「家族の起
源 iをめr勺て.I悟史評論」第242号昭和45年9月ーエム・コヴァ νフスキー，布村一実訳
解説，マルクスとの出会い.I歴吏評論」免209号，昭和43竿 9月，等。ほかにガマユノフ，福冨
E実訳 マルクス・インド共同体研究ノ トについて「現代の理論」篇96号昭和47年1月，が
参照きるべきである.
44) 布村央氏の前燭，老マルクス，を参摘。，古代社会ノ-"Jは. Iマルク人エンij'ルス
アルヒ フ」第9巻(1941)所載の，モルガン「古代社会」のマルクスの抄録のロシア語版から，
布村氏によって翻訳され，解説をつけられている【合同世版社，昭和37年内
45) ロシア語の文献資料が. I資本論」の仕事をおくらせている，という考えは，マルクス夫人を
はじめ，マルクスのite辺のひとたちが等しくいだいていたところであったらしいのコヴ7レフス
キ ，マルクスとの出会い，前掲書.40ベ ジを参照。マルクス自身， 18'四年4月10目白ダュエ
リソンへの手紙のなかで. I資本論|第2"(これは第2部と第3部の両者をふ〈むとみられる
田中)の刊行は， ドイツの現在の厳掃な制度がつづくかぎり，不可能であろうという報せを受け
たが. Iうちあけていえば，それはわたくしをすこしも圏諸させない iなぜなら「第1に，現在
のイギリスの産業恐慌が頂点に達しないうちは，わたくしはけっして第2巻を公刊しないでしょ
う， 第2には， ロシアばかりでな〈アメリカその他からもわた〈しが畳耳立つたぼう大な資料
が，さし、わいにも. w公表するために研究に結着をつけないで』研究を続行する『口実JVor 
wandを与えています」と述べている。マルクスがあげている第3の理由は，医者の忠告である q
MEW， Bd. 34 55. 370-72 岡崎次郎訳「資本論に関する手紙」法政大学出版局， 昭和42年，
2朗-92ベージ。ただしマルクスのいう「口実Jは，じっさいには徴抄で深刻なように居われる。
マルクスはェ γゲノレスに対しても「資本自むの進行について話さなかった。
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しらべてゆくにしたがって i資本論」手稿自体の草稿的性格と，他方では

「資本論」に組みこみ上うのない志夫なノート類が見出されていったぺたL

かにそれらはたんにばらばらではない。晩年において-"ノレクスの知的営為を

基底において動かしていたのは，やはりコミュニズムの理念である。そしてそ

れあるがためにこそ，はるかなる人類史の原点への遡及やロシアの研究がおこ

なわれ資本論」もあった， といえよう。しかし，それらは，限られた人生

の時間に成就すべき知的営為としては，緊張関係の面をも宿さずにはすまなか

ったのである。晩年のマルクスの知的営為の理解は，そうした 種の多面多層

的な，アンハランスと緊張関係を，そのものとして認めることから始められね

ばならないと思われるのである。

G昌記) (日 本稿はz 経済原論研究会昭和46年12月i3'U会において報告Lた素稿に加筆

修正したもりである。研究会およびそり後において，杉原四郎L佐藤金三郎氏から

教示されたところがある。

(司 マルクス(とエンケツレス〕のロシア語文献蔵書については，ニコラエフスキ

ーの論文 (1929年)がある。本稿執筆までには読みえなかったが，経済論叢本号所

載白松岡保氏の論点にそれが紹介され亡いるから参照されたい。

'6) マルグス死後の，エソゲノレノ、の請書簡の「資木論」に関する剖日ケを読んでゆく左，ェンゲルス
の一種の失望化が読みとれる。 1883年6月26日のゾノレケおへの手紙には「もしアメリカやロシアの
資料(ロシアの抗計だけでも 2立方式←トル以上の書物だ3がなかった2こしたら，第2巻はずっ
E以前に印刷されていたであろう。これらの細目研究 Detautudi聞がマルクスを多年にわたっ
てひきとめたJといいつつも，それらのなかに「第2巻町注として利用されうる静注を品くんで
し、るであろう書きぬき」の存在を予想しているが. (前掲書 328ヘ ジ). 1884年1且28日のラ
ヴローフへの手紙になると， iロヅアや合衆国に関する諸書からの書き向き J は「第3巻
(第3部〉むためにど ζまで利用できるかわかりません。おそら〈は，これらを集めて独立の
書にまとめる方がよいでしょう.これらを『資本論』に組み入れる囲躍があまり士き日れば，き
っとそうなることになるでしょうJ (前掲書， 332べ ν〉と書いている。


