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B.B.ベノレピ フレロプスキー論序説

松 岡 保

I 

『資本論』第 1巻の刊行以後におけるマルクスのロシア研究については，近

年，わが国においても，マルクスの「晩年におけるいっそうの世界史的視野の

拡大の重要な一環Jとして，つとに注目をあびてきている。そして，すでに，

マノレグ丸一一およびエY ゲノレス の「ロシア論」の変遷や特徴が Iロシア

資本主義論史」との関係や，かれの「世界史像」や「後進国草命像」との関係

からとりあげられ，論じられていることは， 周知のとおりでありヘ その結果，

さまざまな事実と論点が明らかにされてきた， といってよし、。

そりなかで，興味をひかれ，新たに関心をよびお乙される問題の一つに，晩

年のマノレクスにおげる本格的なロシア研究の時期の問題をあげることが許され

よう。奇しくもマルク月は，丁度， 1860年代末から的年代初頭というロシアに

おいてもきわめて画期的な時期，すなわち，ナロード二キ主義運動が本格化し

てゆく時期から，それが高揚を経て儀後，挫折し，転換を余儀な〈されてい司

た時期に，しかも，それと直接，闘援にかかわった人や著作を介して，かれの

研究をおこなったのであった。一例をあげるなら，半ば偶然的な要因もあると

はいえ，マルクスの本格的なロシア研究は，フレロアスキーの『ロシアにおけ

る労働者階級の状態~ (1869年)にはじまって，最後，ヴォロンツォフの『ロジ

アにおける資本主義の運命.i(1882:年〕で終っているのであり，この両者は，同

時に， ロシアにおけるナロードニキ主義の運動と思想の歴史のうえで，おのお

1) 代表的なものとして，田中真晴「ロシア経済思J盟史の研究」昭和42年，山之内靖「マルクス
エンゲルスの世界史陛」昭和44年，首長時憲治「マルクスの後進車革命由」昭和4{;年をあげること
ができる。
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の重要な画期的恵、味をもつものにほかならなかった。

すなわち，前者は，はじめて「農奴解放J(1861年〉後のロシア農村の姿を赤

裸々にしめすことによって，ロ、ノア社会に非常な衝撃をあたえ I人民の中へ」

の運動のパトスをひきおこして行ったへ しかもおなじ年， ヲヴローフの「歴

史書簡J， ミハイロフスキーの「進歩止はなにか」が発表きれるのであり 70

年代の運動の出発点となったこれらの刊行によって， 1869年は I古典的ナロ

ードニキ主義のイデオロギーの出現」した時期と考えられているへそして，

ζれに対して，マノレクスの目にした最後の戸シア文献となったヴォロンツォフ

の『ロシアにおける資本主義の運命』は，その70年代の運動が挫折した時期に

おいて，それまで支配的であったナロードニキ主義の「二つの道の可能性の思

想」に終止符をうつものであり，ナロードニキ主義の より広〈はロ V アに

おける革命思想のー←転換と再編成を象徴するものとなっている九丁度その

問の10年余仇マノレクスはロシアに非常な関心と興味をょせ，ロシアの本格的

な研究をおこなったのであった。

このことは， もちろん，一方ではマルクスの側にさまざまな要因があったか

らであるが，同時に他方，ロジアの側からみても，見逃せぬいくつかの間題を

含んでいるように，思われる。こと陀，フレロフスキーり著書が，ロ γ アにお

ける70年代の運動と Y ノレクスのロシア研究の，双方における出発点をなし，両

者に強い刺激をあたえたという事実は，両者を媒介するものとして注目をひく。

それゆえ，以下において，フレロフスキーの経歴を一瞥しながら，かれがロシ

アにおける運動やマノレグスにたいLて， どのような経過で， どう Lた関係をも

ったかをたどることによって，そこに合まれているいくつかの間題点や意義に

ついて明らかにしたいの

2) 和田春樹.r土地と自由」主義の革命理論， r歴史学研究」第241号，昭和田年5月. 3ベジ.
3) A. Walicki， Theα出 γ"QversyQver仁坤italism.， 1969， pp. 26-27 
4) 田中真晴，前掲書， 18-22べ一山および，松岡骨， ナロードヱキのロシア資本主義論p 桑原

武夫編「ブルジョワ草命の比較研究」昭和39年.595ベ 九
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II 

ところで，エヌ・フレロアスキー (HφJIepOBC間施〕の名で発表された『ロシ

アにおける労働者階級の状態Jl (nOJImKeHHe pa6oQero KJ羽田aB POCCH叫が， ヴ

ァ、ンリ ・ヴァシリエヴィチ・ベノレピ(BaCHJl曲 Bac岡市，eBUqBepBH)の筆になる

ものであり，かれの実際の見聞をもとにしたものであるととは，すでに知られ

ていよう。かれは， 1829年 4月28日，モスクワの南東，中央農業地帯のリャザ

ンで， イギりス系の出身でヵザン大学の教授をしていた父のもとに生れた九

生年からいえば， ラグローフよりは 6歳若いものの，チェノレヌィシェフスキー

よりは 1歳若いだけであり，、ノェチャーポフよりは 1歳年長といったところで，

ほぼおなじ年代に属し，ゲノレツェ γゃパク ニ γといった世代につづく第 2世

代，いわゆる60年代人であることが，まず注目される。

1849竿，カザン大学法学部を卒業した後，法務省に奉職したが，かれの望み

は大学で財政法を講じる ζ とであったと，いわれている九チェノレヌィシ ι フ

九キ も講壇への希望をもっていたことから考えあわせると，当時はなお大学

で講じることが，かれらをひきつけた時代であったのであろうか。それでいて，

フレロフスキーもまた，その「思想的堅問書」を疑われて，大学への道を閉じ

られ，流刑|への道を歩むのであるの

すなわち，かれは， 1861年，学生の逮捕に抗議した署名あつめに積極的役割

りを果したということで，当局の注意をあびることとなったヘ この年，集会

と授業料免除を制限しようとする政府の規制がき勺かけとなって，ベテノレフツレ

ク大学では 9月22日に大学側の教室閉鎖，翌23日抗議学生のロシアの首都にお

5) かれの生涯については， O. B. ArlT印刷H，BacUJ/.ua Ba四 JlbeO附 Eepou-<fJ/wpOOC1CUano 
.Mamほ'pua-，xa.M 6. IJJ-zo OmdelteHUJl u ，ll. r.n.， 1925およびI E. H. 5epBll， l13 MOHX 
BocnOMHHaH凶 .rOJlOC M~出_y8Ulezo， No 5-9， 1915，が基本文献のようであるが，いずれも未見
であり，以下の叙述は， F. Venturi，且.ootsof Revolutioη， 1960; J1cmopuJl p yCC1COU 8KOHO 
.MU'tecκ011 .AtblCJlU， T. 11 '1. 1， 1959，および， B. B. BepBllφJIepOBCKH抗，J136 pa1ilible 81(011-0 
.MU弔eC1CuenpOll30edeHU5l 8δoyx mOAWX， TOM L 1958による。

6) F、Tenturi， OJり cit.p. 487 
7) !bid. 



134 (134) 第四9巻第l号

ける最初のデモ，それにつづく学生の逮捕と大学閉鎖といった形で，学生運動

がもえあがり，モスクワその他に渡及して， tとろに土つては1863年まで，学

生運動と大学閉鎖はつづくのである"フレロフスキーにたいする当局の注意

は，このときの騒動と大量の組織的逮捕に関連して生じたわけであるが，ほか

に，ラヴロ フとウーチγ(H.11. YTHH)もこれに関係していることは興味ぶか

い。のち「歴史書簡」をあらわすラヴローフは，当時その主観的観念論をチヱ

ノレヌィ、ンェフスキ に批判されてはいたが，砲兵学校の教官という地位にあり

ながら，学生と軍隊の衝突を防ぐべ〈苦心し，砲兵将校を学生集会に参加させ

たりしていた。また，学生の「自由大学」は，当局の禁止によって実現はしな

かったが，チヱノレヌィ V ェフスキーとラヴローフを講師として招 ζ うとしたの

であったへ

さらに，その学生運動を指導した秘密の委員会のメンバーの一人であったの

が，その後まもなく第 1次「土地と自由」結社の活動家となり，のち，第 1イ

ンター・ロ γァ支部設立の発起人ともなるウーチ:r(あった。相似た道をたど

るアレクサγ ドノレ・セルノーソ μ ゲィエピッチともとも，当時20歳すぎのかれら

は， この学生運動から姿を哀してくるのである問。 その意味で， 1861年におこ

フた学生運動は， ラ'7'ローフぇフレロ、フエキーの年代と， 10歳前後若い次の年

代とをむすびつけているのであるが， くわえてそれを支援してオガリコーフが，

「人民の中へ」とのよびかけを発したととも，想起きれよう。 I大学など閉め

きぜよJ I自由人たるには，人民の中にゆくことが必要だ」という「カラコー

ル」紙上のことばは， 10数年後，ラヴローフやフレロフ λ キ を介して，大挙

実現してゆくこととなる。それゆえ，マルクスの関心をもった70年代のロ γァ

とフレロフスキ をつなぐ伏線は，一つにはこ ζ にあったと考えたいロ

けれども， フレロフスキーの逮姉，流刑をもたらしたのは， ζの学生運動が

直接にではない。それは wロシアにおける労働者階級』の著者にふさわしく，

8) Cf. ibid.， pp. 220-231 
9) Ibid.， 228 9 
10) Ibid.， pp. 227， 277 



B. B ベノレピ フレF フスキー論序説 (135) 135 

農奴解放をめくる事件であった。とのおなじ年 i解放令」に抗して とい

うよりはある意味では依拠して 即時解放を主張した農民たちが，軍隊によ

って鎮圧，虐殺されたベズドナ事件があり，学生たちのおこなったその慰霊祭

の席上，カザγ神学校教授の職にあったシュチャ ボフが農民への同情と民主

的憲法の必要性を口にしたため， 逮捕，罷免されるという事件がおこったへ

「わたくしはなんらあなた方よりすぐれていない。わたくしも農民の出であ

る」という農民との一体感に支えられた3 ジュチャーポフのこの行為が，誠実

な，しかし非政治的な，個人的決意にもとづくものであるとすれば，フレロフ

スキーのそれは， ロシアの貴族インテリゲ Yツィアにみられる統治の責任感，

為政者の責務といったものにもとづくという点では対極的な，しかしナロード

ニキ主義に流れる自己犠牲のー源流を思わせる行為であった。というのは，フ

レロフスキーがかかわったのは i解放令」にたいする農民自体の反抗 Eはな

く， トヴヱ一日県の貴族を中心とする貴族たちの抗議事件だったからである。

すなわち， ζ れまた有名な事件であるが， 1862年早々ゲェーリ県の貴族

を中心とする112名の貴族は，農奴解放の遅延を批判し， 司法の独立， 代議集

会などをもとめた請願書をアレグサンドル二世に送仇不服従を主張したため

に， 首謀者13名が逮捕されるという事件があった1へ 「解放令以後に貴族によ

っておこなわれた唯一の公然たる自由主義的動雪」といわれるこの事件に，ハ

グ一二 Y の兄たちも参加しているのであるが，主謀者逮捕の報せを聞いたフレ

ロフスキーは i個人的抗議」をおこなう乙とを決意し，アレクサンドル二世

とイギリス大使館に，長文の手紙を送ったのである。そして，そのなかで，学

生や立派な貴族にたいするアレクサントソレ二世のそうした方策が革命運動を強

めているのであり，そうした処置は「激昂にかられて対処する危険なゲ ム」

であると断じたという問。

この行為と文面に援して，時の第3部長官ドノレゴノレ コフは iヘノレピの精

11) Ibid.， pp. 199-2'0'0 
12) 菊池昌典「ロジア農担解放の研究J昭和百年.4?，s-4四ベー三人

13) F. Venturi， op. cit" pp. 487-488， 
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神状態を知らせるよう」に命じ，かれは，そのため 6カ月間，精神病院での

検査を強いられた。精神異常あっかいは，チャターエフの「哲学書簡」いらい，

時々おこる事件とはいえ，フレロフスキ の「個人民l抗議」が，かなり思い切

った，常識的には考えられないものであったこ Eをものがたるものであり，そ

のことは，かれの性格をもしめしていよう。そこには6日年代人にしばしばみら

れる非政治的，非組織的性格がうかがわれるのであり，その意味ではデュチャ

ーポフと共通するものがあると，いってよい。

それはともか(， この事件のために， フレロフスキーは法務省を追われ，

1863年に，アストラハンに流刑に処せられたのである。さらに，そこで，他の

流刑者と連絡をとり，農民にたいして土地をあたえるべきことを宣伝したかど

で，ふたたび逮捕され，カザンに送られて取り調べをうけた。幸い，証拠はあ

がらなかったけれども， 1~64年にはシベリアに送られることになり，当初はク

ツネックに，翌年にはトムλクへという結果になった。 1866年になって，ヨ

ロッパ・ロシアに戻ることができるようにな b，グォログタ，ついでトヴェー

リに移ったが，その後1870年，ょうやしベテノレプルク以外に居住することを

条件に，釈放されたのであった問。

こうして， 約 8年間， 各地主転々としたその聞の見聞をもと 1"， 1869年に

『ロシアにおける労働者階級の状態』が出版きれた。未だ釈放前のことであり，

フレロフスキーというベン・ネームが用いられたのも，当然であろう。出版に

いたるいきさつは，必ずしも明らかでないけれども，出版者となったのは，当

時すでに『資本論』のロシア語訳の出版計画を引きうけていたポリャーコフ

(H. n口OJIHKOB) であった。 革命家たちと接触をもち，かれらを援助Lていた

といわれるポリャーコフであるから，決して不思議ではないものの，単なる偶

然の一致ではなかったであろう。たとえば w資本論』のロシア語訳の計画者

の一人，ゲノレマン ロパーチン (r.A 刀onaTl:lH)は，すでに1867年 r人民」

との接触をはかるべく，農村の巡礼をめざした「ノレープリの会」をつ〈ってい

14) Ibid.， p. 488; HιmOpf1-fl pyCC1COt1 31COHOMWUCI<OU .MblC.IlU， T. l!，可1， CTp. 310 
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たが，その宣伝活動用の意をこめてフジ斗ーコフの『古いロシア』を印刷する

といったことを行なっており刊 かれにつながる線から，フレロフスキーの書

物はポリ干一つフの色ころにももこまれたと，想像するこ止もできそうである。

ともあれ，本書の出版は， ロシアの青年に非常な衝撃をあたえるとともに，後

述寸るように. ダこエりソンの手を経てマルクスに送られ，以後，マノレクスの

目をロシアにひきつける上にも，大きな役割を果すこととなる。

もっとも，本書のもつ意味に注目したのは， ロシアの青年中マルクスだけで

はなかった。合法的出版物であり，まじめな科学的なものであることを認めな

がらではあったけれども，当時の官房第 3部も，また，行聞にみられる「社会

主義的理念」を感知し，著者をさぐって， これがベルピであることをつきとめ，

以後，かれにたいする監視を強化した。そして. 1871年，著者名を伏せたまま

出版された『社会科学入門~ (A3O戸 aCOUHaJI回目国界〉は，これまた当時の青

年たちには高く評価されたけれども官房第 3部によって，同年4月にモλ ク

りに設立された第 1イY ターナ、/ョナノレのロシ7支部による出版で，著者はベ

ルピであるとの報告がアレクサンドノレ二世におくられ，かれの命令によって本

書の販売は禁止されるべ 「モ月クワに設立の第 1イy タ ・ロシア支部」云

々は誤解であって，かれの書物はチャイp フスキ 団の「書物による運動」の

一環として出版されたのであるが，チャイコフスキ 団の活動と，前年3月の

ジ ι ネーヴにおける第 1イY ター・ロシア支部の設立とが結びつけられたのか

もしれない。事実，との，1'[，かれと草命組織との接触は深まってゆく。

すなわち，との年，新たに国外で雑誌を刊行することを，チャイコフスキー

団が考慮したさい，かれは，チェノレヌィシ z フスキーやミハイロフスキーとと

もに，その編集者の候補に挙げられたということであり，このことは，当時，

かれによせられていた青年たもの信望をものがたる。もっとも，この話は，か

れの「変った性格」がそうした地位に合わないということで見送られたという

15) Ibid.， pp. 354-356. 
16) lbid.， p. 494; Ta.M却 e，CTp. 317-318 
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こJとでありベ フレロフ λ キーが組織の指導者としては不向きであったことを

も裏づけている。 1862年の逮捕，流刑の原因からいっても，また，後の亡命後

の著述生活からいっても，そのことは首肯できょう。そのために，かれのチャ

イコフスキー団への協力は，団の「書物による運動」のために，さらに 書を

あらわすという形でおこなわれた。

つづいて，かれは，チャイコフスキー団とならんで「人民の中へ」の運動の

担い手となったいま一つの組織， ドノレグーシン団と関係をもった。そして，そ

の関係と影響はより深いものであったといわれているが，事実， ドルグー γγ

団が， 1873年，モスクワで最初に秘密に出版したものの一つは，かれの手にな

るパンフレットであり，その内容も r人民の中へ」をよびかけたものにほか

ならなかった。 rわた〈しは平等の宗教を創ろうと欲した」と，かれは書いて

いるが自然の法則」にしたがえば万人は半等である」としづ真理，そ

の真理を告げるべ< r人民の中へ」行く乙とを，かれはよびかけたのであり，

そのよびかけは，丁度70年代の「人民の中ヘ」の運動の開始と時をおな乙くす

るものであった問。 1861年に「カラコ ル」紙上にあらわれた「人民の中へ」

白スロ ガンは， ここに，新Lい世代によって現実イじされるわけであり，その

両者をつなぐ役割りを，フレロフ 1 キf はになったこととなる。その意味で，

1861年から73年は，フレロフスキ にとってもっとも重要な時期といえよう。

これに較べて‘以後のナロードュキ主義運動とかれEの関係や影響は，きわ

めてうすかったようである。 トソレグーシγが1873年 9月に逮捕された後，かれ

もまた逮捕，取 h調べをうけ， 1891年まで，アノレハ γ ゲリスクとコストロ マ

に流された問。一つにはそのため，かれと70年代の以後の運動との関係が絶た

れてしまったのであろうが，同時に，その間，両者の関心もすれちがって行っ

たのであろうか。 80年代の初めまで w祖国雑記』等に，かれはなお匿名で，

土地問題についていくつか書いてはいるけれども汽 それらは，もはや，かっ

17) Ibid.， p. 486 
18) lbid.， p. 498. Ta.M :JICιCTp. :=nR; HMr MCOH. npou3 T_ L CTp. 5-6 
19) Ibid.， p. 495; Ta.u Jlce， 
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ての『労働者階級の状態』のような衝撃や注目をもたらした跡はない。そして，

1893牛，ロンド yに移ることのできたフレロフスキーが，そこでカを干そいだ

のは， w社会科学入門』の改訂と完成であった。結局 3巻を出して，なお未完

に終ったというこの改訂に，やっと国外で自由をえた， 60歳をこえたかれがと

り〈んだということは， この書物にたいするかれの愛着をしのばせるものがあ

るけれども，さりとて，その内容については，高い評価があたえられたわけで

もなさそうである2九

その後， 1896年，かれはロ '/7に戻り，長寿を全うする。かれが死んだのは，

10月革命後約 1年あとの1918年10月 4日であって，時に89歳，かれが大戦や革

命をどのような思いでうけとめたかは，興味をひくものがあるけれども，未だ

明らかではない。 いずれにせよ， wロシアにおける労働者階級の状態』による

農奴解放後のロシア農村の現実の提示と，それのもたらした衝撃こそ，それに

つづく数年のかれの活動とともに，かれがロシアの思想と運動にあたえた最大

のものであれその後は両者，相交ることはすくなかったといってよかろう。

そこに，おなじく「古典的ナ凶ードーキ主義とイデオロギ 」の形成に資しつ

つも，より長心持続的に関係しつづけるヲヴロ フやミハイロフスキーとの

差も認められるのである。

III 

つぎに，問題となるのは，マノレク九のフレロフスキーの著書との関係である

が，ぞれは，すでにふれたように w資本論』のロヰノア語訳者の一人，ダニエ

リソ yを介してであった。周知のように， 1868年10月初め，マルクスは， w資
本論』のロシア語訳の出版を希望するダニエリソンとりューパーヴィ γからの

有名な手紙悶をうけとっている。 この手紙が，マルクスにとって， うれしい，

20) 白 1.J1cm. pyι 3IW1l. .MblCAU. T. II， 可 1.CTp. 512-513 
21) F 可Venturi，0ρ. cit.， p. 495 
22) K. MaptfC，φ 3田 eAbCu pelJQA/O勾UO/-lJ.WflPOCCUH， 1967ー←ー以下ではたんに Pes.POCCUfl 

と省略一一一CTp.158-159 
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しかし，全〈予想外のものであったこと，この手紙以後，マルクスのロシアへ

の関心主，ロ Vアの関係者止の受流が急還にすすむこ正は，これまた，よ〈し

られているけれども，そのなかでも，フレロファ、キーの著書は，いもはやくマ

ルクスの手許に届けられ，マルク只の関心を加速するのに，大きな役割りを果

している乙とが注目きるべきである。

すなわち，いま，その聞の経過をたどれば，さきのダニエリソンの手紙のあ

と，マノレクスは，ジュネーヴのアレクサンドノレ・-=ノレノ ソロヴィエヴィチか

らも，新聞「エガリテ」への寄稿を依頼する手紙を受けとった。 1868年11月20

日付のその手紙叩は， 直接には，ダニエリソンの件ともフレロフスキーの著書

とも関係はないが，さりとて，全〈無縁なものでもなく，マノレクスとロ γ7の

革命家との接触という新しい動きの一つであった。アレクサγ ドノレの兄ニコラ

イは， 60年代初頭の代表的ナロードニキ組織，第 l次「土地と自由」結社の創

始者の一人であり，チェノレヌィシェフスキ とともに逮捕されて， 1866年にシ

ベリアで倒れたが，弟りア V グサンドノレも， 1861年の学生運動に，丁度その世

代として参加した後，やはり「土地と自由」結社のメンノ、ーとなり，尊敬と信

頼を集めた 1人であヮて 6日年代初頭の運動。生きの ζ りにほかならない問。

たまたま，国外にいて逮捕をまぬがれ，、以後，スノスで亡命生活を送るのであ

るが I新しい世代がイ Y スピレ シ a'/をえたのは，あなたからでな〈チェ

ノレヌィシェフ λキーからだ」とのべたかれは， ザノレツェンへの批判と絶縁とい

う方向をとった。このことは，そのままかれと第 lイYターとの一致を意味す

るものではなかったが，労働運動においてλ クーニン派の「同盟」と対立した

なかで，マルクスに接近してきた動きが， 1868年11月のさきの手紙であったの

である目。 マルクスも，前年の12月にベヅカーを遺じて『資本論』を贈ってお

りmう かれについては聞いていたとみてよかろう。

23) T QM  :JK:e. crp. 161-165 
24) キルノ ソロヴィエヴイチ兄弟については， F. Venturi，。タ口t.，pp.254-267， 276-284を幸

照。
25) lbl'd， p. 283 
26) Peo. Poccun， CTp. 165 
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このとき， アレクサンドノレの希望は実現しなかったし，かれ自身，翌1869年

11月には，パクーニ Y派に上って「ェガリテJの編集部を追われ，夏には死へ

の道をえらんでいる。けれども，そ ζには， ゲノレツヱンやノ〈グ一二ンといった，

かつての，そしてマルクスとはあわなかったロシアの亡命革命家とはちがった

流れが，マルクスと接触をはじめようとしていたとし寸事実が，同時に認めら

れる。かれらは， 60年代のロシアの運動の経験者で，ゲノレツヱンではなく手エ

ノレヌィジェフスキーにより魅かれていたL，バクーニン派とは対立したのであ

って，そのため，マノレク兄とのあいだのわだかまりもすくなかったといってよ

い。そして， アレグサンドノレがとろうとした方向は，かれの死後，おなじく 60

年代初めの学生運動，第 1次「土地と自由」結社の関係者たるウーチンによっ

て， 1870年 3月，第 1ィγ ター・ロシア支部の設立，それとマルクスとの交流

という形をとったペ その端初は，ダニエリソンの『資本論』訳の動きと，睡

を接していたのである。

こうして，相次いでロ V ア白内外からもたらされた新しい動きにつづいて，

ダニエリソンから送られてきたのが，フレロフスキ の著書であった。マルク

スが『資本論』とり関係で，ロシアの土地制度に関心をよせていたことは，さ

きのダニエリソンからの最初の手紙のすぐあと，ェ γ ゲルスにあてた手紙など

からもうかがえるが明，ダニエリソ Y はマノレグスの依頼をうけたのであろうぺ

1869年10月12日〈旧暦9月30日〉付の手紙で，っき、のように書いてきた。

「今日まで， ロVア語文献でも外国語文献でも，未だ， ロシアの農民，工場

労働者，手工業者，すなわち，一般的にロデアの労働者階級の運命と経済状態

を，正確に，公的でもフツレジョワ的でもない観点和ら解明した労作は，あらわ

れていませんでした。その原因は，研究者のぶ勺つかる障害 大部分は公的

性格なのですが の多さでした。

27) I1 n. III田JJ;apyK，P yCCKOP. ce.九'l{UYl/ uumepJ..laT.{uοuaAa u ee c.叫 UOA即 U'IeCKUe8033lJe. 

1tUH， 1970， CTp. 38-42 
28) Marx， Engels. Werke， Bd. 32. 1965， S. 197一一一以下では，たんに Werkeと省略の
29) こり怯頼の経路と内容 たとえばマルクスの手紙一一ーは，未詳である@
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フレロアスキーなる人がはじめて，それらの障害をどうにか回避し， もっと

も徴細な点↓口、たるまで， ロシアの百姓の経済制度と生活を紹介するの巨成功

しました。約15年かかったかれの研究の成果が wロシアにおけ石労働者階級

の状態』です。もちろん，著者は，自分自身の観察のほかに，すべての公的資

料を利用しました。

この書物が，あなたの古典的著作『資本論』の続きの部分に不可欠な資料を

提供することを願って，あなたに送ります。」叫

ここに，みられるように， フレロフスキーの著書は，直接には w資本論』

の続巻のために送られてきたのであり，それがロ --":/7であたえる衝撃について

は，未だなにも語られていない。また，著者についても，その過去やいきさつ

も知らされていない。けれども， この文面から，マノレグスは本書がそれ以前の

類書とはちがう魅力を感知したのであろう，本書を契機に，マルクスのロシア

語とのとりくみがはじまるのであ1]，その反応はすこぶる早い。

すなわち，マノレクスは 10月23CI付のェ γヶずルエへの手紙では， 本喜が邑00

ページに達する乙とを告げながら r残念ながらロシア語」と記した叫。 乙れ

にたいする返事で，ーら γ ゲノレスは，フ V ロフスキーという名前が非スラゲ的で

あると首をひねりながら r人は 3ヵ月もロ、/ア語を勉強すれぽ，本D 冊ぐ

らい読むことができる」のだが，マルクスにはその時聞がないからポノレグハイ

ムの手助けによらねばならないだろう，自分も来夏にもう一度ロシア語をやり

たい旨，書いている問。 この r3カ月Jも利し、たのであろうか 1カ月あとの

11月29日には， クーゲノレマ γに宛てて rロシア語もやらねばなりません。ベ

テルプルクから，ロシアにおける労働者階級(もちろん農民もふくまれます〕

の状態についての本が送られてきたためです」ぬ)じ フレロフスキーの著書を

30) PeB. POCCUfl， CTp_ 167-168 

31) Werke， Bd. 32， S. 377 ダニヱリソンが本書を送ってくれることについては，マルクスは，
10且18日のラファルグ宛の手紙でも記しているくVgl. Ibid.， S. 636)。期待りあらわれと p みら

れよう。
32) lbid.， Bd. 32， S. 378 
33) Ibid.， S. 637，岡崎次郎訳「資本論にかんする手紙J(上)， 240ヘ ゾ。
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読むためにロシア語を勉強中という ζ とを言明しているのであるヘ マルグス

の以前からの関心もきると左ながら， フレロフスキーの著書の刺激の強きがし

のばれる。

こうして，この頃にはじめられたマルク月のロ、ンア語の勉強にさいして，か

れが使ったのは，エ Yゲノレコえがおなじように使って，欄外に書きこみなどを行

なっていたゲルツェ Yの自伝的作品 w牢獄と流刑』であったという ζ とであ

る問。前年秋の『資本論』初版の追註において，ゲルツェ Yへの皮肉を記して

いた聞ことを考えあわすと，このとりあわせには興味をそそられるが，それも

ユンゲノレスの書き ζみを利用するためであったかと，解されている。そして，

マルク月は，本書に語源等を書き入れながら， 11870年 1月 9日読了」と記入

しているのであって汽 フレロフスキーの著作に接してからでも 13カ月」

とかかっていない。ダエエリソンの『資本論」のロシア語訳の申し入れ，アレ

クサンドノレ・セノレノ ソロザィエヴィチの接近， フレロフ兄キーの著書という

三者は，表面的には別々な，しかし，その根ではつながったところのある60年

代末の新らしし、動きであり，マルク月の関心への即応とェ y ヶツレス0助言もあ

って，いまや，より深い，直接的なマルクスのロ V ア研究への道を歩ませるこ

とになったと，いえよう。

当然のことながら，マルクスがひきつづいてとりかか勺たのは， フレロフス

キーの著書であった。そして，それとともに，書物の内容が期待以上であった

という満足感と讃辞がかたられる。

すなわち，はやくも 2月10日には， 1フレロフスキーの本のはじめの150ベー

34) これに先立って，すでに10月30日付のマルクス夫人のグーゲルマン宛の手紙で，同様の趣旨の
ことが記されているくVg1.lbid.， S. 699')0 

35) B. HHKOJlaeBCKI'l詰， Pyc団施eKHM四 B6H6J1HOTeKax K. MatK回目 φ3HreJIbCa，ApXU8 K. 
MapKca II前 31-lU.llbCa，即日ra4.. c叩 369 マルグス，~ソゲルスの所蔵ロヅア語文1献とそ

の読書過程について，この論士は殊のほか重要である。ことに，マルクスの付した評注を紹介 L
ており，以下，本論文に教えられ，それによるところが多いu なお，マルグス エンゲルス白本
書への書きこみの冊は，Peo. POCCUJl， 口p.10の次に，写真でしめされている。

36) K. Marx， Das Kapital， Bd. 1， 18町 S.763

37) B. HHKOJIaeDCKH抗，ma.M JfCe. 
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ジを読んだ」ということばではじまって，その感想をェンゲノレスに伝えている

が，そのときマルクスは，つぎのようにいう o

「これこそ，ロシアの経済状態について真実をのべた最初の本だ。この人は，

かれのいうところの『ロシア的楽観論』にたいする断固たる敵だ。いままでこ

の共産主義的エルドラドーからは，あまり立派な意見を聞いたことがなかった

のだが，フレロフスキーは，すべての期待をこえている。こういうものがベテ

ルブルクで印刷きれうるということは，じっさい驚異であり，いずれにしても

急激な転回の一兆候だ。

『わが国にはプロレタりアは僅かだが，そのかわりに，わが国の労働する階

級の大衆は， どんなプロレタリアの運命よりもわるい運命を背負った労働者た

ちから成っている』

叙述の仕方は全く独創的だ，往々にしてもっとも多〈モ γテーニュを思レだ

させる。この男は自身で旅行して観察したということがわかる。地主，資本家，

役人にたいする燃えるような憎悪，社会主義的な理屈はなく，土地神秘主義は

なく(共同体的所布の形態を支持してはいるが)，虚無主義的極端化はない。

とにかしこれは『労働者階級の状態』にかんする君の著書以後にでたも

っとも重要な本だ。」凋〕

ここにみられるように，ほとんど絶讃といってよいことばを，マルクスは書

き連ねた。エ Y ゲノレスとのあいだには，さらに以後も，本書中著者についての

会話が安きれてゆ〈のであるが町， マルクスはほかでも，同様の評価と讃辞を

呈している。たとえば 3月5日付のラフアノレグ宛の手紙でそうであり 3月

24日付の「第 1インター・ロシア支部委員会」宛の返事がそうである。後者は，

さきにもふれたように，この年3月，ウーチンを中心として，ジュネ ヴに第

ZイYター・ロシア支部が結成され，それが，マルク A に総評議会での代表に

なってくれるようにと依頼してきたのにたし、し，マルクスの送った返事という

語 ) Werke， Bd. 32， S. 437，胴崎次郎訳「資本論にかんする手紙J(下)， 242ベ-{~'.

39) たとえ十王，Ibzd.， S. 440， 443， 445 
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点でも，すなわち，新しいロシア人グループとの交流の本格化という点でも，

注目すべきもりであり rナロ ドノェージェ ロ」第 1号に掲載される。そ

して，そこで，マルクスはわれわれはチェルヌィ V ェフスキ『の精神によ

って育てられ」叫と書いてきたかれらにたいし， かれらの依頼に応じるととも

に，フレロフスキーの著書にふれ iこれはヨーロッパにとって全〈の発見で

ある」とのべて，エンケリレスにたいしてのべたと同様の評価をくりかえした後，

「フレロフスキーや諸君の教師チェノレヌィシェフスキーのような人々の労作は，

ロシアに真の栄誉をあたえるものであり，貴国もまた現世紀の一般的運動に参

加しはじめていることを証明しているJ4l}ということばで結んだのである。

この最後のことばは，たんなるお世辞ではなかった。むしろ， これこそ.，.

ノレクスがフレロフスキーの著作からえたもっとも重要な感想の一つであったと，

いいたい。さきのェ γヶVレス宛の手紙で，すでに，本書の刊行は i急激な転

回の一兆候」であるとのべたマノレグスは，その聞にさらに， ラフアノレグに宛て

て iかれの著作を勉強した後では，人は，きわめてすさまじい社会草命が

当然のことながら，現在のモ兄クワ人の発展水準にふさわしい形態でーーロ γ

アにおいて不可避であり，近くもたらされるということを，固く確信します。

ζれは，よい報せで.9J42) と書いているのであって， マノレク λ は， フレロフス

キ の著書に， ロー/アにおける社会革命の接近を，まさに「革命的ロシア」の

兆候を認識したのである。この認識が，ロ V アにおいて本書のもたらす衝撃や

影響と軌を一つにするものであり，それらを予感したも白であることは，明ら

かであろう。そして，その認識によって， ロシアは， r資本論」の続巻のため

の材料という枠をこえた，直接的な関心の対象となってゆくのである。そうし

た意味をフレロフスキーの著作はマルクスにたいしてもったのであった叫。

40) PeB. POCCUfl， CTp. 169 
41) 配甘'ke，Bd. 16， S. 406-7 邦訳401-402ベク.

42) 耳石erke，Bd. 32. S. 656-659 

43) 1871年 1月21日のマイヤー宛の手紙のなかでも，マノレグスはロシア語に精通したいと思った勤
機に，フ νロフスキ とチェルヌイシェフスキ をあげ， r収穫は 苦苫にひきあうものです。
いまロシアで起きている精神的運動は， ロシアが深い底のほうで殴酵している ζとを，しめしτ
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事実，この後，マノレグスは，第 1イ Yター・ロ、ンア支部とだけでなく，つぎ

つぎと，新しくおζ ってくる「革命的ロシア」と関連した動きに，接すること

になり，また，それらを通して， ロシアへの認識を深めてゆ〈こととなる。お

なじ1870年春，フレロフスキーと相似た経験をもち， 70年代の運動の形成にも，

これまた似た役割を担ったヲヴローフほ，国外に脱れると正に成功したが，そ

の脱出は， w資本論』のロシア語訳計画メンバーで， w経済学批判1の訳をや

っていたネグレスクノレ，おなじ〈訳者の一人ロパーチνらによって，援助され

たのであった“弘 ラヴローフとマルクスの交流は，同年秋の第 1イ Yター加入

後にはじまるのであるが，ロパーチ Yは，同年7月から10月にかけ，マノレクエ

を訪れている。ネチャーエフ事件等， ロシアの革命運動の状況が語られ， フレ

ロフスキーについても，はじめてそれが匿名であることなど，正確な情報がも

たらされた酎。 10月には，スレプツォフから『ズナーェェ』誌への寄稿の依頼

があり，マノレクスとロシアを結ぶ糸は，急速に多様化するとともに緊密になり

て行った。同時に，はやくも 1871年にはいると，マルクスはロシアの共同体的

土地所有についての見解をもとめられるべ P，/，アにおける革命の可能性と土

地制度の関係という問題が，以後，マノレクスの重要な問題となってゆくことは，

いうまでもない。それゆえ，フレロヲ兄キ一旬著書はロシアにおいても，マノレ

クスにたいしても，ともに相似た関心をよびおこす役を担ったことになる。

IV 

しかし，最後に， フレロフスキーの著書にたいするマノレタスの全体的評価と

なると，なお，検討の要がある。マルク只のロシア語の進歩は非常なものであ

ったようで， フレロフy，キーの著下の180ベージ以降では， 方言や特殊な用語

います。頭はいつでも，目に見えない糸で国民申身体につながっているのです」と，書いている
(必tム Bd.33， S. 173，岡崎次郎前揖乱 24M-24!:Jベジ;。

44) F. Venturi. 0.ρ，口ム pp.451ー品2 なお， ダュエリソンとかれらとの関係については， A
Resis， Das Kapital Comes to Russia， Slam-c Rel-な目的 Vol.29， No. 2， June 1970， PP. 222; 
223 

45) Werんe，Bd. 32. S. 520-522 
4の P四 POCCtlfl，CTp. 186-187. Cf. A. R由民 qρ.cit.， pp. 227-228 
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以外はほとんど辞書を必要としな〈なったか，訳語の書きとみは全〈なされて

いないということであるが明， 記入きれている下線と評言は，さきの手紙など

にみられる高い評価を裏づけるものばかりではないとされている。 7 ノレクスが

注目 Lたことをしめす事実関係への評言はともか<，ニコラエフスキーの記し

ているところによれば 1理論的」な点については，かなり手厳しい，批判的

評言が多いということは4ベ 注目さるべきであろう。たとえば，共同体におけ

る平等関係の回復，その在るべき姿を説いたかれの主張にたいして，マノレタス

は 1古い幻想」とか 1これはプノレード Yが基本的ソース」と書きつけて，

プノレード γ的観念の影響を，そこに見出した。また，同時に，フレロフスキー

のなかに「スラヴ主義的傾向」をも，かれは感知しているのであり，それらは，

ともに，マルクスの批判と瑚笑をよびおこしているぺ

このことは， もちろん，さきの手紙等でも，全くふれられていないわけでは

ない。マルク九は，フレロフスキーの「ロシア国民の無制限な完成可能性やロ

"//的形態における共同体的土地所告白原理にたいする無邪気な見損い」叫に

ついてかたっている。けれども， フレロフスキ D著書の150ページ以降にお

いて，かれの「社会主義的な理屈」と，それにTこいするマノレクヌ、り評言がみら

れてくるということは"う おなじころから"'ルクスの当初のような讃辞が，

記録にはの亡されていないというととと，無関係である左はいえまい。そして，

すでに指摘されているように 1かれのナロードニ#主義の最善の， もっとも

特徴的な表現は， かれの著書の描写的部分にではなし 最後の章にある」臼〉と

47) B. HHKOJlaeBCKH丸 ma.MJlCe， CTp. 3日フ νロフスキーの書作への書き ζみの例は，Werke， 
Bd. 32， S. 440 の次に簡 4 ベータの• Peo. Pocca尻町p.26の次に第151ぺ 少の写真がしめさ
れているが，この両者間でも，大差が認められる。

48) Ta.u :JICe. CTp. 375 
49) Ta.M:JICe九CTp.375-377 

50) Werke， Bd. 32. S. 659 
51) B. HHKOJIaeBCKH札 ma.M:JICe， CTp. 375 
52) A. Walicki. ot 口 t.，v. 110， n. 1 ワリツキーは，このこ kぱにつづけて，それゆえ， ，もし

マルクスヂ1970年2月10日のエンゲルス宛の手紙以前に，最終章を読んでいたら，かれの意見は，
多分，ずっシ好意的度合が低かっ?であろうJ>論1:ているー正当な，鋭い指摘であるといえよ
うが，そのさい，かれは，なぜか前述のニコラエフスキー論文には言及していない。
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するならば，それにたいする評価こそ，フレロフスキーにたいするマルクスの

全般的評価としては，重要となる。マノレグス白評言を，その当否をふ〈めて全

体的にあっかうことは， フレロアスキーの著作の内界そのものと，かれの理論

の展開と関連させておこなうべきものであるかぎり， JJiJ稿のテーマと Lなけれ

ばならないけれども，結論的部分にたいするマルクスの評言が，前半の描写的

部分にたいするものに較べて，否定的なp ないしは懐疑的なものであったこと

は，否定できない事実であるように思われる問。

また，それゆえにこそ，マルクスは，フレロフスキーの著作にたし、し，以後，

言及，断定をさし控えたとも，考えられよれそれは，たんに，はじめに受け

た印象と，それにたいする恥じらいだけではなかった。 Iヨーロッパにとって

の発見」と感じられた新鮮さや「革命的ロシア」の胎動とLづ問題と，それで

いて古くさいフツレードン的，スヲヴ主義的傾向の含有という事実，この矛盾が，

一時，マノレクスの断定的判断を控えさせ，複雑な要因をはらむものとして，よ

りロ γ/りい」実に目を|旬ける必要性を感じさせたとはいえないであろうか。あ

る意味で最後まで多義的なマノレク只のロシア論は， こうした推論をも誘うので

ある。

ともあれ，約 1年ばかり後， 1871守 5月23日(旧暦11日〉付で，ダニヱりソ y

はマノレグスに手紙を送勺たきい Iフレロフスキーがし、かにして自己の著書の

ために必要な資料をあつめたかを記したかれの手紙」聞を， ともに送った。 ダ

エエリソンが，マルクスの関心と依頼に応じて，フレロフスキーに仲介の労を

とった結果であろうが，フレロフスキーの手紙は，長文にわたって，各章ごと

に対象や資料の説明と要約をおこなっているものの，実務的な性格のものであ

って，その他の問題についてはふれていない問。換言すれば，より深い交流や

意見交換のあった証はなく，マルク 1 のこのときのダヱエリソンへの返事にも，

『資本論』の翻訳問題は語られていても，フレロフスキーへの言及はない。さ

53) B. HHKo，laeBcKH此，maM :JICe， CTp. 377-378 
54) Psa. PO即 μ fl，CTp. 197 
55) TaM :JICe， CTp. 191-195 
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らに，後になっても，ダニエリソンはマノレク λ に， フレロフ兄キーの論稿を載

せた『ロジアの社会問題」を送句， wロシアにおける労働者階級の状熊』第 2

販の発禁を伝えているが副， それにたいしても同様である。かつての関心と興

奮は， もはや7 ノレクスに見出せないようである。そのかぎり，ロ γ アにおける

70年代のナロードニキ主義にたいするフレロスキーの関係と同様に，マルクス

にたいするフレロフスキ の関係も，当初の衝撃と影響の大ききにもかかわら

ず，以後，永続的に相交るところはすくなかったということになろうか。ただ，

そうした性格をもったとしても，同時にまた， 70年代のナロード=キのはあい

にもマルクスのばあいにも，当時のロシア社会，すなわち「草命的ロシア」の，

内的構造，矛盾を把握する仕方のうちに，フレロフスキーの影は一定の影響を

とどめなかったであろうか。 ζのζとは， rロVアにおける労働者階級の状態』

の内容を論じるさいに問題となろう。

56) ダニエリソンのマルグス宛， 1871年 8月 1-6R (旧歴7月山 25R)付の手紙 CP回 POCCU5l，
CTp. 246-247.) 


