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W.パジヨットのアダム・スミス論

岸問 理

I 

『ロ γパ ド街~ Loη，bard Street (1873)および『イギリ月憲政論Jl The 

English Constitution (1867)り著者とし℃有名なウォノレター・バジヨット

Walter Bagehot (1826-77)は，主として評論活動を通じて多方面に活躍した人

であった。つまり，かれは文芸批評，社会学，政治学，経済学の領域において

その多才ぷhを発揮したのである九

ところで， 19世紀後干における経済学上の方法論争はイギリスにおいても

historical reactionを惹きおこし， それに応じて幾人かの歴史派経済学者を現

出せじめた。 わた〈しはその点を解明するため， ソロノレド・ロジャーズ Tho-

rold Rogers (1823-S日〕およびクリフ・レλ リー CliffeLeslie (1825-82) にヲ I~

つづいて，ノミジヨットの経済学的見解に注目してきた。これまでわたくしがバ

ジヨットについて公にした研究成果叫:l:， かれの著書『経済学研究Jl&棚田lIc

Studies (1880)旬に含まれている特定の論文にもとづくものであり，ハジヨット

1) パジヨットの生涯および著作については，拙稿「ウオノレター パヅヨットの研究(1)ム愛知学
院大学「商学研究』第11巻第1.2合骨子号く昭和国年3月〉町第E節 (161-169ペ ン〉を参照さ

れたい。
なお，最近，中央公論社より「世界の名著」シリ ズの l巻として. wパヅ d ツト，ラスキ，

マッキーヴァー~ (第6C巻，昭和45年〕が出版された。これは政治論を中心としているが，巻頭;
にある辻清明民の解説はバジヨットの思想を知るうえに 1つの手がかりを与えている。

2) a 前掲論文ロ
b. rWパジ zツトの『労働移動性』の時味J.前掲諒館13巷第2号(昭和40年12月〉。
c. ili資本移動性』に関する W ノ〈ジヨットの時味について(1)(2)j，竜在大学r経諦学論集』
第6書簡3号(昭和41年12月〉担よび同誌第6巻揮4号(昭和42年3月〉。
d. I古典派経済学の前提に関する W パジヨット白見解について(1)J.前掲誌第9巻第1号
〔昭和44年7月〉。
なお， この後半部分)2)は同誌第12巻第1号〔昭和47年6且)に掲載予定い
め この中に含まれている 7 つの論士はハグ当ヅトが1875年より 187~年にいたる間. 1巻の書物を
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が古典派経済学の前提を吟味することによって，その経済学のもつ妥当範囲を

限定し，しかも，方法論争に対して彼なりの結着を与えようとした点を問題に

したものであった。

ところが，パジヨヅトにはこの他に古典派経済学者を個別に論じた草稿が残

きれている。そこで本稿では，スミスに関するパジヨットの所説をとりあげ，

かれがスミスをどのように理解し，スミスの学説の批判・検討を通じて，いか

なる評価をスミスに与えたか，という点を明らかにしてみたい。しかる後，わ

たくしはそれらのパジ三少卜の見解について，最後に若干の考祭主試みるつも

りである。

ところで，パジョ γ トがスミスを論じたものに 3つある。 1つは w経済学

研究』に収められている「アダム・スミ旦と現代経済学JAdam Smith ancJ 

our Modern Economy という草稿であり，もう一つは， w人物研究JlBiogra-

phical Studies (1881)に収録されている「人としてのアダム・スミスJAdam 

Smith as a Person4lという人物評論であり，他の 1つは，Wエコノミスト』に

発表された iW国富論』百周年JThe Cen tenary of The 1f匂lthof Nations" 

著わすべく準惜したものであり， その中の Lつ CThePostulates c.f English Pulitical E凶 nO
my)は FortnightlyRιu叩り1876年2見号および同年5月号に分載されたが，その他は草稿
にとどまった。 彼の親友 Rich.crdH. Huは00はパク ..;JIの死桂， Robert Gi[[enの協力を
得てこれらの論文を整理編集し， 1巻の書物として公にした。
4) この人物評論はもともと FortnightlyReviewの1876年11月号に発表されたものであるロ こ
ζで，パジヨヅトは結論fI'Jに「λ ミスは幸運にも発展せる商業段摘にめくeり合川 しかも， ス
ヨットランド人特有の冷静な頭脳と抽象住を備え，イ γ グラ γ ドで訓揮され，ァヲンスの事情に

精通していた精力旺盛の人であったから ζそ，こ由商業段暗を説明するに最適の人たりえた」
くBngchot，W.， Bio.五rrapkic羽lStudie:s， p. 281.)と述べている.
なお，ょの日本語訳はすでに高島善哉編集『スミス国富論講義』の第1，2巻〔昭秤四年，春秋
社〉のなかで分載〈上下〉の形で長洲二民によってなされている.
ついでに一言するならば， 著書『人物研究』は『経済苧町究』と同様， ノミジョツ!の死撞，
R. H. Huttonによって，パゾヨットが生前 NaLionalRe叫回U や FortnightlyR出師υに発
表した政治家についての人物評論が主として集められ， 1巻の書物として再び公にされたもので
ある。
5) rロンドン経漬学クラプJThe Pohtical Economy Club of Londonは1876年5月31目， w国
富論』出版百周年記念のため盛大な晩餐会および特別討論会を開いたロその席には政界，学界，
実業界，官界から多数の代表が出席1..-.W. E. Gladstoneが座長をつとめた。 フランスからは
]. B. Sayの孫に当るLeonSay (当時，大蔵大臣〕が拒かれた。
パジヨットもこの会に出席し討論に加わったが，その直桂，この舎の意義を強調するため6月
8日号の TheEconomistに発表したのがζの記志需主主である。ここでかれが強調したことは，
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という記念論文である。

本稿では， λ ミスの経済程論を主として扱っている第 1の草稿をとりあげ，

その他につい亡は関連が生じたtまあい，言及することにしよう。

「アダム'7-ミスと現代経済学」はその内容が3つの部分にわかれている。

第 1はスミスが経済学者として果たした役割は何であったかという問題，第2

は『国富論」が交換経済学の視点から読み直された時，いかなる内容をもつべ

きかという問題，第3はそれを基礎に据えてのスミスの学説の批判的検討 評

仙の問題が，それぞれり内容を構成している。こりばあい，ハジョッ Tがかれ

一独得の「描写的文体Jin description his characterI::ltic work白うを縦横に駆使し

ていることは言うまでもない。

バジ a'Yトは一般に古典派経済学を「実業の科学 scienceof business， あ

るいは「大商業の科学Jscience of great commerceとLて捉える立場を貫い

ている。したがって，スミスの学説を検討する場合にも r交換iの視点が重

要視され，彼みずから「交換」の成立要因なり条件をいっそう豊かにすること

によって，スミスの学説を吟味するという方法をとっている。また，このさい，

パジヨットのもう 1つの特徴，すなわち，心理学的アプローチが随所に試みら

れていることも事実である。

II 

「われわれがスミ 3べから学ぶべきものは『国富論』の字面からではな<.その教義のもつ精神か
らであり，スミスを単なる経済学者としてではなしあらゆる物の自然的進歩を追求している聞
に宮棺の自炉iヲ進歩を発見した人とみなさなければならない」と，いう点にあったくTheWorks 
and Life of Walter Bagehot， ed. by Mrs. Russell Barrington， 1915， p. 199')0 
なお，上主Eの晩餐会における討論の模様につLては， T. W. Hutchi曲 n，A R日 ie'WOJ Eco 
nomic Doctrines， 1870-1929 (1953)の冒頭部分 (pp.1-5.)がそれをよく伝えている(邦
訳，長守菩也2名共訳『迂代経官学説史，.昭和32年，東洋症済新報社，上巻 3-8べ-~/) 
6) ロパート ギツフェ γによれば， rハジヨットの新しい考えは，かれの洞察力と描写の一般的
な力の結果であり，かれの特融的な業績は，かれが経商学とその主題を士〈新しい光の中に置〈
ような方法で描写していることである。 ハジヨットが経皆貯亭守芳子号 ~~f~tf;主".か
れカ叫守男11に備え亡し、た才能は最高0:)]1味での描写の才であり，描写の中にかれの特徴的な仕事が
存している(筆者傍点)Jと述べているCRobertGiffen，ιBagehot as an Economist' in Fort 
nightly Re日目的 N.S. VoJ. XXVll， p. 558. Aρril 1880λ 
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きて Iアダム・スミスと現代経済学Jにおける最初の問題，つまり，スミ

スの果たした役割の問題からはじめよう。

ノミジ豆ヅトによれば，スミスは富裕の自然的進歩を人間文明の自然的成長の

一部とみなし，前者が人間性によっていかに影響されてきたかを常に考えてい

た。それが人びとをしてスミスを実際的な学者と思わしめた。なぜなら A ミ

スは『国富論』におい亡，あるものを誇張したり，他四ものを省略しているが，

人間性のあらゆる事実，または人間生活のあらゆる事実を取扱っているように

見えたからである。ところが，現代経済学者は実際を明らかにするため，事務

的手段，すなわち 1度に 1つづっ物事を処理するという方法をとっているた

め，人びとにはかれらが非実際的であるように思われたのである九

ここで，ノミジ呈ツトが言わんとしたことは，スミスの経済分析が不完全であ

るため，却ってその学説が実際に近い印象を人びとに与え，その反対に，現代

の経液学者の分析が経済学の主題にのみ限られているため，その抽象的分析の

結果が実際から離れる印象を人ひとに与えた，という ζとであった。いいかえ

れば，経済学が高度化すればするほど，その成果が)般の人びとにはますます

理解されない，と述べているのである。

とも角，このような奇妙な立場がスミスを有用ならしめ，結果的に2つの役

割をかれに果たさせることになった，とパジヨットは考える 1つは経済学が

抽象科学となるための道を準備したこと，他の 1つはA ミスが偉大な実践運動

の創始者となった点である。まず，前者については， w国富論』の根底にある

人間性の概念が現代経済学で用いられる「仮想の人間Jthe" n.ctitious manに
近く， 現代経済学の「哲学的・意識的接近方法Jthe philosophical and cons.o 

cious approximation8)はスミ λ り粗くて殴味な考えをたえず純粋化することに

よって形づくられた。 ζの意床において， スミスはリカードヮや「精密経済

7) Bagehot， W.， &onomic止udies，pp. 125-127 
的 この用語はもともとグリフ・ νスリーによって用いられたと考えられるが，人聞を経済人と仮
定し. ，富に対する欲望」という観点から一切の経済理論を演揮する方法のことを言い• yヵ-
Vゥや J.S ミノレの経脅宇がそれに相当する。
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学Jaccurate Political Economyの真の親となっているヘ

また，後者の点については，二えミ λのそのような人間性についての部分概念

が，スミスの考えそのままと受けとられるほどに人間性の全体的な真実に近い

概念でもあった。 λ ミユはある程度の推論に従うことができる人間ならば誰も

が好むやり方で，しかも，実際的な人びとが興味をもっ事柄について書いたの

である。自由貿易論がその良い例であるが，当時は保護貿易主義が支配的であ

り，そのなかで，スミスは大衆をなるほどと思わせる説得的な調子で自由貿易

論を説いたのである。しかし，それはあくまでも経済学があらゆるものの発展

の不可分的部分とみなされたうえでの見解であり，必ずしも経済学固有の問題

としてとらえられていたわけではなかった。そのため，自由貿易そのものの完

全な実現がスミ月にとって実際は悲観的であったにもかかわらず11 かれはコ

プデYや反穀物法同盟申真の親となっている叫u

ノミジ=タトはこのようにスミスの果たした2つの役割を考察したが，それは

また，スミスの著述そのものが「半具体的 Isemi -concrete12)であったことによ

るものと考えた。

III 

それでは，第2の問題，つまり I交換j 一般がいかなるばあい成立するか，

という問題に移ろう。

メジヨットは w国富論』が現代経済学の書物とみなされるならば，それに

ついて次の4つの質問がなされるべきだと考える。

(1) ある財貨を他の財貨の多少と交換させる原因は何か。

9) Bagehot，可V.，Q.ρcit.， p. 127， p. 129 
10) パジヨットは『国富論』第4編第2章の箇所[岩控文庫，大内訳同， 78-79ヘージ)， すなわち
スミスが「イギリスにおいて通商白自由回全面的恒活を期待することは，ュ トピアり設立を期
侍することに等しい 」と述べている箇所をヲ|用しもスミスが他申誰よりも自由貿易主義が
イギリスの政策の基本的芋説であると受けとられるようにした教師であるという考えは，スミス
にとって奇抄なものであったろう，と述べているくIbid.，p. 129，)0 
1l) lbid.， pp. 127-129 
12) Cf.， ibid.， p. 129 
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(2) これらの財貨を生産するばあい，その原因はいかなる法則のもとで作用

するか。この間いに対する解答が人口法則と資本成長の法則を与える。

(3) これらの財貨が多〈の人びとの協力によって生産されるならば，それら

の財貨または売上高における人びとの分け前を決定するものは何か。この聞い

に対する答えが分配法則を与える。

(4) もL，この協力が他のすべての協力のように何らかの費用を要するなら

ば，誰がその費用を支払い~、かにしてそれが徴収されるべきか。この間L、に

j(Jずる答えが課税のE論である問。

〆、 y ヨットによって与えられたこれら 4つの質問は，経済理論の叙述が交換

から始まョて，生産・分配・課税にいたる筋道を明らかにしたものであれし

たがって， w困富論」そのものが突換申理論として読みとられねばならないこ

とを教えている。しかI~，ノミジ司ヅトはかれの論文において， これらの質問の

すべてに答えず，主として第 1の質問をとりあげ，関連するかぎりにおいて，

第2の質問に接近している。おそらく彼の意識のなかには，あるべき理論とし

てのスミス『圏富論』がいかにそれらの質問と密接にかかわり，その点を解明

することがとりもなおさず現代経済学の性格を明確ならしめることであるとい

う認識があったのであろう。以下，そり点を跡づけてみよう。

バジヨットはまず単純な場合の物々交換を想定する。しかも，それが成立す

るためには 6つの要素が必要であると考える。最初の 2つは交換される 2つ

の財貨の量であり，残りの4つは交換者それぞれが抱く 2つの感情である 2

つの感情とは，交換者のいずれもが相手の財貨に対しでもつ切望の程度と，自

分の財貨に対してもつ好悪の感情である。このような交換が成立するための 6

つの要素は，たとえ貨幣が介在する取引においても本質的に変わることはない。

なぜなら，貨幣は確かに望ま Lいものであり，利点の多いものであるが，交換

り本質を説明す畠ために必要な要素を何ら新しくつけ加えるものではないから

である'"。

13) Ibid.， 1-'. 131 14) 1るid.，pp. 132-135 
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パジョ v トはこのように交換が物的な財貨量(貨幣を含む〉と交換者の心理状

態との関係から成立することを明らかにしたが，後に述べるように，その財貨

量そのものも窮極的には，生産者の思惑ないしは心理によって左右されると考

えたのである。いずれにしても，かれの説明の仕方が心理学的であり，具体的

叙述の箇所では，売子と買手の心理が心ゆくばかり描写されている。このこと

は彼の実業界における活動から推して当然のことであろうが，それは理論と実

際をできるだけ一致させようとするパジョヅトの研究方法の 1つの現われであ

りs かれ独自の描写的手法はそれの表現に最も適した方法であった。

とも角p 以上の説明によ dって，パジ豆ザトは「受換」を十分に説明で骨たと

考えたか。いや，そうではなかったのかれによれば，以上の交換学説は 2つの

財貨の相対量に依存している。しかし，ほとんどの財貨は人間労働によって随

意に増大させられうる。人間はこれらの財貨量を自己の満足する程度にもたら

す手段をもっている。そのため，財貨量そのものは交換における窮極的原因と

はなりえない。交換の問題を終らせるためには，人聞がいつ好むものを供給し

はじめ，いっその供給をやめるかが明らかにされねばならないベと。

パジヨットはζ こで純粋に交換の問題から離れて，生産要素としての労働と

資本がいかなる心理的要因にもとづいて生産に寄与するかという問題の考察に

移ってゆくのである。しかし，パジヨットにとって，生産の問題は広義の意味

での交換の問題にすぎないのである。

上述の間し、に対するλジヨットの答えは次の通りである。生産者は自己の生

産物と交換に何かを受けとるために生産し，その対価から受けとる利益・喜び

・満足が生産という退屈さを十分Jに償うかぎり，生産を続行するし，そうでな

い場合は生産をストップするo ただし，このことは初期の社会においてそのま

ま当てはまるが，今日白商業社会では当てはまらない。なぜなら，後者では生

産を左右するものは労働者ではなく資本家であるからである。資本家は原材料

15) lbid.， Pp. 145--146 
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を購入するのと同じように労働を購入する。したがって，かれがそれらを購入

するさいの「思惑Jcalculationは， 事業全体にとって極めて重要な安素とな

る。なぜなら，かれの思惑によっ亡事業が着手されるか否かが決定されるから

である'"。

バジョ γ トはよのように財貨量そりもりが結局，独立生産者ないしは資本家

の思惑によって定まることを明らかにした。しかし，ハジヨットはここで当然

白ことながら， これらの人びとのおかれた「産業組織Jthe organisation of 

industryの違いが財貨の生産数量を異なったものにきせる， と述べている。

すなわち，古い組織では，分離した労働者，つまり，独立牛産者は烏合の衆の

特徴をもつのに反し，新しい組織では，労働者は資本家の統御のもとに働き，

軍隊の 1員であるような特徴をもっ。 Lたがって，後者，すなわち，資本主義

的生産様式は前者，つまり，単純商品生産様式よりも生産においてヨリ有効で

ある， と問。

しかし，パジ s ットはこれら新旧の産業の組織形態もある 1点において共通

であると考える。それは資本家も労働者〔独立生産者を含む〕も人間性において

変わらないという点である。この点からパジョ γ トは労働および資本の自由移

動を導きだす。すなわち，労働者も資本家もある方法を用いればあまり労働を

要しないで獲得できるものを，わざわざ他の方法を用いて多〈の労働を費して

同じもりを獲得するということは決してない。そのため，労働が職業聞を自由

に移動するかぎり，同ーの労働によっ C生産される財貨はたがいに交換される。

それと同じように，同 の資本でもって生産される財貨もたがいに交換される。

もしそうでなければ，労働も資本もヨリ有利なところへ向かうだろう

このようにノハ、ジ旦ツトは人問性という観点から労働および資本の自由移動白

必然性をみ，さらにそれによって労働および資本がそれぞれ同一水準の賃金

および利潤を志向する点を明らかにした。しかし，とのさい，労働と資本の移

16) Ibtd.， pp. 146-148 
1η Ibid.， p. 148 

18) Ibtd.. p. 149 
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動が新しい産業組織，すなわち，資本主義的生産様式において透かに容易であ

ることをパジヨットは主張したが，労働と資本の移動を比較したばあい，後者

の方がヨり容易であると主張したのである。というのは，人間とは移動するの

に最も厄介なもので，低給の労働者ほど妻子という重荷主にない，そのため移

動したばあい，自分たちり安定を得ることは甚だ困難である。とよ二ろが，資本

のばあい，文明がそれを移動させやすい仕組みを発明したからである。この仕

組みの基礎は貨幣である。貨幣の効用の 1つは，何ら損失なしに資本を保持で

きることであり，同一事業における同一資本の原則を実質的に保証L，また，

資本家が事業を選択するきい，アレコレ考える時間的余裕を与えることがで雪

ることであるヱヘ

資本移動を容易ならしめる貨幣の役割をこのように述べた後，パジョヅトは

さらに銀行業の機能に言及する。すなわち，資本の保持機構としての貨幣の初

歩的形態は r期待Jexpec回tionという点において欠点をもっo なせ、なら，

資本が単なる貨幣形態にあるあいだ，資本家はそれから何の利益をも引きだせ

ないからである。ところが，銀行業が大いに発展している国では，貨幣機構は

遁かに有効となる。なぜなら，資本を遊ばせている資本家は，それを銀行に預

けることによって利子を得るからである二この利子は資本家にとって投資中断

中の収入源となり，自己の資本にくいこむことなしまた，資本の早まった使

用に赴くこともなく暮らしてゆけるものとなる。他方，銀行業者は投資の機

会を待つよの資本主一般白人びとの預金とともに， もっとも有利な取引先に

貸付ける。 乙のように資本が 1時的に使用される場合， それは「短期利潤」

temporary profi臼を平均化させる方向にむかい， 資本が投資に振り向けられ

る時，それは「長期利潤J.permancnt profitsを平均化させる方に向かうので

ある'")

パジヨヅトはこのように資本の合理的活用が銀行業を媒介として始めて可能

19) 1るid.，即 150-151
20) Ibid.. pp. 151-153 
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であることを明らかにしたが，ただし， このことは1870年代のイギリスにおい

てのみ真実であると結論づけたのである。なぜなら，同ーの時代において，同

ーの資本に対して得られる同ーの収益の実現は，資本が自由に移動される職業

聞についてのみ真実であり，そのような状況がほとんど達成されているのはz

ひとりイギリスだけであった古、らである町。

以上，わたくしはハジ=ットの極めて描写的な交換学説をかなり忠実に跡づ

日てきた。そのさい，わわわれは交換に関する彼の見解が基本的に人間のもつ

経済的心理から展開されているのをみたn また，牛産過程そのものが流通過程

から演緯され，しかも，生産行為そのものが生産者の交換心理にしたがい，資

本と労働が自由移動を通じて，また，銀行業の積極的役割を媒介にして，同一

水準の利潤や賃金をもたらす方向に動く推移をみたのである。これらの見解に

よって， われわれはハジヨットの経済学のとらえ方を知るとともに， かれが

『国富論』を交換の角度から捉えなおし，かつ，新しい経済的事実，たとえば

金融市場や証券市場に関する叙述をつけ加えることによって，かれが言うとこ

ろの「現代経済学」を構成し，それをもって1870年代の商工業が大いに発展せ

るイギリスに適用させようとした意図を十分に知ることができたのである。

それでは次に，バジヨットがこれらの描写的見解を基礎にすえて，スミエの

個々の学説をいかに検討し，評価したかという問題の考察に移ろう。

IV 

ハジ z ットはスミスの学説D検討をはじめるにあたって，まず，肯定的な部

分を取りあげ，それについて言及している。それはスミスの重商主重量批判の部

分である。パジョヅトによれば I富は貨幣である」という見解がスミスの時

代になお信巴られていたので，スミエえはそれの論駁に全力を用い，完全な成功

を収めた。しかし，この論駁が有効であったのは，全くスミ月の功績によるも

のではなく^ミス以前に行なわれたヒュ ムの「摘発J.exposure に負うと

21) Ibi瓦， p_ 153 
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ころもあった。ただ，ヒュームは逆説的なところがあったので，実業家に何の

影響も及ぼさなかった。これに反L，スミエは重厚にLて率直な方法でこの問

題をとりあげ，しかも，かれが商業事情に通じていただけでなし多くの他の

教養や権威をもった人間として述べたので，かれの見解は実際的な人びとに大

いに印象づけるところとなった山。

ついで，パジョヅトは極めて対照的な見方であるが，見ミス『国富論』の全

体的な性格づけをあらかじめ与えている。すなわち，ハジョザトによれば，ス

ミスの理論は賢明な考えについての粗い輪郭であり，それは稀には正確に述べ

られているが，首尾一貫したものではない。それは正確に真実を言い当てては

いないが，しばしば真実に近いものである。それは理論の一貫性に欠けるが，

その時代における偉大な知的努力の賜物である。それは扱われている主題につ

いて関心を高める目的をのぞけば，今日では不用であり，その理論的水準はす

でに乗り越えられている，とお〉。

現代的視点からスミ7-W国富論」に対し Cこのような性格づけを行なった後

パジヨットはいよいよ具体的な理論の検討に移ってゆく。かれはま?" W国富

論』第1編第5章のいわゆる「真実価格論J(労働回値説〕をとりあげ， それを

次のように批判する。すなわち， この学説は現在では真実でない。なぜなら，

10基の蒸気機関に功けられた1，0白O人の労働は， それを持たない 1，000人の労{動

土り多〈の価値を生産し，したがって，この2組の労働の成果はτいに受換き

れることはないからである。今日では，直接労働の他に，過去の労働の成果で

ある巨大な器械装置がある。これはとうぜん支払われねばならない。でなけれ

ば，装置の所有者はそれを使おうとしないであろうへ

このように，ハジヨットはスミスの労働価値説が不変資本部分を全く欠除し

ている点を明らかにしたが，かれはさらに進んで，同章にある冒頭部分の箇所

E岩波文庫z 大内訳f-J， 67-68ベージ〕を引用して，スミスが投下労働量と支配労|動

22) Ibid.， pp. 154-156 
23) lbid.， pp. 156-157 
24) lbid.， p. 158 
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量を一致させている点を問題にしている。パジ玄ツトによれば，ある財貨が購

入する労働量は，それが労働者たちによって望まれる程度に依存する。劣等な

社会における 1台のピアノは， 1樽のピーノレよりもヨ H少ない労働を購入する。

単なる労働は考えられる価値尺度のうち最も悪い尺度である。なぜなら，それ

は欲求とともに変化し，人類の好みとともに変わるからである。ある財貨が購

入する日々の労働の量ほど，不確かで変りやすいものはない'"

ノミジヨットはこのように投下労働量と支配労働量を一致せしめたスミスの見

解を人聞の欲求および晴好の可変性としヴ観点から全く否定したが，結局のと

ζろ，パジ zヅトは労働価値説が未開の社会状態に妥当しえても，商工業の大

いに発展した園または社会では決して妥当しないことを明らかにしようとした

のである。

ついで，ハジヨットは『国富論』第1編第7章のうち，いわゆる「自然価格

論J(生産費説〕の部分をとりあげて，それが同様に陵昧な見解であることを指

摘する。ハジョヅトによれば，それは資本蓄積後の交換価値学説に当たる部分

であるが，スミスはそれを苦心して作りあげτいないし，また，それを第5章

の交換価値学説〈労働価値説〕と調和させていないいさらに，それを調和させ

る際に困難があることを感じていなし、。、確かに第7章の交換価値学説は第 5章

の学説より真実に近いが，スミスの考えでは前者が後者に代りうるものではな

かった。~国富論』の全体を通じて， 3つの物，すなわち， I財貨の自然、価格」

と「財貨を作るに必要な労働量Jと「財貨が購買する労働量」とがたえず混同

きれ， ぐりかえされている。実際には，そのどれもが他のものと一致しないに

もかかわらず，とへ

ノミジヨットはこのように， スミ Jえの提出した 2つの交換価値学説〔労働価値

説と生産費説〕が明白に相いれないことを明らかにしたが，さらに，ハジ z ット

は第2の交換価値学説，すなわち，スミ月の「自然価格論」がいかに唆味な見

25) Ibid.， p. 160 
26) Ibid.， p. 161 
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解であるかを平均的地代の考察を通じて明らかにしている。パジヨグ lによれ

ば，地代は価格を構成しない。もし構成するとするならば，いかなる農場の地

代が価格を構成するのかυ 穀物栽培用のあらゆる区劃の地代は種々マチマチで

ある。価格の中に半分をしめる地代が最も高い地代なのか，それとも最も安い

地代なのか。いかなる種類の土地で穀物が栽培されようとも，農産物価格は変

わらない。その価格は良い土地，普通の土地，あるいは，悪い土地の地代を支

払っているのか。スミスはこの質問に答えていない町。

ノミ二/ヨ vトはこのように，平均的地代が価格を構成するという場合の矛盾を

実際的な観点から指摘している。それでは，農場の地代はどうして支払われる

のか。答えはこうである。特別に良い土地の地代はそれが産みだすところの特

別な量もしくは特別に良い品質でもって支払われる。すなわち，特別な肥沃さ

が特別な地代を償うのである問。

これはいわゆるリカードヮの差額地代論であるが，ノミジ g ットはそれをより

どころにして^ミスの「価格構成要素としての平均地代」論を否定し，農業

資本といえども地代を支払わず，普通の利潤をもたらすだけであることを明ら

かにした。かくて， λ ミスの自然価格論，すなわち，生産費説はバジ zットに

とって不完全な見解をしめすものであった。

それでは A ミ月のこのような地代論がなぜ生まれたのか。パジ g ツトはそ

れについて次のように考察している。すなわち，それはスミスの農業に関する

独得な意見と密接r関連しているところに原因がある， とu スミスは農業が 1

国の資本と労働が振りむけられるのに最も有利な用途である左考えた。これ

は重農主義学派の理論修正である。スミスはその学派の「理屈っぽい背理」

argumentative absurdityに反感をいだきながらも，それに影響を受けたので

ある。スミスは農業が唯 の利潤の源泉であるとは考えなかったが，それが特

に実を結ぶ産業であると考えた。その見解が良く現われているのは， ~国富論』

27) Ibid.， :pp. 163 -164 
28) Ibid.， pp. 164-166 
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第 2編第日章「資本の種々の用途について」における農業資本に関する叙述部

分【同上旬， 160-161ベ ジ〕である問。

スミスによる ζのような農業重視の考え方がいかに不合理であるかを，パジ

ョ γ トはかなり説得的な調子で反論しているが，ここでは行論の都合上，それ

を注記しておこう叫。

とも角，以上のように，スミ旦の「自然何格論」そのものが問顔を含んでい

るとすれば， とうぜん，同じ第7章の「市場価格論」そのものにも問題がある

とλ ジヨットは考えた。 とくに問題は「有効需要」とかかわる部面〔同上け，

115-116ベージ〕においてであった。 ノ、ジ=ットによれば，財貨が売られるばあ

いの実際価格は，単にその財貨の平均価格を喜んで支払おうとする人びとの需

要によってだけではなしその財貨に値段をつけるすべての人びとの需要によ

っても規定される。それは前節で明らかにされたように，市場に存在する財貨

量とその所有者たもの願望が，市場に存在する貨幣量とその所有者たもの願望

と比較されることによって定まる交換なのである。つまり，それは相対的量と

相対的感情によって決定される物々交換の l事例である。また有効需要」

という言葉も，スミスが定義しているように，費用価格を喜んで支払おうとす

る人びとり需要を意味するものならば、，誤解に導くものである。なぜなら，費

用価格を喜んで支払おうとする人びとによって提供される貨幣は，財貨が特に

需要され，その結果，費用以上に高〈売られる場合には不足をきたし，また反

対に，財貨に対する需要がゆるんで，そのため費用υ以、下で売られる場合は十分
すぎるからである3町iυ)

ノバζジヨツトはこのように「白然価格論」とならんでλ ミスの「市場価格論」

に含まれている問題点，すなわち，実際価格の決定や「有効需要」の理解に難

29) Ibid.， p. 167 
30) Ct.， ibid.， pp. 167-169ハジヨット町要旨を伝えれば，スミスは「農業は地主資本家労働
者の3階騒を養うが，製造業や取引は資本家と封問者の2階鰻だけを養う」と考えたり，また，
「自然力は農業にのみ聞き，製造業には働かない」と考え℃いる.パジヨットは前者に対し「土
地白稀少性jでもって反論し，後者に対して「製造業もまた白熱力の1つり適用である」と反論
している。
31) 1否id.，pp. 170-171 
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点があることを明らかにしたが，しかし，この『国富論』第l編第7章は他の

節においてこれらより優れた見解が多〈しめきれているこ左を指摘している。

それでは，なぜこのような7γバランスが生じたのであろうか。バジョヅトに

よれば，問題になった第7章の冒頭部分，すなわち，自然価格および市場価格

についての説明箇所は，スミスがこれらの主題について行なった独得な研究の

導きの場所であるだ円にp 最良の見解がさししめされるべき筈の場所であった。

しかし，実際はそうではなかった。その点について，パジヨットは次のように

考察する。それはスミスの基本的な考えが明確さを欠いていたからである。そ

れでは，なぜ明確さを欠いたのか。それはスミスに抽象的思想についての正確

さを十分にもとめない性格があったからであり，また，当時 r正確という言

葉Jwords of precisionもなければ，これらの主題を徹底的に考え放くという

刺戟もほとんどなかったからである。また，スミスがこれらの主題の抽象的な

部分をそこそこに済ませたのは，かれの読者がそれに耳を傾けないだろう， と

判断したから Eある。今日 Eさえ，広い範囲り人びとに読んで欲しいと願う著

述家は，自己の書くものがあまり念入りなものとならなし、ょう注意しなければ

ならない。ましてや， 18世紀は事情が確かにもコと悪かった筈である冊。

このように，パジヨットはスミスの理論に正確さが欠けている理由をスミス

の性格と時代背景から考察したがp それにはかなり好意的な解釈も含まれてい

た。寸なわち，ノミジヨットには相対主義的な視点からスミスを眺めるところが

あれかれの次の評言はそれをよく伝えている。 r偉大な思想について最初の

提案者はそれらの思想を後世に大いに役立つよう完全な形にまとめるべし， と

われわれが期待するのは，ある地域の最初の耕作者は最良の永久道路をつくる

べし，と期待するのと同じである。」町

以上，パジ zットは主として月ミスの交換価値学説，つまり， r真実価格論」

および「自然価格論」をとりあげ，それらを実際酌な交換の視点から批判した

:=l2) Ihid.. pp. 171-172 

33) Ibid.， p. 173 
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のである。しかも，これらの理論の吟味はバジヨットにとって，あくまでも前

節で考察された第1の設問，すなわち rある財貨を他の財貨の多少と交換さ

せる原因は何か」という問題に答える理論的部分でもあったロしたがって，本

節におけるパジ三ツトの見解は，前節におけz措写部分正ならんで， !-もに
「交換」そのものを正し〈理解するための相互依存的な部分をなすものであっ

た。結局，ハジ z ットの「アタ'ム・スミスと現代経済学」なる草稿は，まさし

く「交換」の実体を究明するものであり，前節で紹介された第2より第4まで

の質問に対する答えは，この第1の質問に対する答えから容易に得られると考

えられたのである叫。

ところで，バジヨットは草稿の最後の部分でスミスの真価を認める 2つの方

法を提示している。その第1は，スミスが『国富論』を書いた当時，いかなる

経済学が世人から認められ，それがどういう状態にあったかという点について

われわれが明確な理解をもつこと。第2は，アダム貝スミス自身をとりあげて，

「彼を見放く Jread himことである。 Jこころで，これら 2つの方法が具体的

にどういう内容をもっていたかを明らかにしておこう。

まず，前者について。それはジェイムメ・ λ テュアートの『経済学原理』

An lnquiry into the Principles 01 -Political Oe，ιunurrLyく1767)についての理

解を意床する。ステ品ア トは非常に多くの経済事実に親ししまた，かれ以

前の経済学り著述に精通していた教養人であり，旅行家であった。また，かれ

は篤〈べき天性の持主で，かわしの時代に尊敬され，意見をもとめられた。その

彼が多くの外国貿易を有害と考え，望まLい外国貿易のために3つの「容易な

原則Jeasy principlesを提案したが， それは自由競争を否定し， 国家の役割

を強調するものであった。これがスミスの時代に支配的な権威ある学説であっ

たが，スミスはこの学説から全くわれわれを解;ttしたのである配。

ついで，後者について。 w国富論」には実際面において重要な，しかも，常

34) Cf.， ibd.， p. 172 
35) lbiιpp. 173-174 
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識に満ちた観察が十分に含まれている。しかし，兄ミス自身おそらくこれらの

優れた長所を知らず，むしろ，現在ではほとんど価値を持たなくなっているヨ

リ学問的部分やヨリ洗練された部分を好んだ。それは月ミスが自分の随意にな

る手段を遁かに越え，しかも，たった1人の人間には「余りにも立派すぎるj

too good巨大な研究計画に従事したからである。その偉大な研究の過程で，

スミ旦はその極〈僅かの部分として「諸国民の富」にめぐり合い，それを取扱

うのに彼の能力と好機がぴったり適合していた冊。そこで，できあがったのが

『国富論』であるが，それは思想と政策に影響をおよぼし，新しい科学，つま

り I経済学」の最初の書物となった。結局，スミスは「父のロバをさがしに

出掛けて，王国を発見したサウノレ」酌のように， 人間文明の自然的成長をたず

ねもとめるうち，宮に関する理論，つまり I経済学」という主国を発見した

のである。しかし，それによって得た名芦はスミスが生涯の夢としていたもの

ではなかったろう羽〉。

以上，スミス応対するパジヨットの2つの評価は，当時，支配的であった重

商主義学説に対する旦ミスの理論上の批判。有効さ，ならびに w国富論』そ

のものの中に含まれている多くの観察の重要さを指摘したものであった。とく

に，後者の評価はスミス自身が気づかなかったにせよ，スミスが経済学におい

て理論と実際を一致させようとした点の評価につながり，見ミス以後の経済学

者が得てじて文筆トの仕事のみに満足し，実際的観察の意義を十分に理解しな

かった点の批判にも通ずるものであった。

V 

以上，わたくしはスミスに関するパジヨットの見解を3つの節に分け，時に

考察をつけ加えながら，それらを跡つけてきた。そ ζで，本節では特に問題と

36) この点止ついては，前掲田バリ司ヅト町人物評論. r人左してのアダム・スミス lがくわし〈
それを伝えている.在的をいま一度参照されたい。
37) イスヲェル初代目玉 聖サウルのこ止(町日約聖書.1 rサムエノレ記 l目。
38) Bagehot， W.， op. cit.， pp. 174-175 
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思われるパジヨットり見解をとりあげ，わたくし白身の見解を明らかにしてお

こう o

まず第 1に，スミスが果たした2つの役割の問題について。パジョりトはス

ミスを単仕る経済学者として把握せず，本来的には道徳哲学者として把握して

いる。この把握は全くEしい。しかし，パジヨットによれば，このことがし、つ

もスミスに経済学を人間文明の全体と不可分のうちに考察させることとなれ

経済理論の前提としての人間性の叙述を唆昧なものに至らしめた。すなわち，

A ミスはある時は人間性の部分的側面を明らかにしているかと思えば，ある時

は人間性の全体真実を明らかにしている，と。しかも，このような 2重の叙述

が結果的には，前者はリカードゥなどの抽象科学を，後者は実践運動としての

自由貿易運動を準備するのに役立つた，とパジョグトは主張するのである。こ

の見解は大いに問題を含むところである。なぜなら w国富論』に描かれた人

聞は確かにパクョヅトの言うとおり，時には「仮想の人間Jthe fictitious m叩，

つまり Iホモ・エコノミクス」に近いものであったり，また，時には人間性

の全体真実をあらわすものであったかも知れないが，それらの人間像は実はス

ミスの見解において統ーされたもりであったからである。スミ λ によれば，経

済行為のま要動機としての人聞の「利己心」は I正義」という利他心や「公

平な傍観者」としての良心に規制された利己心であって， とりような「利己

心」にもとづ〈利益の追求は i慎慮 I• i勤勉」・「節約」ー「正直」・「克己」・

「忍耐」などの徳を成立させるに至るのである。 lかも，これらが十分に発揮

されるのは自然的自由の状態においてである。経済行為におけるこのような人

聞がスミスの考える人問であって，単なる「ホモ・エコノミクア、」ではなかっ

た。それはいつも全体に媒介された部分であると同時に，部分に媒介された全

体であるような人間像であった。したがって，スミ月の果たした理論面と実践

面における役割は，ノミジヨットが展開したように，スミ兄が人間性について 2

面的な叙述を行なったという観点から説明されるべきではなし予定調和論を

媒介とする「存在するものJと「存在すべきものJとの一致，すなわち， λ ミ
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スにおける現実認識〈理論的・歴史的認識)と政策的認識の統一性の観点から説

明さわるべきである。

ついで，第2の問題点として，ハジヨットが『国富論』を交換の理論として

読みとろうとした点を取りあげよう。一般に近代経済学は資源の有効的配分を

めぐって，さまざまな交換の理論モデルを組み立てる学問であるロパジョ γ ト

の活躍した187日年代はそのような経済学の 1つの礎石となった限界効用理論が

現われ始めた時期である。したがって，パジョヅトもおそらくジェポγズの効

用理論， すなわち， The Theory 0 f Political Ecoηomy (1871)に影響された

と十分に考えられるが，バジヨットの交換理論はそれ以上に心理学的な性格を

帯び，しからそれが多分にかれの実業界における経験・知識から導きだされ

たものであった。あらゆる流通・生産過程が人間り心理によって説明される方

法は，パジヨット狼特のもりであり p 必ずしもジェポンズの理論を待つまでも

なかったかのようである。そ ζで，パジ s ツトが『国富論』を交換の理論とし

て読みとるかぎり，モ-れは資本主義の現象を無矛盾的にとらえる叙述となり，

スミス『国富論」のもつ積厘的側面，つまり 9 階層としての労働者・資本家・

地主り勤労， すなわち，中産者の indl1f"tryが市民社会の中心に据えられてい

るという普遍的側面が背景にしりぞき，スミス経済学がまるで「実業の科学J

に転化してしまうのである。もちろん，かくあることがバジヨットの意図であ

り，スミスの理論をも含めて古典派経済学の理論の普遍性を否定して，それが

イギリスのような高度に発展した「大商業」の社会にのみ適用される乙とを明

らかにし3・もって，歴史学派の批判に答えようと Lたのである。そこで，パジ

a '}'トが言うところの「現代経済学JModern Economy とは古典派経済学の

前提の再吟味であったり，新しく生じた経済的事象， とくに金融機構のメカニ

ズムを明らかにすることであった。このような視角にもとづいてスミスの理論

が捉えられるかぎり，スミス理論のもつ普遍性は見失われ， w国富論』は単な

る技術論的な経済学教科書とならねばならなかったのである。

ついで，第3の問題点として，パジヨットがスミスの「真実価格論J(労働価
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値説〉を批判した点をとりあげよう o パジョグトにとってまず第 1の批判の論

拠は，スミスの価値論における不変資本の失除である。これは資本蓄積後に関

するかぎり，全く正しい指摘であるのしかし，パジヨット自身，スミスと同様

に労働価値説が初期未聞の社会に適用されることを認めている問。 しかし，パ

ショ γ トが資本蓄積後において労働価値説の適用しない理由を次のように述べ

る時， すなわち r生産における『直接労働~ immediate labourだけでなく，

「生産援助のための過去労働の諸結果Jlthe assisting results of past labour 

も償われるべきである」叫と主張する時， かれは自己の意図に反して， リカー

ドゥ的な価値論の次元で労働価値説を認めていることにはならないだろうか。

しかし，利潤に関しては，スミスやリカードヮの次元から澄かに後退して，ナ

ッソー・ γニアー Nassau'W. Senior (179日-1864)の説のごとしそれを全く

資本家の「制欲Jabstinence叫と規定しているのである。

さらに，旦ミ λの「真実価格論」批判の第2点として，バジ三ヅトはλ ミλ

にお円る投下労働量と支配労働量の一致の問題を実際的な観点から否定してい

る。これは交換価値の大小が財貨に対する晴好欲求の程度に依存するという

心理学的な観点からの批判であって，効用理論に通ずるものであるが，この批

判によって明らかにされたのは，投下労働量と支配労働量の不一致だけであり，

結局，どちらの価値説も否定されたと正にはならない。なぜなら，支配労働量

はバジヨットの述べるような形で決定され，その対極にある投下労働量は一定

と仮定されているからである。見ミスにおける支配労働価値説と投下労働価値

説の矛盾・混合を真に批判するためには，単なる現象面の交換の観察によって

ではなし推論にお付るスミ λ の暖味さの指摘によって支配労働価値説を捨象

するものでなければならなし、。

それでは， 第 4にハジ g ットがスミ λ の「自然価格論J，すなわち， 生産費• 説を問題にした点を取りあげよう。パジヨットはコミミスが地代を価格の構成要

39) Ibid.， p. 161 
40) Ibid， p. 158 
41) Ibid.， p. 159 



W ベロヨットのアダ人 スさス論 (05) 105 

素と考えた点を批判したが，その論拠はいわゆるリカードゥの差額地代論であ

った。しかし，パクヨットは，財貨の交槙価値が生産費に比例することを教え

たのはスミスであ b，生産費についての分析が不完全にもせよ， I自然価格論」

は「真実価格論lよりも資本主義的現実をヨり良く説明する交換価値論である

と考えた船。 このようなパジ g ットの見解は一見したところλ ミスの見解と似

かよっているが，本質的には違った認識であった。というのは，兄ミスは全く

「真実価格論J(労働価値説〉を放棄して「自然価格論J(生産費説〉に赴いたわ

けではなし価値の実体と現象の区別が十分でなかったところに論理の一貫性

が失われたのであり，パジヨットはむしろ意識的に価値の実体認識を避けて，

価値の現象形態，つまり価格論を経済学の中心課題に据える意図をもっていた

からである。パジョヅトの用語法において I価値」と「価格Jの区別が十分

でないのは，それを良くしめすものであった。なるほど，バジヨットは I自

然価格論」における重農学派に影響された地代についてのスミスの見解部分を

徹底的に批判しようとしたが，九ミスの地f¥:論そのものが「自然価格論」にお

いて問題とされる以前に I真実価格論」がなぜ論理的に「白然価格論」につ

ながらなかったのか，という問題が論じられるべきであったろう。その点が解

明されれば，おのずから地代論そのものもリカ ドゥ理論の水準を越えて，解

答が与えられたであろう。しかし，価値論を全〈放棄して経済現象をただ価格

論の側面から眺めようとしたパジロ v トにkって，そんな問頴意識は望むべく

もなかったのである。

以上，わたくしはパジョヅトのスミスに関する見解のうち，問題と思われる

ものを幾っか取りあげて考察を試みた。しかし，これらの考察はできるだけ旦

ミスの見解に内在することによって行なったものである。確かに商品の価値な

るものが，形而上学的観念の 1つであるという考えも存在するがべ たとえ商

品価値の認識が困難であるとしても，経済学において価値論ねきの価格論はほ

42) Cf.， ibi瓦.p. 163， p. 169 
43) Cf.， loan Robinson， Economic Philosoph少(196勾， pp. 26-46. (宮崎義一訳『静済苧の考
ぇ方1，昭和41年，岩波書眉.43・-74へージ番照).
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んらい考えられないものである。終済学が全く経験科学として取扱われ，高次

の価値判断〔政策的認識〕から切り離されて，ただ所与の目的達成のための手段

を選択という低次の価値判断(財貨り排列順序を定める選択理論〉を通じて見つけ

だすというのはベ社会科学の一環としての経済学のあり方を窮極的に否定す

るものである。というのは，本来の経済学は客観的存在の現実認識〔理論的

・歴史的認識)と， それとのかかわり合いのうちに形成きれる主体的価値判断

(政策的認識〕をともに明らかにすべき学問だからである。スミスにおいて統ー

されていたこれらの認識が歴史的現実によって一度否定されたからといって，

それぞれの認識が相互無関係に存在すべきであるという理由は成りたたない。

今こそ，技術化L，あまりにも相対化した経済学の理論を乗り越えて， ヨリ高

い地平でのスミスの立脚点に立ち帰らなければならない。残念ながら，ノミジヨ

ットの見解は典型とまでゆかな〈とも，われわれが志向する経済学につい℃の

見解の反対側にあることは間違いないと乙ろである。

わたくしはあまりにも月ミスに内在して，バデ冨ツトの否定的側面ばかりを

取りあげたが，かれの見解には傾聴すべきものを多〈含んでいる乙とも事実で

ある。たとえば，これはすでに言及Lた点であるが，ハタ君"トはスミス以後

の経済学において，経済学者が一般に抽象の世界にのみ赴いて現実観察をほと

んど行なわない傾向のあることを指摘し，スミスが経済学者として評価される

1つの所以は I健全にして実際に重要な観察が『国富論』のなかに5ベージ

として含まれないところはなかった」叫点にあると考えたのである。理論と実

際の一致を重要視するバジヨットのこの点の見解は，経済学がややもすると一

方に偏しがちな傾向にあることを戒める極めて有効な発言であろう o

44) Lionel Robbinsの著書.An Essay on the Nature and Signiiicance Qf Ec.即日間:cSci 
ence (1932)は方法論的にその考えを体系化したも巴であるc
わたくしは1969年より1970年のあいだ工血donSchool of Economics and Political Science 
に留学中，この書物を取りあげ，かなり綿密な英文のコメントを作成したことがある。くわしく
は， i!日唱‘A Report on Lord Robbins' An Essay on the Nature and Significance of 
Economic Sc附 uoe(1932)' [竜事大学『経済学論集』第10巻第3号 C197C年12月)Jを参照され
アこし、。

45) Bagehot， W.. op. cit.. p. 174 
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さらに wエコノミ月ト』の編集においてハジヨットの良き協力者であった

ロパ ト・ギッブェソ SirRo bert Gi古田， (1"'7-1910)は， アダム・ 1 ミスを

理解することがそんな仁容易でないという理由で， λ ミスについてのパジヨッ

トの見解に疑いをきしはさんだがペ パジョヅトが相対主義的な観点からλ ミ

スの偉大さを次のように評価した点はかれのすぐれた見解をしめすものであり，

本稿の末尾をかざるにふさわしい言葉でもあろう I彼が予期しなかった『基

準~ a standardによって彼の見解を判断したり， また， 彼がその基準を設定

することを思いつかなかったという理由で彼の最良の書物を非難することほど，

偉大な著述家にとって不公平なことはない。しかも，彼がいなければ，われわ

れはその基準を想像しなかったろうし，また，その基準が欠除していることを

その書物の責にするという可能性すらわれわれには思い浮ばなかったであろう

時は，特にそうである。」明

(1971. 11. 5) 

46) Robert Giffen， op. cit.， p. 560 
47) Bagehot， W.， 0.ρcit.， pp. 172-173 


