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1レカーチとハンガリア

ソヴィエト共和国

平井俊彦

I プロレタリ7革命のプロローゲ

1918年10月の末，大戦のもたらした食糧危機がハンガリア国内各地を襲い，

その他の生活物資も欠乏して，フ府夕、ベストの街には反戦デモやストライキが相

ついでおこった。長い間，ハンガリアを支配してきたハデスフツレク専制体制も，

国王カーノレ5世の退位でついに崩壊した。 11月1日，大戦中から一貫して議会

で反戦的立場をとった Zハーイ・カーロイ伯 MihalyK紅olyiを首班として，

議会反対派，オスカーノレ・ヤーシ OskarJasziの指導する議会外ブルジ冒ワ急

進派， ジィグモγト・クンフィ ZsigmondKunnとエノレネ・ギャヲミ Erno

Garamiの率いる社会民主党，以上三つのグループは， プノレジョワ連立内閣を

作った。ハンガリアにおけるフツレジ、ョワ民主主義羊命がこれであって， この

「秋ばら草命JAutumn Rose Revolution は， 血を流さずに遂行されたので

あったn。

カーロイ政権は11月13日，連合国と休戦協定を結び，ハYガリア旧領土の約

半分を割譲するとともに，他方で園内政治体制の民主化を進め，大土地所有制

度を規制し，矛IJ)閏分配の適正化を図ろうとした。かねて，オスカーノレ・ャ 、ン

がいだいていたハンガリアの近代化構想が，これであった。だが，革命的情勢

のなかでは，一般に政治力学によって状況は動いていく。では， このブツレジョ

り この論文は，季刊『剖会思想』第1巷第4号(1971年12月〉所収の小論「ノtカ チとハソガリ
ア革命」の続稿である。先の論文比ハン州ア革命のうち， 191時プノレグョワ革命を中心にと
りあコかったが，小論はプルジョワ革命からプロレタリア草命とその崩壊までの時期をとりあっ
かう。
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ワ革命の矛盾はなんであるか。何よりも，矛盾は社会主義者の側に生まれた。

すなわち，社会民主党C執行部はカ ロイ政権りなかでプノレジョワ改良主義政

策に妥協していったりに対し，その下部層をはじめ急進左翼諸派は不信をいだ

き，かれら独自の社会主義革命の構想を描いた。社会民主党左派ミ独立社会民

主主義グループ，投術家社会主義グノレープ，革命的社会主義グループがこれで

あって，独立社会民主主義者たちは『ハYガリア・プロレタリア宣言』を発表

して「純粋社会主義共和国の樹立」をスローガγに渇げ，一挙にブノレジ zワ社

会をとびこえて，完全な共産主義社会の実現を要求した。 Iなんらの特権も搾

取もなく，主人も召使もなく，各人が労働者であって，ただ一つ雇用者がある

とすれば，市民の共同体たる国家が存在するだけである!Jめだ抗これら草命

的左翼はプダベλ ト兵士評議会り一部に足場をもっていたにすぎず，社会民主

党内部はもとより労働者評議会からも閉め出され，その運動は混迷していたδ

にもかかわらず， こうした草命的左翼比ガリレオ・サークノレなど学生運動と

あいまって，自発的な社会主義運動を担っていたのであって， これら多様な運

動があったればこそ，共産党が創設されたのもふこれらがハ Yガリア社会主

義の運命と性格を決冠づけたといえようっことに，イ Yテリゲγチャー運動や

サンジカリズム的傾向が強かったことはp 草命の挫折を結呆するとともに，ひ

いては逆に，のもの56年/、ンガリア事件を生み出す要因となったといえよう。

だから， 18-9年革命は現代〈ンガリアの， ζ とに東欧におけるハンガリアの個

性をも規定しているのであるU

ベーラ・ク γBelaKunがロ '/7革命の教訓を身につけて数人の同志ととも

にハ γガリアに帰国したのは，ちょうどこの時期においてであっため。グンは「ハ

γガリアのケレンエキ一体制はやがてロシアと同ーの運命を辿り， 日和見

2) Gabor (ed.)， A Magyar M聞記smozga百四包 TorkenetenekV alo，伊向ttDokumentumai 
[Selec回dDocuments from the History of the Hungarian Workers' Movem印.tJ，Vol. 5， 
pp. 310-311 
3) Rudorf L. Tokes， Bela Kun and the正zungarian品τietR匂public，The Qrigi出 and
Ro/e of the Communist Pa吋yof Hungary in the Revolutions 0./ 1918-1919， Ne刑
Y.ork and London， 1967， p. 95. IJ唱命でのハYガジア草命史に闘すでる資料については， 本書D
叙述に負うと ζろが多い.
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主義者たちはかれら白十月革命に出会うだろう」と言明して，プロレタリア革

命へと革命諸派を結集したの。 11月24日， クンをはじめラピノずィチ Robino.

vlIs， ジエイドラ S目 dler， ......'; ~ -:/トァ、 Vantus， $ ノレ Por， ナーサ-y

ィ Nanassyらのハγガリア・ボ;J....-;ノェヴィキ，パーゴー V五g6， サーント-

Sz担凶， ヲースロー La田 16， ，レダV 品 Rudasらの社会民主党左派，独立社

会民主主義者ジォムロ- Somlo， 草命的社会民主主義者コノレヴィ γKorvin~

技術家社会主義者ヘヴェシィ Hevesiらが中央委員となって，山Yガリア共産
。=v ，ぇ・'~~'r-i"

党を創設し，機関誌『赤旗~ Voros Ujsagを創刊した。その創刊号は，
永ーデザアパ

社会民主党の『人民の声」紙 Nepszavaに対決して， プロレタリア草命への任

務をはっきり打ち出した。 rわれわれはハYガリア・プロレタりアートの階級

意識を堅持したい0 ・・ 労働者を階級闘争へと組織して，故意に抑圧された国

際的な階級連帯性の感情を目覚ませ，国際的プロレタリア革命闘争へと立ちょ

がらせるだろう。J"

こうした雰囲気のなかで，翌12月にノレカーチは「精神家たちJの危機意識を

ばねと Lて，というよりはむしろブルジ三ワ・イ Yテリゲγ チャーを脱皮して野

プロレタりア解放闘争の戦列に加わったの。「精神家たち」のうち，ノレカーチと

行動を共にしたのは，ベーラ・バラ」ジュ BelaBalazs，ベーラ・フォガラ、y

Bela F ogarasiおよひブノレガーノレであり， 現実政治に嫌悪感をいだいていたカ

ーノレ・マンハイムは，ハウザ ， ヒュレプ， レスナイとともに文化革新の立場

にとどまりた。 r精神科学的自由学院」で文化運動をすすめてきたグループはあ

ルカ チの入党をきっかけに二つの道を辿る Lとになった。神秘主義的ロマン

主義に傾倒していたルカーチが，なぜ入党したかは r精神家たち」には謎で

4) Bela Kun，“Hungarian Kerenskyisl1l "， Pr，皿 da，Oct. 31， Nov. 1， 1918 
5) “For Class Struggle "， Vdros Ujsag. No. 1， Dec. 7， 1918 
6) 革命i畳程における知識人の在り方と自己変革u問題を.JE面から取り上げたりは，油田措士氏
の注目すべき論文「合法と非合去の弁証法一一初期ルカーチの革命論 1J (~共和国』第 2 号，
196Y年 2月， 16へ ジ以下〉である。わたしは，こり小論のなかで，ノレカーテがハンガリア草命
の推移のなかで，どDように自らの思想を作りかえていくかというプロセスに注目したいo r戦
術と倫理』のなかの一節「精神的指導0)問題とく精神世働者>Jは，精神骨働者を 定の生産関係
に組みいれるとともに，階級曹、識の首請¥1o(対由化)の問閣を提起した重要な論文である。
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あり 1-<;1-ウロガ一転してパウロになった」驚ろきであったが九すでに『小

説の理論』のなかで現代文化の悲劇である人聞と世界，形式e内容の聞の果て

Lなき矛盾を克服する主体を，主きしくプロレタリア トの階級意識に求めた，

と私は考える。 そして， このことによってはじめて， ノレカ チは単なるロマ

ン主義的文化主義，さらに左翼文化主義とも異なって弁証法的マルクス主義の

立場に立ちうるとともに，思想的出立点F ら 貫している「魂を充たす社会主

義」という普遍的原理を実現しようとしたのであっため。

この新しい党は 1すべての権力を，労働者，兵士，貧農代表の評議会へ!J 

なるスロ ガγのもとに，各職場や農村および大学で組織活動を開始した。創

立に加わらなかったノレカーチは，中央委員とはならなかったけれども，党宣伝

部委員として精力的に行動した。社会民主党左派から加わった+ ント とノレ

タシュ， それに社会主義哲学者シャンドル・ヴァノレヤシュ S担 dorVarjasは，

第 2インターナショナノレの歴史を講義し，かれらの戦争犯罪を明らかにしたC，

19年 1月に党講師陣に加わったイエネ・グアノレガ JenoVargaは社会主義下で

白労働者による工場管理，農業問題などを説いた旬。他方， ノレカーずは文化革

命主義の立場から， フォガラシとともに，国際的プロレタリア草命c')倫理的性

格を講義したが，これの具体的内容は『戦術と倫理』の中でうかがうことがで

きるであろう。わたしはこの事情を別稿で詳し〈説明Lたから， ここで重要な

論点だけを簡潔にのべよう。かれは，プロレタリアートが人類の究極目標を安

7) DD.vid Kcttlcr. Culture and Revolutio冗~Intell.σctualls 酬 the Hungarian R四 olutions

of 1918-19， Luchterhand. 1967，徳永陶訳「苦きノレカーチとハンガリ 草命J， Iルカ チ研
究」白水社， 248ページ。
町 小論「ルカーチとハγガリア革命J，I社会思想』第l巻第4号.160へージ。なお，この時期
にノレカ チとマγ 、イムがはフきり決裂したこ乙については，ルカ チが『戦術と抽理』のなか
で，厳1--<次申ように批判している乙とから明らかである. 1精神的指導の使命は，なんらかの
く精神的な階扱〉の特権でも， あるいはなんらかの〈階級を超越して漂う>uber den Klassen 
schwebenden思考の産物でもありえない.社会を解放するというこの使命は，プロレタリアー
トの世界史的な役割Iなのであり，ただプロレタ〕ア トの階紐意識によコてのみ，人類のたどる
この道を認識し理解するにいたるLとができ，ひいてはく精神的指草〉にまでいたることが可能
となるのだ。JGeorg Lukacs， Taktik und Ethik (Taktika担 ethika.Budapest， 1919)， in 
Sとhriftenzur ldeologie und Politlk， Ausgewahlt u. eingeleitet von Peter LudιS. 19， 
池田浩士訳編『ノレカ チ初期著作集，政治編lJ31へ 凡
9) Toke:s， ibid.， p. 107-8 
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現すべき歴史哲学の課題を担っていることを強調l-，文化草命をプロ νタリア

草命に期待したことである。 Iプロレタリアートの階級闘争の意味は， ・ 従

来のどの社会主も異なる一つの社会秩序， もはやどんな抑圧者も， どんな被抑

圧者もいない一つの社会秩序が，生まれてくるということだ。人間の尊厳をは

ずかしめる経済的従属の時代が終わりを告げることによって，一一マルク月の

言っているように 経済的な力の盲目的な威力は打ち破られ，より高い，適

切な，人間の尊厳にふさわしい威力がs それにとって代わるにちがいない。JlO)

己こに，すでに物質的側面の軽視がノレカーチから経済問題を切りはなした抽象

的要請を生みだすことになる， とともに，精神の優位する文化草命の構想の芽

生えをよみとることができるはずである。

ノレカーヲらり活動は連日連夜，精力的に続けられた。だが，カーロイ政権に

対する国民の信頼は大きしまた，社会民主党がプタロベλ ト労働者評議会を押

えていたために， プロレタリア革命の展望は 2月中旬まできわめて暗かった。

ことに文化主義的なんカーチの倫理的要請や急進的サンジカリズム的性格は，

現実の運動にきわめて入りにくいものであった， といえよう。ロシア革命の衝

撃とプ戸レタリア革命の高い理念は，ハVガリアの現体制をくつがえすェネノレ

ギーにただちに転化しはLなかった。、

だが，歴史の転換は突然，意外な出来事から生ずることがしばLばある。 2

月20円 I人民の声」編集部前で失業者がデそ世おこない，カーロイ政府の社

会民主党閣僚にかれらの要求を提示した。体制肉化Lた社会民主主義者はゲパ

ノレトに恐れをいだき，警察の保護を要請した。ただちに，デモ隊と警察との問

で戦闘が始まり，アナーキスト兵士が4人の警官を殺害した。翌21日，社会民

主党の同意を求めて，警察は公安秩序，暴動扇動の嫌疑で，ベーラ・ク γをは

じめ64名の共産主義者を逮捕し，共産党本部や党出版部にふみこんで，党員名
グエレス ウジャータ

簿をはじめ『赤旗』や多数の宣伝文書を物的証拠としτ押収した。政府は

この一連の弾圧によって，事態は鎮静するものだと考えた。ちょうど，プロレ

10) Georg Lukacs，必id.，S. 4，前掲邦訳， 15へジ。
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タリア草命の始まる 1ヶ月前の出来事であった山。

だが，事態はそう単純に推移するものではない。このことあるをすでに予期

していたベーラ・グ Yは，すでに18年12月にひそかに第2中央委員会を設置し

ていて，第 1執行部にいつでも取って代わる準備をととのえていた。 2月24日

には，党中央は再建され，機関紙も再刊されるにいたった。政府当局の思惑は

すっかり外れてしまった。ノレカーチはこの第2中央委員会のメンハ に任命さ

れて，機関紙を主に担当していたのである。このことは，現実政治家としての

ベーラ・ク Yの並々ならぬ能力を示すものである。

のみならず，政府権力の一翼を担っていた社会民主党多数派は， こともあろ

うに 2月25日に死亡した警官の追悼大集会を開催したのに対決して，戦争中平

和主義を貫ぬき，たえず社会民主党執行部を批判し続けてきた「旧ガりレイ主

義者」たちは，むしろ社会民主党の裏切りと警察の横暴ぶりを糾弾し，直ちに

共産主義者を釈放せよと要求した。 i社会民主主義者は ζ の犯罪によって，か

れらの過去にふさわしいことをやってのけた。 ーかれらはリープクネヒトと

ノレクセγ プルグを殺してしまった。 われわれは，あきらかに編集局前のデ

モンストレ シ":/に加わっていなかった人々の釈放を要求するJ121e:. 0 ::..う

Lた抗議活動は，けっして一回かぎりす鎮静しはしなかった。むしろ， 日がた

つにつれていよいよ激化じていった。 3月に入るや.労働者は多数の工場を占

拠し，農民はいくつかの州で穀倉を押収し，主要諸都市では行政権がつぎつぎ

に労働者評議会に委譲された。

ところで， こうした反抗はブルジョワ民主主義政権にむけられたというより，

反労働者階級の態度をとった社会民主党執行部にむけられたものであった。 3

月15日には，急進党は選挙活動をボイコット L，農民は社会民主党の要求する

穀物配分計画をサポタージュした。 18日に鉄鋼労働者は，武刀で投獄中の共産

主義者を救出することを決議し， 19日には，印刷・植字工組合は2日間のλ ト

11) Tokes， ibid.， p. 123 
12) Marta T omδri， Uj V.日ekenJarok. A GaliZ，四 KorTortenete (History of the Galileo 
CircleJ， Budapest， 1960， pp. 269-270 
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ライキをお ζなった。こうした状況のなかで，すでに社会民主党左派と中間派

は共産党とひそかに妥協しようとする画策をおこなった。右派ギャラミ Gara-

miとその一派は最後まで反共産主義の態度を貫ぬいたが， 多数の社会民主主

義者は共産党との妥協やむなしとの方針に切りかえ，金属労働組合は旧サンタ

カリストたるイグナーチ・ボガーノレ 19nacBogarらをさしむけて， ベーラ・

グンと交渉に当らせた。ク γはただちに筆をとり，前文で， プノレジョワジーと

妥協する日和見主義的部分を労働者運動から切ることによって，はじめてハン

ガリア労働運動の統ーが可能であると強調し， 十項目からなる「共産主義綱

領」をポガ ノレにつきつけたのである問。

クンのこの綱領草案は i労働者，兵士，農民評議会」を核とするプロ νタ

リア独裁を骨子としていて， レーニンの『国家と草命』の構想を，ひいてはそ

の基縫となっているマルクスのパリ・コミュ-0/像にその根拠をおいていた。

乙白 ζ とは，ハンガリア草命をレーテ独裁と規定している第3項から，ことに

明らかとなるはずである。 iいまやンガリア草命は，その国民的段階から

純プロ νタリア革命つまり社会革命の時期へり過渡的段階にある。だからハ

γガリアのプロレタリア トは以下の線に沿って行動しなければならない。議

会的共和国ではなし労働者・農民代表の集権的共和問を糊立するこ正。常備

軍 E警祭を廃止し， プロレタリアートの階級的軍隊をそれにとって代えること。

官僚制を完全に廃止する ζと。評議会は立法機関であるとともに，執行機

関であり， 司法機関であること。あらゆる官吏は選挙されるべきこと。」みら

れるように， レーエンのもう一つの重要な要請であった党の強カな役割につい

てなんらふれられていないのが，特徴的であって， このことがやがてハンガリ

7 ・ソヴィエト共和国の性格と運命を規定することにもなるのである。

すでに， この 3月の政治的段階は，プノレジョワ革命初期のハンガリアの状況

とは決定的に違っていた。 社会民主党の右派をのぞけば5'0/フィ， ガノレパ

13) Tokes， ibi乙l..p. 130-1 この「共産主謹綱領」についてはI Bela Szantδ， Klasse叫ん市npfe
und d.:w Diktatur de$ Proletariats in U，福田叫 1920，S. 44-6 を毒照w
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イ，ベ ム，ずェトナーなど左派・中央派の指導者たちは， このグンの提起し

た「共産主義綱領」を受諾せざるをえない， と判断した。このことを決定づけ

たのは，外国からの衝撃であった。 3月19日， カーロイ伯は， ロシア赤軍がノレ

ーマニアとの国境を突破して，ハYガリ 7東部に進撃するのは，ほんの数週間

の問題だとの報告を受けとった。と同時に，連合国側からは東部国境地帯に中

立地帯を作仇新しい境界線にまで撤兵せよとの最後通牒をつきつけられた。

政府は両勢力の板ばさみにあって， ここに進退きわまった。翌朝ただちに，緊

急閣議を聞き，連合国側の最後遺牒を拒否すると同時に，総辞職をおこなった。

ひきつづき，社会民主党は緊急執行委員会を開いて，共産党との合同にふみき

った。 ガノレパイはただちに，ブダベ兄ト労働者評議会に実情を伝え ζ，その承

認を求めた。翌2HIに， ベーラ・クンをはじめ逮捕されていた共産主義者は釈

放された。昨日までの囚人たちは， 今日はれて， 天下の支配者となっていたの

である。

では， こうして成立したハYガPア・ソヴィエト共和国とは， どのような性

格をもち， どのような結末を辿るのだろうか。また， そDなかでルカーチはど

のような思想をつくり上げるのか。私は以下の小論のなかで，ハγガリア共和

国の変化のなかに，ノレカ一手の思想の動きを捉えたいと思う。

II ハンガリア・ソヴィエト共和国

階級意識の統合とプロレタリア独裁の道徳性

r1919年3月21日は，ハンガリアのプロレタリアートの生涯においてのみな

世界革命の発展のうえでも，歴史的な意義をもっ日である。簡潔にまと

こうである。革命そのものに先行し，革命をはじめて可能にした一つ

らず，

めると，

の事件が，つまり，ロシアでは 年半にも及ぶ困難な闘争ののち， プロレタリ

アートの同志討もののち，やっと可能になった事件が，この日におこったので

ある。在会点圭先れか孔4ゐ1J動ゐ主産主 L七失産主義尚.ょん会L宇;土
ムの綱領を無条件に受けいれたのである。 プロレクリア トの諸党派が団
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結したという事実，プロレタりア諸階級の統ーが党の統ーとなってあらわれた

という事実， これのみが，戦闘も流血もなしに権力をプロレタリアートの手に

獲得させたのであった。プロレタリアートがこの権力を行使し，それを自らの

目標にかなった社会の建設のために役立てることができるということも，最近

数回聞の一連の事件が，火をみるよりも明らかに証明してみせた。それらの事

件は同時にまた， この統一が，同志討ちのさなかにあったロシアの労働者階級

が革命の間になしえたよりも，さらに急速で，さらに決然たる行動を，ハンガ

リアのプロレタリアートに可能ならしめた， ということをも示している。」凶

以上の文章は， プロレタリ 7革命直後にノレカ←チが『戦術主倫理』のなかで

もら Lた所感の一節である。翌22日，社会民主党から17人，共産党から14人，

ノンセクトから 2人，合計33人の人民委員が革命政府委員会を組織し，ハY ガ

リア・ソヴィエト共和国はこ ζに発足することとなった回。新政府の公報委員

たることを白任していたノレカーチの上の所感は，単にノレカーチの個人的見解と

いうよりは，革命生誕の感激にひたっていた多くの草命家たもの共通のもので
ず二zνス ウタヤータ

あった，といえるだろう。 3 月 28日付の『赤旗』は~共産党宣言』への

マルクスの「ロジア語版への序文」を典拠として r'7'レクエえが1870年代のロ

シアにおいて十地共有制の急増によっ:乙急京に社金主義への発展にむかう可

能性をみとめているのなら，同じことが40年後のハンガリアにいっそうよくあ

てはまるにちがし、なし、」と言明し，ハンガりア革命の客観的根拠を示そうとし

たお〉。 のみならず，プノレジョワジーを完全に排除L，無血でプロレタリアート

の統ーをかちとったことをみてとり，社会民主主義者もベーラ・クンも，ノ、ν

ガリアのプロレタリアートはロ ':/7のばあいよりはるかに階級意識の強いもの

と考え，すでにハYガり 7はロシアよ b前進しているものと評価した。ととも

に，新生ソヴィエト共和国の政治が rプロレタリア国家の立法・行政・司法

14) Georg Lukacs， Taktik und Ethik， in Schri..β間 zurldeologie und PolitiιS. 30，池田
浩士，前掲訳， 47-8ページ。
15) Tokes， 'lhid.， p. 137 
16) “Are We ready for Communism?"， Voras UJsag， March 28，1919 
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権力の結合体の担い手としての，労働者，兵士，貧農ソヴィエト体制におかれ

ることになったJ'のために， ことにベーラ・グ γはハンガリアの労働者が自己

のモデノレであったロ、ンア・プロレタリア トより秀れたものと錯覚さえしたの

であった。

こうした事態をもっとも楽観主義的に受けとり，さらにハンガリア革命を世

界宜主命のモデルたらしめようとしたのは，当のノレカーチその人であった。おな

じく『単協fと倫理』を，ノレカーチはつぎのようにしめくくっている。 Iプロレ

タリアートの運動は，最終的に，一つの新しい段階に足をふみいれた。つまり，

自ら権力を握る段階に。ハY ガリ 7のプロレタりアートのおどろくべき行為は，

かれが世界革命を最終的にこの段階に導きいれた，という点にある。ロシア革

命は，プロレタリアートが権力を奪取し，新しし、社会を組織することが可能で

あることを示した。ハンガリ 7革命は，この革命がプロレタリアートの同志討

ちをへずとも可能であることを示したc 乙れによって世界草命は，いっそう進

んだ発展段階に達したのだ。この指導的な役割を担うための，つまり自らの指

導者たちと万国のプロレタリアとを先導するための力を， 自分のなかから創

造しえたということは，ハンガリアのプロレタリアートの名誉となるであろ

う。J船

当のハY ガリア人たらずとも， ヨーロヅバ人であるなら， ロシア草命の成功

についで 3月のハンガり 7・ソヴィエト共和国の生誕はヨ ロッバの新生だ

と感じとられたであろう o だが，こうした楽観主義的ム ドに対して，革命の

母国ロ、ンアの共産主義者たち， ζとにレーニンはどうみていたであろうか。ち

ょうど 3月18日から23日まで6日間 Iロγ7共産党第8回大会」が開かれ

ていたなかでレーェンはハYガリア革命のニュースを受けとり，直ちに大会の

名で「ハンガリア・ソヴィエト共和国政府J(3月22日付〉に祝電を送っている。

そのときには，レーニ γ もまた，ハンガリ 7革命を契機に「全世界デ共産主義

17) Te刑ρO1~al'ッ口mstitution of the Hunga円四品四etReρublic， April 3， 1919 
18) Lukacs， Taktik und Ethik， S. 40，前掲邦訳 59へ一三人
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ガ勝利スノレコトガ遠クナイコトオ」確信していた問。 だがp 翌23日にベーラ・

クγ に個ノk的に打電して，社会民主党と共産党との安易な合同を戒しめて次の

ようにのべている。 iハYガリアノ新政府ガ実際ニ共産主義政府デアッテ，単

ナノレ社会主義者，スナワチ裏切リ社会主義者ノ政府テワナイトイウコトエツイ

テ， アナタワドウイウ現実ノ保障オモッテイラレノレノカ，オ知ラセオ乞ウ。共

産主義者ワ政府内デ多数オ占メテイノレノダロウカ?イツ， ソヒエト大会ワ開カ

レノレノカ?プロレタリアートノ独裁オ社会主義者ガ認メテイノレトイウコトワ，

現実ニドウイウ点ユアラワレテイノレノカ ?J町

レ ニンのこの疑慢は，まさに図星だった。両党は統一したとはいっても，

草命政府委員会の構成メンハ-33人中，共産党員は半数にはほど遠い14人でし

かなし正式の政府E人民委員は旧社会民主党員で，旧共産党員は副人民委員

でしかなかった。たとえば，教育人民委員は社会民主党出身のジュクモント・

クyァィ Zsigmond Kun五(1879-1927)で，ノレカーチはその下に仕える副人民

委員にしかすぎなかった町。それにしても，当時のハンガリア人民の両党に対

する支持率からみれば，こうした共産党の劣勢はあきらかであるばかりではな

しむしろ実勢より，この政府構成は共産党にとコてかなり有利なものであっ

た。たとえぼ， 10地区評議会から選ばむるプダベスト労働者・兵士代表者評議

会メ Yバ-64人のうち，社会民主主義者は4白人で，共産主義者はわずかその半

数にもみたね18人であったL， フ事ダベストのプロレタリアートの最高政策決定

委員会=80人執行委員会の常任幹部会の比率は，社会主義者4人と共産主義者

1人(イシュトヴァン・ピ ノレマン〉であった釦。 だから， 新しい党の統合とは

いっても，対等な合併ではなく，社会民主党優位のそれであった。つまり，ハ

Yガリア共産党はプロレタリア政権のなかでは，ポノレシェヴ 4キでなく， メγ

19) Wロッア共産党第8回大会-.Jl1919年 3月18-23日，の i5，ハンガリア ソグイエト共和国政
府へ士会を代表Lて送った祝賀の無線電報， 3月22日ム 「レ一三ソ全集」第四巻， 188ページ。
20) "べーヲ クンへの無線電報の控え.Il1919年3月23日， wレーエン全集』第四巻， 219ページa
21) G. H. R. Parkimon (ed.)， Georg Lukacs. The Man， his Wo品 andhu ldeas， London 
and Reading， 1970， p. 7，平井俊彦監訳『ルカ チの思想と行動j 9へ ジー
22) Tokes品id，p_ 161 共産党系機関誌~Vörös Ujsagは80人委員会を SOvletと呼び，社会民
主党系機関誌 Neρszar-aはこれを councilと呼んだ.
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γ ェヴィキだったのである。

もとより， ζ目新しいプF レクリアートの政権たる常命政府委員会が草命当

初からおちいった困難ば，それだけにとどまらなか勺た。まず第一に，プロレ

タリア革命が相対立せる革命ロシアと連合国のうち， ロシアとの連帯を選んだ

ことによって成立した事情からみて，当初からたえず連合国の反革命軍の圧力

を受けていた。すでに 4月17日にノレーマニア軍が進撃してきた。こうした情

勢のなかで，ハンガロア新政府は強力な人民軍を早急に樹立すべきであったに

もかかわらず，軍事人民委員ポガーユィの人民軍構想一一非プロレタリア的兵

士を解雇して，労働者・貧農によるハ γガりア赤軍の設立一ーは，わずか5千

・人の正規兵を集めたにすぎず，圧倒的な勢力をもっルーマエア軍の前に抗すべ

くもなかった問。第二には，敗戦から/ノレジョワ革命，さらにプロレクリア革

命へといたる動乱期がもたらした経済的窮迫であった。評議会政府は旧社会民

主党員イヱネ・ヴァノレガと旧技術家社会主義者ギュラ・へFェVらを中心に，

社会主義経済政策を企図し戦後経済再建計画を樹立した古伊う その実わははか

ばかしくなかった。国民の経済生活は6月にはいよいよ底をついてきた。ラデ

ィスヲウス・ビソニィは『ハンガりア・ポノレシェヴィバムの 133日』く192日年〕

のなか C ιの事情をありのままに次のように措いている。首都プダベストで

は， これまで家畜の飼料だった塩詰けキャベツ・大麦・きびが主食となった。

それでさえ手に入れることが容易でなく，食堂の大部分は閉鎖され，なお開庖

しているごく僅かな食堂のまえには，長い列ができた。家庭をあずかる主婦た

ちは，白布や衣類をもって農村へ買出しにでかけねばならなかったし，また，

食料品目の前では早朝3時から行列Lなければ，食事にありつけない始末だっ

23) Tok白，ibid.， p. 157-8 
24) いうまでもなく，社会主義経済計画D基本は，広汎な経済体制の社会化tあって，社会化の範
囲は， 20名以よ心労働者を雇用する工場と作業場，非自営のム地，彊行など貯蓄機関，卸売業，
鉄道など運輸成関などはもとより，アパート，劇場，映画館，浴場などにもN.Jvでいた。こうし
た産業および土地の社会化四目的は，生産の継続性を保証し，都市プロレタリア トに食糧を確
保することにあった。 (Tok白，ibid.， p. 141-2)このぼあい，ハンガリア草市政府が農村より都
市プロレタリア トの利害を重視したために，反農民的佳梧をもつものであったと，テケージム
は指摘している。
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た。こうした食糧戦争はプルジョワジーにもプロレタリアにも同様におそいか

かり Iおそかれ早かれ，労働者階級をすらソヴィエト政府に敵対させたのは，

飢餓であったの l聞

こうした国際的環境や国民生活の至難な事態にたいして，革命政府は適切な

施策をうちたて，強力に実行に移す必要があった。ベーラ・ク γは草命当初か

ら， ロシア・ポノレシェヴィキとは反対に，国家行政権力のなかで党の役割を重

視せず， もっぱら政治の最高決定機関を革命政府委員会にゆだねようとした町。

というのも，プロレタリアートの自発的組織である労働者・兵士・貧農代表評

議会と草命政府の結合を意図したためかもしれない。ノレカーチが労働者評議会

をとりあげ，この制度のなかにプロレタリア羊命の担い手をみたのは，ハンガ

リア・ソヴィエト共和国崩壊後に書いた「階級意識』のなかであるへだが，

すでにノレカーチは，党と階級との関係については，党をプロレクリア階級運動

の過渡期の必然的現象としてとらえ，やがて消失してい〈ものだと論じている。

「党がかかえる内的な矛盾は，誤謬の結果というよりはむしろ，内的な，弁証

法的な矛盾とみなされなければならない。階級社会主滅ぼす乙とは，プロレタ

リア トの歴史的使命である。ところが，この課題を遂行するための唯一の可

能性は，最下層にある階級としてのプp レタリアートが過渡的に支配階級とな

ることだけである。」劃こうしたプロレタリア階級運動を重視するノレカ チの考

え方を 21年の論文『マルクス主義者， ローザ・ルクセY フツレグ』における

「民主主義的独裁!の概念に結びつ〈と評価するのは，ベーター・ノレッヅであ

り汽 これをサボー・グノレープやガリレイ主義者と共通する立場，すなわち，

25) . Ladislaus Bizony， 133 T，科geunga門scherBolschewisrnus， Die He聞 'Scha:.舟 BelaKuns 
uπd Tibor Szamuellys / Die blutigen Ereignisse in Unga17l， Leipzig und Wien， 19佃，
S. 104 この論文は， 反動的な立場から書かれたものだが，事実記揮をかなり詳細につたえてい
令。

26) Tokes， ibid.， p. 110 

27) Lukacs， Geschichte und Klassenbewusstsei:n， S. 347-8，平井訳「歴史と階趣意識J，未来社
93へージ.

28) Lukacs， Taktik und Ethik， in Schηiften zur !deologie und Polit'lk， S. 35，池田浩土訳
『ルカーチ初期著作集，政治編 1. ら2~~ージ.

29) Peter Ludz， Der Begr斑 der)ldemokratischen Diktatur<< in der politischen Philosophle 
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共産党右派グル プと位置づけるのは，テケ一、ンュであるロテケーシ品は党の

合同に反対したヨーゼ7 ・レーヴァイや極左派サムエリーに対決させて，ルカ

ーチ・グループを反党官僚主義的と位置づける。 iノレカーチやエノレヴィ y ・1ン

γコー ErvinSinkoその他しぺ人かの若手コミ品ニスト・インテリゲYチャ

は. <党形式〉を解消すれば，組織的な階級的テロもなくなるものと考えた」判

と。こうした視点からみれば，この時期のノレカ チは少なくとも反党官僚的性

格をもっていたといえるであろう o

ところで，ハYガリア・ソヴィェト共和国のもっとも重要な局面，すなわち

プロレタリア独裁の問題とそれについてのノレカーチの態度にふれねばならない。

このことによって，革命過程におけるノレカ チのもう一つの側面を明らかにで

きるカコらである。

すでにふれたように，ハンガリ 7草命の挫折の原因は，階級的立場や史観に

よってさまざまに評価されている。ビゾニイによれば，国際的反動体制jの軍事

的圧力と国内の生活物資の窮迫に帰せられるし，革命左派エノレずィ Y ・サーン

下ーのわ、 y方リ 7における階級闘争とプロ Vタリア独裁~ (1920年〉によれば，

社会民主党と共産党の合作になる草命政府内部における社会民主党の裏切りに

帰せられよう酌。事実，国際的情況や国肉問題の諸矛盾は 6月12日から開催

された「ノ、ンガリ 7社会主義党」第 1回大会のなかで集中的にあらわれた。端

的にいえば iプロレタリア独裁」をめ fる評価の問題であり，これについて

会議は社会民ギキ義者とコミ L ニストとの間で決裂した。すでに， この問題を

めぐる両派の対立は，大会の直前，社会民主主義機関紙『人民の声』のヤカプ
ずz レス ウクヤータ

・ヴェノレトナー JakabWeltner と，共産主義機関紙『赤 旗』のラースロ

ー・ルダシュとの論争にあらわれていたが，大会の最中，ジュクモント・ク γ

Von Georg Lukacs， in Schriften zur Ideologie und Politik， S. XLII.すでに『戦術と倫
理』のなかで，ノレカ チは党と階扱を生弁在法的対立〉として捉えており. <社会のなかで支配
する階級としての統戸的プロレタリアート〉というくより高次の統体〉のなかで止揚される対立
として捉えている。この考え方は. w歴史と階留意識』にもあらわれている。
30) Tokes， ibid.， p. 153 
31) Bela S日 ntδ，Klasser;脳出会舟包 ndd:旬 Diktatuァ dcsp，可oletariats帥 Ungarn，Wien 
1920， S. 63 
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フィとベ ラ・ク γ との論争でその頂点に達したのである。というのも，共和

国成立当初からすでに始まっていた党内権力闘争の結末が， こり大会に集約さ

れることになったからである Q

この第1回会議で，新党はその綱領と名称を決定する乙とになっていた。ベ

ーラ・グ Y には，たとえ党内勢力は少数派であっても，社会民主主義者に革命

前の「共産主義綱領」をのませたとレう自負があったのに対して，ジュクモY

ト・ク Y フィには党内多数派であり，極左的傾向がハγガリ 7草命を挫折にお

いやることになるという現実的危機感があった。ク γはソゲィエト共和国に不

可欠なものは，プルジョワ的要素を一切排除した「プロレタリア独裁」である

ことを強調して，次のようにいう。 rプロレタリアートの独裁は，品数者の独

裁ではなくて， く一般的に受動的な〉労働者階級全体のための〈活動的な少数

者〉の独裁である。プノレジ z ワ的反対ははっきりみられないにもかかわらず，

社会主義への過渡期においてく独裁の特質〉はひとしく適用されねばならない。

勝利せるプロレタリアートは，残存せる旧い資本家や新しく生まれたプロレタ

リアートの官僚主義のために脅やかされているけれども 3 これらをただちに新

しい函家行政の誤りだと非難してはならない。赤軍はずっと純ゾロレタリア的

組織たるべきである。さもなければ，武装せるプルジョワジーの反草命の危険

が生まれるであろう」聞と。

こうしたつミ品ニスト側からの「プロレタリア独裁」の提案にたし、L 社会

民主党きつての理論家であり，草命政府白教育人民委員づ品クニモ Y ト・ク Yフ

ィは，まっこうから反論して，次のようにいう。 rもし，われわれが現在の独

裁の方法を用い続けるならば， ープロレタリアートの没落に導くことになる

だろう。」 クンフィは， 敵対的な資本主義諸国家のまっただ中でハンガリアが

不安定な状態におかわしているという事実をふまえて r国内の反革命の発展を

阻止するために， くプロレタリア独裁の暫定綱領〉を合理的に適用する」よと

を要求したs九 ことに，グ Yフィは文化や芸術の領域にプロレタリア独裁をお

32) Tokes， ibtd.， p. 178 
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こなう乙とを厳しく批判した。 I学問，文学，芸術の発展は，自由な雰回気な

しに考えられない， と私はいいたい。ここ10週間のプロレタリ 7独裁の聞に，

われわれは文学・芸術に貢献Lた余りにも多くの人々が恐怖におとしいれられ

た乙とを，見てきた。たとえ，活動的な革命的な少数派の旗の下でおこなわれ

るとしても，多数の組織労働者に反するいかなる政策をもゆるすわけにはいか

ない」と船。最後に，ク Y フィはレーニンの名の下にプロレタリア独裁をおこ

なうことは，やがて組織労働者の統ーを失うから， ロシア・ポノレV ェヴィキの

模倣を止めよと提案したのである。

とのグン左ク Yフィの代表討論に続いて，活滋な討論が相互から戦わされた。

「プロレタリア独裁lに関するコミュエスト側のキ張をのべれば，次のようで

ある。ラ一月ロー・ノレダシュは Iヨーロッバ各地に世界革命が拡がるまで，

プロレタリア独裁は絶対に強化さるべきだ」とのべ， デゾ・ボカーニィは，

「労働組合が自己の経済的・行政的義務をになうことに失敗したからには， プ

ロレタリア独裁をどうしても維持すべきだJと主張した。さらにゲオノレク・ノレ

カ一千は Iわれわれの(ソヴィエト共和国〉制度を全人民に合致させるために，

警戒をゆるめてはならない。 もし，警戒をゆるめるなら，反革命を生みだ

すことになろう」と力説し，マーチ品 7旦・ラーコシは i階級闘争において

は，中立的立場はありえない だから，いかなる譲歩も弱みと解釈されるで

あろう」と弁じた。そしてだめを押すかのように，イシュトヴァー γ ・ヴィー

ノレマンは，次りように断固たる独裁の必要性を強調する。 I流血を阻止する唯

一の方法は，断固として独裁を実行甘ることであり，これによってゾロレタリ

ア支配への反逆を不可能たらしめる。・・・・さもなければ， プロレタリアートは

敗北するであろう』と問。

グY フィをはじめ，社会民主主義者ヴィルモス・へ孟ーム，モール・エノレデ

33) T.出品，ibi瓦， p. 178-9 
34) 文化ー芸術開閣に関するプロレタリア独裁にアこいするクゾフイ白抗議は，社会民主主義著作家
グループD主持を受けた。こり聞の事情については， Tokes，時id.，p. 179を審照巳
35) Tokes， ibid.， p. 180 
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リィ，ベーター・アーゴステンたちは，プロレタりア独裁に失望し，革命が退

潮しつつあるを知って政府の要職を辞任した。ノレカーチがクンフィの辞任で，

教育正人民委員となったのは， この時期であった。たしかに，一面ではノレカー

チは極左派テロリスト，アィポノレ・サムエりを心から軽蔑し，ブルジ翠りジー

を人質にとることにも抗議し，党による専制を戒め，労働者階級D自発的な連

帯性を確信してはいた。だ由主他面ではこと「プロレタリア独裁」となると，

完全に社会民主主義者と対決した。ク γフィ教育人民委員の支配下にあった時

期から，すでに共和国申プロレタリア教育政策と文化政策に関する実権は，完

全にルカーチがにぎっていて，との分野における「プロレタりア独裁」を実行

に移そうとLていたのこれにたいし Iクンフィは革命における経済的・政治

的強制のまともな実行には同意しながらも，文化および芸術における強圧には

きわめて鋭い党派的な不満を示した。かれは乙の〈文化上の専制君主〉の名を

あげなかったが，それがノレカーチであったことは明白であった。」明

この時期においてルカーチが教育・文化政策で「プロレFリ7独裁」を主張

したことの歴史的評価をここで簡単に下すわけにはいかない。それは，ハンガ

リアのおかれていた国際的状況や国内の階級闘争のなかで， もっと立ちいって

考察しなければならない。ここでは， どのような視角からノレカーチが「プロレ

タリ 7独裁」を捉え，また， ζれをとおしてハ Yガリア革命をどう理解してい

たかを明らかにしておこうo このばあしち共和国の過程に書いた2つの論文，

すなわち 6月のプダベ九ト史的唯物論研究所開設にあたってお乙なわれた講

演『史的唯物論U機能変化~，および同じく ζのよろに書いたと推定される

『共産主義生産における道徳の役割』であろう。 ζれら二つのうち I精神家

たち」から転進したノレカーチ白面白をあざやかに示しているりは，分量として

は短し哨ち内容の豊かな後者である。

すでにのべたように，ハYガリア・ョミ品ニストたちの「プロレタリア独

裁」論のそデル』丸マルクス・エンゲルエの「共産党宣言』であり wフラ γ

.36) Tokes，耐'd..p. 179 
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スの内乱』であったo そこでは， プロレタリア独裁によって， プノレジョワ的生

産関係を廃止するとともに，階級対立一般も消滅するはずである。ルカーチも

また， これにならって次のようにいう。 rプロレタリア独裁の徹底的な遂行は，

プロレタリア民主主義が独裁を吸収し，不必要にすることによってのみ，終り

を告げることができる。もはやし、かなる階級も存仕しなくなったのちには，誰

にたいしても独裁を行使するわけにはいかない。」だが， ノレカーチに特有な考

え方は， <プロレタリア独裁〉の在り方を，道徳的側面と制度的側面に区別し，

前者の後者に対する優位性を強調している点にある。だから，ノレカ チにとっ

てくプロレタリア独裁〉とはなんら制度的な問題なのではなし白己の内面に

むかうのであって，個人主義的フツレデョワジーの道徳からプロレタりア トに

同有の階級的連帯性=向発性への変革が要請きれることとなるのである。 r労

働規律の問題は，たんにプロレタリアートの経済上の死活問題であるばかりか，

道徳上の死活問題でもあるのだ。 社会の発展がどの方向を辿るかは，ーに

プロレタリア トの自己意識にかかっている。かれらの精神的ならびに道徳的

実体に，判断力と犠牲的態度にかかっているのである」とべ

111 ハンガリア草命のヱピローゲ

一一階級意識の分裂性と物素化

ソヴィエト政府内部で激しい権力闘争が戦わされている間に，国民生活の窮

迫がし、よいよ増大していった。 7月に入るや，労働者や主婦達のデモは連日続

いた。 r我々にパンをよこせ!サムエリのために，飢えるつもりはないのだ!

生活物資を調達できないりなら， くたばってしまえ!Jと， 口々に叫んだへ

だが，政府は地方から生活物資を調達できず，なんの有効な対策もとれなかっ

たので，事情は刻々と悪化していった。多数の労働者は革命政府に公然と反対

し，労働者評議会内部から政府要人の辞職を要求し，社会民主主義者に権力を

37) Lnkilr_'l， Dif' Rol1f' df'T MOnll in dt'f komrnnni::;ti::;('hf>n Pr品uktion，in Schベftenzur 
ldeologte und Politik， S. 80，前掲邦訳， 76ベー山
.38) Lwli~lam; Rizony， 138 Tage ungo.rischer Bour.h何回
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渡せという声が強まっていった。ブ夕刊ベストの街や評議会は， きわめて険悪な

空気につつまれていた。のみならず，革命政府成立後まもない4月から，すで

にルーマニア軍からの攻撃をしばしば受けてきたが，強力 Cあるべきであった

ハンガリア赤軍は，現実には勢力が弱<.士気も揚がらず，ゃうやくクンの軍

事交渉によって難をまぬがれてきた。ついに 6月20日巳ノレ マニア寧はタ

イス河を渡仇プダベスト攻略をはかった。 7月25日には首部の近傍は敗走し

てきた兵士であふれ，赤軍司令は革命政府に3 もはや戦争を続行できないこと

を表明した。 i我々は平和を望む!平和が伝しいのだ!Jブタベストの街は極

度にアナーキィた状況となった問。 8月1E. ノレーマニア軍は首都まで30キロ

の地点に迫った。クンは労働者評議会にあらわれて，ついにハンガリア・ソヴ

ィエト共和国の崩壊を宣言したのである。

ベーラ .!J Yはただちにオーストリアヘ亡命した。ノレカーチは地下運動を組

織するために，しばらくハγガリアにとどまっていたが 9月にはウィー γに

亡命した。ホノレティ反動政権のもとで 5千人にのぼる男女が処刑され 7方

5千人が投獄され. 10万人以上が各国に亡命した。ボノレ、ンェヴイズムのみなら

ず，民主主義や自由主義もひとしく弾圧され，ハンガリア・ソヴィエト共和国

の崩壊は， 同時にフツレジ三ワ民主主義の挫折でもあった。 再び， 専制主義的

「前ファシズム」反動体制に帰っていったのである。国外に逃れたポノレ、ンュヴ

ィキたちは，外国で結集して，ハンガリア革命挫折の原因を検討しはじめた。

この論争をめぐっτ，亡命ポノレシェヴィキは， クン派とランドラ一派に分裂し

たのである叫。

39) Ladislaus Bizony， ibid.， S. 106 
40) T凸kes.-ibid.， p. Z14-5 ベーラ・グン派に属したのは， Jeno Varga， Endre Rudnyansky 
(モスクヲでのハンガリア・ソヴイエト代表)， Bela Vago， Matyas Rakosiであり，ランドラ
ー派には， Erno Bettelheim， Henrik Guttman， Bela Szanto， Laszlo Rudasであった。ルカ
ーチがこの派に属したのは，おそら〈しばらく後むことであろう。ランドラ一派は，タンが腐敗
せる独裁的方法を用い，社会民主主義者との無原則な合同を行い，新党会議陸のコミェヱスト白
党再建を怠った として，革命挫折の原因をグンの個人的責任に帰したのに対し，クン派は，
①社会民主主義者とD適切な保証のない合同の結果，党の組織的・イデオロギー的統ー性が失な
われたこと，喧農村農民政策。失敗，哩中産階践・プルジョワジーの協力をまめなかったたb
に，国民的規模でプロレタリア共和国を防音できなかったこと，④産業・商業上の社会化の行き
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では，草命挫折後にノレカーチは思想的変化をとげたのだろうか。ベーラ・サ

ーントーと同じくノレカーチもまた Iプロレタリアート独裁」の正しさを確信

して，社会民主党の裏切りが挫折の根本的原因であることを確信していた。こ

のことは，亡命地ウィーンで19年から20年にかけて執筆した『階級意識』のな

かで， きわめて明白にあらわれている。ノレカーチに特有な考え方は，ハンガリ

7草命の挫折を外的諸原因によるよりも，むしろプロレタリアートの階級意識

の分裂性に求めたといえるであろう。 w戦術と倫理』では，フツレジョワジーと

プロレタリアートとの歴史的役割の相違に焦点がおかれたが， w階級意識』で

は，両者の対立がプロレタリアートの階級意識の構造のなかに映し出されるこ

ととなった。もはや，個別性と全体性は，プノレジ豆ワジーとプロレタリアート

の階級的相違ではな<， プロレタリアートの階級意識そのものの対立である。

「なぜ階級意識がこのように自己の道をふみはずすのかとレえば，その根拠は，

個々の目的設定と究極目的との弁証法的分裂のなかに，したがコて結局プロレ

タリア革命の弁証法的分裂のなかに，求められるのである。J41)とともに，この

ととによってはじめて，プロレタリア階級意識のなかの認識論的課題が生まれ

てきたのである。

だが，ノレカーチの階級意識論の特質は， きわめて弁証法的である。ノレカーチ

はプロ V タリア草命の挫折のなかで，プロレタリアートの階級意識を分裂し，

物象化したものとして観照し静観していたわけではない。この点では， どζま

でも草命当初から持ち続けていたプロレタリアートへの確信に支えられていた。

「ほんとうの実践的な階級意識の強さと優越性はどこにあるかといえば，それ

は経済過程が分裂しているという徴候をしめLているうしろに，実は社会の全

体的発展としてそれは統一しているのだとみとめる能力を，プロレタリアート

の階級意識はもっているのだ， という点にある。Jこうした確信が， あるいは

すぎと生産の連続性の失敗，およびプロ νタリアートと赤軍への貴糧確保の失敗，⑤オーストリ
アにおけるプロレタリア革命りうた敗など，国際的な革命運動の退潮，およびソグイエト ロシア
からの軍事援助D欠如を，あげたのである o (Tok白，必id.，p. 215-6.) 
41) Lu凪 cs，Geschichte und Klassenbe'WUsstsein， S. 53，平井訳， 331へージ。
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革命的左翼派であったラ γドラー派にノレカーチを引きょせたのかもしれないロ

だが，すでに指摘したように，乙うした確信は草命初期のような素朴なオプテ

ィミズムに色どられたものではなしプロレタリア階級意識の内的構造の分析

を，客観的・歴史的段階に照応させて，すすめ i現実の労働者階級の意識状

態」と「プロ Vタリアートの真の階級意識Jまたは当為としての階級意識との

距離を明白に自覚したことは，草命後のノレカーチの大きい問題意識の転換であ

り，これが他の『歴史と階級意識』の諸論文の基調につながるものではなかっ

主こ古、。


