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資本と分配の理論について

菱山 泉

I 

現代の分配論の性質を理解するには，古典学派のいわゆる土地の収益逓減法

則との関係を検討してみる必要がある。

まずこの法則が適用されるのは，個々の企業ないし個々の産業ではなく，

「製造業」と対比されたマクロ的な農業であるという点に注意しよう。古典派

経済学者がたとえ小麦や穀物について語り，ーつの農場に対する資本の投下を

例証に使ったとしても，かれらがそれらによって明らかにしようとしたのは，

土地=自然資源を利用する諸産業一般すなわちその代表的産業としての農業が

その作用をうける土地の収益逓減法則であれかっ，こうした法則と密接な関

連のある地代決定白論理であった九 したがって，新古央派経済学者がいわゆ

る資源のアロケー γ ョ /'0)問題とり関係で， ミクロの視点すなわち個々の企業

ないしく限定的な意味でり商品を生産する〕産業の観点から分析きれた，ート地ばか

りではなく一切の投入要素に適用された限界生産カ逓減のケ スとは，同じ基

盤にあるものとはみなしがたい。

きて，一般に，生産要素の収益のピヘピアをしらべるためには， (1)生産過程

に投入された要素の比率の変化と， (2)投入諸要素の絶対量すなわち規模の増加

とを区別する必要がある。ところで，収益逓減は，生産要素の一方を固定して，

もう一方の可変的要素を，逐次，生産過程に投入する ζ とによって生じるとさ

れるけれども，こう Lた場合，収益逓減の原因は， (2)の規模の増加にあるので

1) 次の著作を毒照のこと。 P.Sraffa， '‘Sulle relazioni fra costo e quantita prodotta "， Annali 
di &0即 mia，II (1担 5)，く生産費用と生産量との関保kついて)，菱山・田口訳「経済学にお
ける古典と近代J1956竿所収>4-5ページおよび叩ベーシ注1)，
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はなく， (1)の要素聞の比率の変化にあるへそtで， われわれは，投入諸要素

の規模の増加からくる収益変動の可能な擾乱的影響を凍結してお〈ために，以

下の説明においては，規模に関して収益不変の仮定を採用することにしよう。

こうした仮定によって，所与の技術的知識の下で，投入各要素を』倍すれば，

産出量もまた丁度』倍になることはいうまでもない。

古典的な収益逓減法則において，不変とみなされた生産要素は，国民経済全

体の観点からとらえられた土地である。しかし，個々の企業または限定された

産業の観点からすると，土地といっても不変的要素ではない。個々の企業また

は産業でさえも，他の企業または産業の犠牲において自由に土地の数量を増加

できると考えなければならないからである。

こうじた経済全体の視点からみると，土地は現存の技術的知識の下でその極

大量が不変だとみなされねばならない。しかし，極大量が不変という ζ とは，

土地はその極大量以上には増加できないけれども，それ以下にはい〈らでも分

割Lて使用できるという意味をもっo ところでいま，この不変とみなされた土

地の極大量を X'lとしよう。また，土地以外の生産要素がただー種類しかない

とLて，その数量を叫によって表わしてみよう。要素聞の代替の可能性を想

定するL 士地の不変量 :X'lに投入される可変的要素 x，の数量が変わるにつ

れて，その生産物 y(穀掲の数量〕は変化するであろう。けれEも，その生産量

が極大になるような〔厳密にし、えば可変的要素1単位あたり平均の生産量すなわち平

均生産力が極大になるような〕可変的要素ぬの投入量が見出されるだろう。い

まこの数量をかりにど2 によって表わそう。 X'2は，その平均生産力が極大に

なる投入量という意味で，最適の投入量とよんで差支えないであろう。また，

不変的要素である土地の極大量 X'lとこの可変的要素の最適投入量 X'2との比

率を，最適の比率，こうした要素聞の投入比率によって可能となる生産方法を，

最適の生産方法とよぶよとにLょう o そうすると， この比率を越えて可変的要

素を投入すれば， より効率の劣った生産方法しか使用できないので， 収益(厳

2) 向上， 8-9ペ ジ毒照咽
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密にいえば平均生産力〉が逓減しなければならないであろう。平均生産力逓減の

場合には，限界生産力に与えられた定義そのも申から，必然的に，当該要素の

限界生産カもまた逓減するだろう九

したがって，問題はむしろ 2要素聞の最適比率をこえて可変的要素を投入

する場合よりも，可変的要素の投入がこうした最適比率に達しない場合にある。

このような場合にも，可変的要素の収益すなわち平均生産力は極大に達しない

ことはいうまでもない。けれども，いまわれわれが採用しているような国民経

済全体の観点からいえば，土地の極大量は不変であるけれども，それ以下にい

くらでも分割使用できるという点を忘れてはならない。そζで，合理的な企業

の立場からいえば，可変的要素の投入量 X2が最適投入量ど2に達しない場合

には，土地の極大量X"を使用するのではなしそれよりも少ない土地引を
使用して，その使用量が，そのときどきの可変的要素の投入量に対して，つね

に最適の比率を維持するように調整すれば， いつでも(つまり可変的要素のいか

なる投入量についても)， 極大の収益を生み出すことが可能になるだろう。 ょの

ようにすれば，経済全体と Lて，投入される可変的要素に比べて相対的に過剰

な土地を無理に使わなければならないという不経済をまぬがれて，土地が文字

どおりの不変的要素になる極大量に達するまで，可変的要素の投入の増加にも

かかわらず，収益極大の水準をコン旦夕 Y トに保持することができるだろう。

土地の極大量ザ1に達Lた場合，この点をこえて，さらに可変的要素を投入し

つづければ，その収益〈平均生産力担よぴ限界生産力〕が活滅することについては

め いま，生産過程に投入される可変的要素を Z とし，産出量をシとし， さらに当該要素1単位

あたり D平均生産物壬ずなわち干均生産力 AP~， 11で表わすことにし目。 こうした場合，

生産関数は，Y~f(x) となること t屯いうまでもない。要素 z の限界生産力を通例のごとく次式
のように定義しよう刷

MP=~ー豆ζx) =x d.rr: +1l' 
自 ax ι

この式の告が曲線APの師きを表わす点に注意しM ら，この式から次の 3つの場合措くこ

とカ5できる。

(1)去>OHMP>AP
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すでに指摘した。かくて，
Y 

可変的要素 x，の投入量

を横座標に， こうした要 ul P 
素の平均生産力 (AP)

と限界生産力 (MP) を rl ¥ ¥¥、¥S

縦座標に示すとすれば， ¥AP 

マグロ的な観点からした
R 

古典的な収益変動のビへ
Q 

MP 

ピアは第l図のように表 O M N X 

示されるであろう九 第 1図

II 

分配論D古典的な原型を与えたリカードにおいては，土地に投入される可変

的要素の単位を資本と労働から複合された 種の合成要素の単位〈田皿posite

umめとして把んでいるように思われる。すなわち， 可変的要素の各単位は，

いわゆる鍬づき労働ないし機械づき労働から構成されるとみなされるであろ

うの。説明を簡単にするために，いま第1図の収益不変の部分 (UP)を無視す

ることにして，普通に行われるよ弓に，可変的な要素の投入が M から始まる

(めま=O<->MP=AP

〔めまくO<->MP.くAP

4) 土地にも，効率上z それ以下には升割できない最小の大きさが存在するであろうロそこで，こ

うした最小単位D十地に投入される可変的要事の阻益は，まず最初に逓増するであろラ。けれど
も，ここでは経済全体の土地という，マクロの視点が採用されているので，こうした要素の最小
町大きさという相定は輯祖きれる。なお， リカー γ体系には第1図に表示きれたもの Eは遭っで，
劣等地への耕境の移行による差額地代田発生の図式があり，むしろ，この図式目方が，リカード
体系の主要な分析要具を形づ〈勺ていたように思われる.V:-れどもとこでは，新古典派との対比
を考慮して，いわゆる第三形態の地代論すなわち土地の集約的利用による地代形成の論理が問題
にされるのである.スラッファ 前掲論τι26へージ注1)を審照のと左ー
の こうした点は，今日ではあらためて注釈を付けるほどのことはないと思われるけれども，たと
えば，プローグは， リカードの「合成単位Jを「ヅャベル付き労働者」左よんでいる.久保真
実杉原訳.M プローグ「経済理論の歴史」上，昭和41革 101ベータ。
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ものとしよう。つまり，原点を O から且，[に読みかえるわけである。さて，

いま穀物に対する総需要水準が丁度 MNの要素投入をもたらすようなものと

すれば， r資本と労働 lという合成要素の全体が受けとる所得総額は，穀物で

表わして長方形 MQRNとなり，単位あたりにして RNになるであろう。一

方，地代総額は，同じく穀物で表わして面積 PQRもしくは長方形 TQRSと

なるであろう。 こうした場合 N 点の位置を占める投下分は限界を画し，そ

こでは，何らの地代も生み出されることなしその純生産物は「資本と労働J

に対する報酬である利潤と賃金だけからなるであろう。 N より左方に位置す

る限界内の各投下分は，それぞれ曲線 MPと線分 QRとの垂直距離によって

測られる地代を生み出すのである。

さて，古典学派の収益逓減法則においては，このよう l人 「資本と労働」と

いう合成要素の限界生産力が図式化されたけれども，土地の限界生産力そりも

のを明示的にとり扱っていないという ιとが新古典派の園式との本質的な差違

をあbわすとみなさるべきではなし九古典学派の図式は，いわば双対の論理と

して，土地を可変的投入要素だと仮定した場合の土地の限界生産力逓減の場合

を必然的に合意しているからである。真の問題はむしろ，古典学派においては，

別々にとらえられた資本と労働のそれぞれの報酬白決定に収益逓減法則を普遍

的に適用しなかった点にある。かれらの分配論においては，利潤と賃金とを決

定する論理ば，それぞれ違っており，それらは，また，地代決定の論理とも違

う。そ ζで，合成要素としての「資本と労働」の限界生産力について図式イじす

ることは可能だとしても，それを，個々の独立的な生産要素としての資本の限

界生産力と労働の限界生産力とに分解することができない。リカードの体系に

おける資本と労働とに対する所得の分配においては，一定の社会的制度と慣習

が与えられた場合，労働者とその家族とを扶持するのに必要な生存費の水準が

規定的な役割を果たすことになる。いいかえれば，外生的に与えられた生存費

賃金と残余としての利潤という概念がリカード分配論の中心的な役割を演ずる

ことはいうまでもなU、。しかしながら，新古典派は，始原的にはマグロ的な視
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点から土地のみに適用された収益逓減法則を，生産過程に投入される個々の独

立的な要素り一切に妥当するものとみないとりわけ，それをば資本と労働と

に対する所得分配の基礎的な園式に仕上げることによって，いわゆる分配の限

界理論(限界生摩力説〕を完成したのである。

III 

現在，ケンブリッジにおいて問題の焦点のーっとなっているのは， こうした

新古典派の資本・労働に対する所得分配の限界理論の批判とこれに代位すべき

分配理論を構成することであるぺ

6) こうした悶顕の基底にはいうまでもなしスラップァの次の著作がある。 P.Sra任'a，P.叩出c
tion of Comnwdities by ]I.[cans QリrComn日 dities，1st ed. 1960，菱山ー山下訳「商品による

商品の生産 L昭和"年内この著作には， I経済理論批判序説 lといろ副題が付せられていること
・・・・.. . . . . .・・・.. 

I~~芋』守守ればならないa ここにいう「荏済理論」とは!新古典派の価値ならびに分配にかん
する限界理論のことである。この著作の現代経由学に投げた波紋の つは，最近のいわゆる技術

の切り換えをめぐって，イギリス ケンプリックとアメリカ・ケンプリッヲとの聞にかわされた

論争に結実している。 こうした論争については， 前掲のスラッファの書作の第12章ならびに，
Q，叫巾れか JOll17wlof Econmics， 1966所収の s，川 ρosium(その参加者は. L. L. Pasinetti， 
D. Levhari， P. A. Samuelson， M. Morishirna， M. Bruno， E. Burrneister， F. Sheshinski， 
P. Garegnaniである.)，さらに， G. C. Harcourt， .ιSome Cambridge Controversies in the 
Theory of Capitul ". Jou門 w.l0.1" &OIWl1tiC Li加叫間的 1969をも参照世上。
こうした論争以来， 関係諸論文が洪水田ように発表されてきたけれども， ごく最近〉 そのう

ちの主要なものが前田廉価版の讃書りなかに系統的に収聾されたことは幸いである。 Ca}φital

andG即日th，edited by G. C. Harcourt and N. F. Laing， Penguin Modern Econornics 
Readings， 1071 
こうした問題に直接間接に関部のあるわが閣の論文は，割合に少ない。網羅的ではないけれ

ども，私の目にとまったものだけをあげるとこれには次のようなもりがある@

山下博， 般均衡理論と均等利潤率， I経済学論叢!第15巻 3・4号，昭和41年2月， 24-50へ
山同氏，訳者あとがき，同民訳， ガレヱ十 三「分配直前と資本J，1966年~ 303-12、ジ
所収，梶田公，経済勤学への新しい数学的峡i![， I昆児島蛙大論集J第 6巻 2号，昭和泊年9月，
71-91べ 出同民，経済動学に関する若干の覚書.， I葺担論叢」第116.117号，昭和41年3月，
103-118ベ ジ，同氏，スラッファの分析と貨幣的メカzズムョ 「彦根論叢」第124号，昭和42:年
6月， 21-36-之 内同氏，成長理論における資本及び貨常， r彦根論叢」第129-130号，昭和43年
3月， I. Kajita. .. Theory of Sra宜aand its Development JJ， The H.品oneRonso， No. 147， 
1971， pp. 1-21松島敦茂， r資本」測定問題と労働価値説， r彦根論費量」第131弓，昭和43年9
月，20-36へ山同氏，クヲウデイオ ナボνオーエ白「近代」経済学像， I茸担論叢」第138
号，昭和44年9月， 67-82~".. 片岡民，ワルラメ型均衡理論と腎本蓄積， r彦根論叢」第141号，
昭和45年2月， 40-68ベ ゾ，服部容教，資本理論と技術選封も「経済学雑誌」第60巻 4号，昭和
44年4月， 47-64ベージ， 同民， リカード的価高理論とヲノレラス的価値理論， 大阪府立大学「経
済研究J第15巻 1，2号，昭和45年4月， 77-97へジ，福岡E主， クョ ンーロピンソンの世
界東洋経済J，昭和42年11月18日， 78-80ペ ク，同氏戸ケインズと現代経済理論1 小泉・宮
沢編「ケインズ般理論研究」第3巻， 1970年， 145一日ベータ所収ヨ
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さて， こうした問題設定におけるキー・ポイ Y トは，利子率ないし利潤卒決

定の基礎的要因としての資本の限界生産力概念に関来している。こうした概念

のもろさは，一部，資本測定の困難きに根ざしている。ところで，収益逓減法

則は，所与の技術的知識の下での投入と産出の関係を表示した生産関数を前提

していることはいうまでもないu いま，特定の商品または一定の合成商品の産

出に投入される生産要素が労働E資本左いう二つの要素から構成されているも

のとしよう。いうまでもなく，生産関数の投入側のー要素と Lての資本は，物

的・技術的単位によって測定されなければならない。けれども土地などと違っ

て，生産された生産手段としての資本は，物的にみれば異質的な諸商品の複合

体であるから，決定されるべき利子ないし利潤と意味のある関係をもっ物的測

定単位をまず確定しなければならないけれども，価値と分配の限界理論の構造

に適合的な測定単位を容易に発見しがたいというのが現状であるわ。 また一方，

資本を価値額で表示する場合には，決定されるべき利子率を予め前提するとい

う循環論におちいるだろう。したがって，利子率の決定にあずかる独立的要素

としての「資本量」を概念的に把握することができない。これが批判の一つで

ある。

いま一つは，技術の切り換えに関する最近のイギリ λ ・ケンブリヅジとアメ

リカ・ケンプリッシ目論争の背景にある新古典派成長理論の基礎にある well

behavedな"'集計的な生産関数の妥当性の問題に関係がある。

7) ζうした問題についてり最近の注目すべき著作としては，やはわ，スヲッファの前掲書，第1
部とガレニヤ ニの前掲書とをあげることができる。これbの著作は，批判ばかりではなく，一
方は，いわゆる commodityapproachにそう，他方は， labour approachにそう，ポジティヴ
な尺度をも提示している。こうした論点の重要性をくりかえし強調したのは，ヶ γブリッジの学
者とりわけジョーソ ロピソソ γがその代表世存在である。たとえば，かの女の次の論文を参照
のこと o J. Robinson， "The Production Function and the Theory of Capital "， Revu叩 4
Eco間前 C 止なu.dies，Vol. 21. 1953-4. (inι'atital and (;r四 'Jth，Penguin Modern Econo-
mics Readings， pp. 47-64); J. Robinson， "The Measure of Capital; the End of the Co 
ntroversy "， Economic Jt.刷 rnal，Vol. 81， 1971.， pp. 597-602 
8) いま注3)で仮定されたような生産関数 Y~f(x) において， f'(x)>O，f"(x)くOであり， か
つ，f'(O)~∞ f'(∞)~O であれば，その生産関数は <<well-behaved) といわれる。 F.H. Hahn 
and R. C. O. Matthews，“The Theory of Economic Growth: A Survey"， in品開ey，
of Economic i 'h回 ry，prepared for The American丘conomicAssociation and The l{oyal 
Econc田 icSociety， V 01. 2， 1968， p. 10 
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集計的な生産関数は，経済全体について，投入と産出との聞の技術的関係を

表示するものだけれども，それは，極度の単純化。想定をもっている。まず第

一に， リカードが初期のある時期に考えたように" 投入k産出土が物的に同

質的な，いわば単一商品モテソレが想定されている。かくて例えば，投入と産出

とが同じ商品である穀物からなると考えればよい。さて，投入要素には，穀物

からなる資本のほかに，同質の労働がある。こうした生産体系においては，穀

物を生産するのに，所与の技術的知識の下で生産過程に投入される資本〔穀物〕

と労働との無限の組み合わせ，すなわち無限の生産方法が可能であると想定さ

nる。
こうした生産関数は，古典学派

y 

の収益逓減法則について， すでに

仮定されたように1九規模に関し

て収益不変の性質をもっ。かくて，ー

投入される二つの生産要素をそれ q 

ぞれA倍すれば，産出量もまた丁 Q 

度』倍になる。つい C，こうした R' 

生産体系においては，古典派のそ

デノレとは違って，資本と労働とは

R 

それぞれ独立の生産要素とみなさ O 

れているという点に注意して，そ

f 

y 

M M' k 

第 2 園

9) スラッファの編になるリカ ド全集第1巻にょせた，かれの序言によると，いわゆる「穀物比
串抽 corn-ratiotheoryは， リカ ドの利潤にかんする「試論」ならびに1811年と15年初J期に
おけるかれの手紙に想定されているとみなされる。 TheWorks and Corresρvndeπι'e of 
David Rical包0，Vol. 1， El号1，p. XXXI けれども，こうしたスヲヅファの見解についてほ，
次の批宇t論文を参照のことロ羽鳥卓也，初期リカァドヮの価値と分配の理論， I商学論集]第34
書3号， 91-151ヘジ。
10) 本文'43ベータ参照 しかし，新古典派の場合に，こうした仮定が採用されるについては別個D
理由がある。周知のとおり，揖槙について収益不変の仮定をとる場合にのみ，限界生産力説が借
密にあてはまる(注11)を参照のこと〉わけで， この仮定が妥当しないはあい}こは， 各要素はそ
れぞれの限界生産力以上〈または臥下〉の報酬をうけとることになるからである。 J.E. Meade， 
A Neo-Classical Theory of E回nomicGrow品， 2nded.， 1961， pp. 13-14 
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れぞれの要素は収益逓減法則に従う。つまり，いずれか 方を固定して，他方

の要素を増加してしぺむその限界生産力は逓減していくものと想定される。

いま， 投入と産出のそれぞれを， 労働1単位あたりの資木(すなわち穀物〕島

と労働1単位あたりの産出〔すなわち穀物)yとによ勺て表わすと， こうした生

産関数は， 第2図のようになるだろう。第1図の UPのような収益不変の部

分を除けば，この図にあらわされた収益のピへビアは形式的には第l図の場合

と異ならない。けれども，第1図と違うて第2図の横軸には，労働1単位あた

りの資本，縦軸には，労働1単位あたりの産出量がしるされていることに注意

する必要がある。

さて，この図に表わされた曲線上の任意の点 Pに注目してみよう。 Pは，

いうまでもなく，労働1単位あたりの資本が OMのときには，産出量が OQ

になることを示しているけれども，それは，そのときに採用されている生産方

法をも表わしている。こうした生産方法を特徴づけるメルクマーノレは， (1)労働

1単位あたりの資本すなわち資本集約度 OMによってか， あるいは， (2) OP 

の傾きによって表わされる虚出係数〔すなわち資本係数の逆数〕によって表わされ

るだろう。 P点において，乙の曲線に接する接線の傾きは，資本の限界生産力

を表わすことはいうまでもない。曲線が第2図りような形をとっている場合に

は，労働l単位あたりの資本が増加してい〈につれて，すなわちより資本集約

的な生産方法が採用されるにつれて，資本の限界生産力が逓減していくことは

明らかであろう。また，それと同時に， (産出係数の低下に対応して〉資本係数が

上昇するだろう門要するに，労働1単位あたりの資本増加=資本集約度の増大

につれて，資本の限界生定力が逓減していくわけである。

ところで，ここで仮定されているように，規模について収益不変の生産関数

においては，極大の条件(賃金率を所与として利潤率極大か，それとも利潤率を所与

として賃金率の極大か，いずれかにしたがって，生産方法が選択されるという条件〕が

つねに充足されているとすれば，資本の限界生産力はつねに利潤率に等しくな

ければならない問。 そこで， こうした場合には，労働1単位あたりの資本すな
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わち資本の集約度が増加していくにつれて，資本の限界生産力が逓減していく

という命題は， こうした資本の増加にコれて耳:IJl閏率が逓減するという乙とを合

意しているのである。これをば，利潤率が低下すれば，経済全体として，より

資本集約的な生産方法が選択されるといL、かえても， もちろん差支えなかろう。

こう Lたことは，いま生産体系の均衡点がたまたま P 点にあったと Lてp そ

れが p'に移った場合を想定すれば，容易に理解されるであろにきて，いう

までもないけれど6も， こうした場合，実質賃金率は.ORから OR'に上昇す

る。したがって，こうした場合には，賃金率がより高くなるので，経済全体と

Lて，より労働節約的な生産方法が選択されるといいかえてもよかろう。この

場合 1単位あたりの均衡産出量が OQから OQ'へと増加することはいうま

でもない。

さて，労働1単位あたりの資本量がふえるにつれて利潤率が低下する，ある

いは，利潤率が低下するにつれて，資本量がふえるということは，ある消費財

11) いま，国民所再を巴資本ストックを K，労働を L，利潤率・賃金車を，それぞれ， γ 加
とする。国民所得はすべて利潤と賃金とに分配されるとすれば，

Y:=:Kjシ+L町
この式を苦働1単位あたりに換算して，

I ，， ~._Y LK¥ 
(1) y=kr-l町 ¥.:y~ L' k~ I;、

(1)式から次の利潤率にかんする式をうる。

(2)γ=弓笠
いま，次のような一次同次田(規模にかんして収益不変の〕生産関数を恒足する。

(3) 少~f(k)*
こうした生産関数を考慮しつつ，賃金串加を所与として， ~II判長予事極大の条件を求めると， (2} 

式から，
dヤ 1
dk~子[k.F -U-w)l~O

しアこカるつc..

(4) w~f-k.F 
(討を131に代入してし
(5) r~.F(ん)

すなわち， ~II潤率は資本田限界生産力に等しい. こうした条件叫利閏事 fを所与として賃
金率 w の極大を求める方法によっても，同様に得られることはいうまでもない。
本 こりタイプι生虚関数が次同次である ζ とは，もとになった生産関数に 次同訳性を仮
定することの当然の結果である. すなわち，Y~FてK， L)が 次同次関数であるとすれば，
投入をl/L倍すれば，産出もl/L倍になるはずだから，l/L. Y~F(l/L.K， l/L.L)， すな
わち Y~f(k) 。
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たとえばリ Y コの需要量がふえるにつれて， リY ゴの需要価格が低下する，あ

るいは， リyゴの何格が低下するにつれてリ Yゴの需要量が Lえるというのと

形式的には全く同じであって，ただこの場合，需要側の主体が消費者としての

家計ではなく，利潤極大動機にもとづいて最適の生産方法を選択しようとする

生産者としての企業であるという違いがあるだけである。いずれにしても， こ

うした場合，利潤率は一種のプライスであるから，資本量の稀少性をはかるバ

ロメーターとしての役割を果たすのであって，それは，丁度， リYゴの価格が

リYゴの数量の稀少性をはかるバロメ タ になっているのと，本質的には全

く同じことである。かくて，利潤率ないし利子率の上昇に対して逓滅的な動き

を示す資本ないし投資の需要曲線が以上のような論理を，その基礎にもつこと

は容易に理解されるであろう。

以上の一応のしめくくりとして，後の問題との関連で，次のように要約して

おいてよいであろう。第2図に示された新古典派的な生産体系においては，利

潤率が低下するにつれ-c(あるいは|可じことだが，賃金率が上昇するにつれて)， 最

も有利な〔したがって最適0))生産方法として， より資本集約的な技f;1D'が，経済

全体として選択されるであろう。そして， こうした技術がまた，より大きな資

本係数(資本・産出量比率〕とより大きな1人あたり産出量をもたらすことはい

うまでもない。いいかえれば，第2図に表示された新古典派的な生産関数は，

最も有利な技術の選択について一つの確定的な順序をあらわしている。しかし，

こうした技術選択の順序すなわち利潤率と資本集約度とのいわば逆の相関関係

が経済全体としてどの程度まで妥当するのか，また，こうした関係が成立する

条件はより具体的にいっていかなるものか。こうした問題こそ技術の切り換え

をめぐる最近の論争のキー・ポイ γ トの一つをなしているように思われる。

IV 

第2図に表示された新古典派の生産モデノレは，最初に指摘したように，極め

て単純化された想定に立つ。すなわち， このそデノレでは，投入側の資本も，産
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出側にある生産物も，物的に同じ単一の商品，たとえば穀物から成り立つもの

と想定される。こう Lた想定は，資本測定にまつわる困難を回避しうるという

性質をもっ。すなわち，資本(投入〉も産出も，同じ商品である穀物から成り立

つから，利潤率〈資木の限界生産刀に等しし、〕も一種の穀物比率によって表わされ

る。また，賃金率も穀物量によって測定される ζ とはいうまでもない。要する

に， このモデルには，穀物以外には何らの商品も存在しないから，あらゆる経

済量が物的な測定単位である穀物によって明確に表示されるのである。

けれども実際には，経済全体についても，また，ある限定された産業につい

ても，さらに，ある特定の企業についてさえも，資本とは具体的には，生産過

程に投入される物的に異質的な諸商品の集合から構成されている。そこで，集

計的な生産モデノレにおいては，すでに述べたように，その集計的な生産関数の

構成にはいる集計的な資本の物的・技術的単位による測定の問題が必順の前提

として解決きれなければならないけれども， ここでは，紙幅の関係上， こうし

た資本測定の尺度の問題には深入りしないことにしよう由。いずれにせよ，投

入の側も産出の側も多数の諸商品によって構成されている現実の生産体系を頭

におけば，新古典派の怨定した単一商品モデノレが複雑な技術的関係を単純化し

た現実からの極度の抽象をあらわレていることには異議がないだろう。けれど

も，理論とは多少とも現実の抽象から成り立つものである以上，問題は，新古

典派の単一単品モデノレーーその注目すべき特徴として，利潤率低下に対応して

経済全体として，より資本集約的な技術が選択されるという命題をふ〈んでい

12) こうした測定の問題は，古典学派の悶て変の価値尺匪J以来，古い歴史をもっ。単財を価値
， -̂  
尺置としてえらぷ方法，生産期間，あるいは日付のある労働(直接および目時労働〉などを価値
尺度にすえる方法が考案されてきたりれども，そのし、ずれもが満足する結果をもたらさなかった.
今日，こうした問題について，論理整合的で，かつエレガントな解法は，前掲のスラッファ日著
作，第4章の「標準商品」の構成に求められる。なお，この点については，ガレニャーニの前掲
書ならひPに同書の巻末に添えられた山下博氏の「訳者あ左がきJ. きらに， 梶田公氏自前掲英語
論文2-8ベ ジをも参照のζ と。新占奥冊の 代表，ソ μ の「投資の収益率」は， 観的な利
潤卒を前提せざるをえないので，提唱者の意図のように，資本測定の必要性を回避しうる概士と
は思われないp なお，プイツシャー二ソローの「収益率」概意のスラッフ γ体系にお円る構成と
その批判については， ケンプリツジのチャンピオン，ハシネッテイ申次の論文を毒際、のことa
L. L. Pasinetti，“Switches of Techniqu己目ldlh巳“Raleof Returll "旧 CapitalTheor-y "， 
Econ抑 ηic.A山rnal，Vol. 79， 1969 (皿 Capital田 ldGrowth， pp. 261-86) 
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る が，異質的な資本の集合を投入としてもつ多数商品から構成される現実

の生産体系の基本的な特徴をば一般的な形で提示しうるか否かという点にかか

っているといえよう。

以下， こうした観点から最近のいわゆるケ Yブリッジ論争が経済理論に含む

ところのものを要約しておきたい。

そこでの本質的なポイントには，新古典派の生産モデノレに含意されている命

題の一つ 利潤率が低下するにつれてより資本集約的な技術が選択されると

いう命題 は，現実の複雑な生産技術体系の基本的な性質を一般的に明らか

にしうるものではないという点がある。いいかえれば，経済学の教科書でよく

なされるように，第2図のように表示された生産関数によって現実り複雑な生

産体系の全体を単純にかつ抽象的にあらわす乙とは，現実の生産体系の基本的

性質をうまく要約する乙とにはならない。一般的には，利潤率が低下する場合，

新古典派のケ一月のように，より資本集約的な生産技術が選択されることもあ

る~，また， ζれとは反対に，より資本節約的な生産技術が選択されることも

ある。さらに，こうしたこつの場合が交々あらわれることもある。いずれにせ

よ，新古典派モデノレによって表示されたような技術選択に関する限定された順

序は現実の生産体系の一般的な傾向を表わすものでもないし，また，何ら論理

的な必然性をももたないのである問。

すでにみたように， こうした新古典派モデルにおいては，資本と労働という

各投入要素の限界生産力のそれぞれが，生産の均密において，利潤率と賃金率

とに均等するという分配の限界理論が同時に成立するけれども，分配の限界理

論は，右に述べた技術選択に関する新古典派的命題と共に立ち共に倒れる関係

13) いま図のように，縦軸に，利潤率 7 を，横軸に，噴働1単位
あたりの資本 hをとれば， 新古典派の想定する技術選択の順
序は，Aのように右下がりり線によって表示される。 けれど
も， ζうなる必然性は少しもなく，一般的には，技術心切りか
えが連続的に行われると仮定すれば， たとえば B のように，
懐雑に屈曲する曲線によって表示されうる泊冶ら，利潤卒と資本
集約度との逆の1日閣は一般には全く存立の余地はない。

。

Il 
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にあるから，こうした命題の一般的妥当性が否定されると，それと同時に，分

配の限界理論も一般には妥当しないという結論になることはいうまでもない。

なぜそうなるのか。なぜ，技術選択に関する新古典派的命題と分配の限界理

論とは一般的な妥当性をもちえないのか。論証の技術的細目に立ち入ることな

しこうした疑問について重要と思われる要点主摘記してみよう。

最初に注目してよいのは，論争の当事者のいずれの側も，現実の生産体系の

モデノレとして，伝統的な〔すなわち，マ γャルないしはワノレラス的な〕需給均衡の

システムを使わずに，需要関数が明示的に何らの役割をも果たすことのない，

リカード=スラッファの価格・生産貨のモデノレあるいはそれに極めて近いモデ

ノレを使用L亡いるという点である。かくて，いずれ白側にも共通り基盤を与え

る現実の生産体系の主たる特徴は，次のように示されるであろう叫。

その生産体系は，諸商品が〈単独にか，それとも結合的に〉諸生産一過程に投入さ

れる諸商品(すなわち生産手段または資本財〉と労働とから生産される。そして，

それぞれの産業ないしは生産過程で現実に採用されている生産方法(資本集約

度がそのメルクマーノレ主なるとして〕のコレクシ 3 :/の全体を技術と定義するばあ

い，一定の技術の下で， この体系は，単に集計自白なヰモ産手段ないし資本財者補

填する以上に，賃金と利潤とに分配可能な純生産物を産出するものと想定され

14) こうした生産体系白代表的な概念図式については，スラッファの前掲書士参照のこと。スラツ
ファ体系の本質的な特徴については， たとえば次の論文をみよ。 K.E. Bha回 dwaj“Value
也roughExogenous D国 ribution"， ECOJwmic Weekly， 24 August 1963， in Caρital and 
Grv:凹 th，pp. 183-95， Ul下博 スラヅフ 7の新著とリカァドヮ解釈. ，経済学論議」第11巻6
号，昭和37年1月。なお，りノレラスの 般均衡に対比されたスラッフアの一般均面の性質につい
ては，不ルのlkの論文が要をえているように思われる。E.J. Nell，“Theories of Growth and 
Theories of Value"， Economic Devel噌 mentand eultural C弘前膏'e，Vol. 16， 1967， in 
Caρital and Growth， pp. 196-210 さらに， 服部容教， リカード的i間憧論とワノレラス的価値
論.，経済研究J節目巻 1.2号，昭和45年4月をも喜岡崎マーケットの相互依存か生産の相互依
存かという不ル四基底にひそむ着眼は，かれよちも阜〈販路説にかんL亡，交換論的な型と生産
t~:~ワな型とを竣別した溝川喜 「古典派経済学と眼路説よ昭和41年をみよヨ
論争の両当事者が共通の生産体系に立つという点については，たとえば次の諾論文を参照のこ
と。 P.A. Samuelson， "Parable and Rea1i呂田 m Capital Theory: The Surrogate Produ 
ctωn Funct10n "， R四"'叩 ofEconom広島udies，Vol. 39， 1962 in Capital and Growth， 
pp. 213-32; L. L. Pasinetti. loc. cit.， in Capital仰 dGrowtιpp. 261-86; P. Garegnani， 
“Heterogeneous Capital. the Production Functioll and the Theory of Distribution "， Re 
view of EconomlC Studjκ5， Vol. 37， 1970， pp. 407→36 
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る。以前と同じように，それぞれの産業ないし過程には，規模について収益不

変が仮定問される一方，一切の商品の相対価格と賃金率とは，任意のー商品ま

たは特定の合成商品をニュメレールとして測定される。

こうした生産体系の本質的な特徴は， 自由度1の Vステムだという点にあ

る問。すなわち各産業ないし過程にとって同ーと考えられた賃金率もしくは利

潤率のいずれか一つが外生的に与えられることによって，はじめて，この体系

は完結する。たとえばいま， 'f1J潤率を独立変数にえらんだとすれば，それが外

生的に決定されると，それと同時に賃金率と諸商品の相対価格とが確定するこ

とになる式三ろう。

こうした体系は，純投資が存在しない〔したがって，純生産物のすべてが消費き

れる〕定常的経済にも， またJ 純投資が存在する成長経済にもあてはまるもの

と考えられている町。 また， ζ の体系は，すでに暗示したように，各産業がた

だ一つの商品主産山する場合にも，また，名生産過程が 2つ以上多数の商品を

結合的に産出する場合にも適用される。この体系は，諸生産手段のすべてが特

定の期間〈たとえばー牛〉のあいだに消粍Lてしまうような，すなわも生産手段

が流動資本だけから構成される単純な場合から，多少とも固定資本を含む，よ

り現実に近似した場合に容易に拡張されうる曲。

15) スラップア体系においては，規模にかんする収益不変の仮定は立てられていない。けれども，
かれまこうした仮定を一時的な作業恒説として採用することを容認している。スラッファ前困者，
序文をみよ。しかし論争の参加者たちは，おおむねこの恒定を採用している司
1的 こうした点カ，スラッファ体系をワルラス体系から区別する本質的特置。一つである。ワルラ
スの 般均商体系は，自由度のない，したがって一種の決定論的な，体系である.
17) たとえば，改の罰仕立を参照のこと， L L. Pasinetti， loc. cit.. pp. 265-66.成長そデノレへのこ
うした体系の拡張については D.M. Nuti， .. Capitalism， S皿 ialisma江dSteady Growth"， 
E回開micJournal， Vol. 80，1970 (Ca向'taland G内乱th)pp. 314-39; L. Spaventa， .. Rate 
of Pro自t，Rate of Growth， a凶 CapitalIntensity in a Si血 pleProduction Model "， Ox-
ford Economic Paρers， Vol. 22， 197叫 pp.J.29-147を参照のこと。
1的 圃定資本をとり扱うためには， (1)生産方程式のなかに明示的に固定資本の「減耗率」 ιrateof 
mortaEty'を表示するか， それとも， (2]結合生産の方式による， すなわち，ある年度の(一年
だけ減耗した〉機械と生産物とを，前年度の機械と岩動との結合生産物とみなす方法による場合
がある。サムエルソ入 ガ V ユヤ ニ， スパグエンタなどの方法は， 前者に属するけれども，
より一般的な方法は，スラッファ，ノイマソなどによって開発された結合生産の方程式によるも
ので，この方佳の長所は「耐久的な生産用具の耐用年散を通乙て，生j産主の減退ないしは維持修
繕費の増加する型がどんなに複雑であろうとも，この方法はどんなばあいにもE確な解答を与え
る」点に，ある。スラッファ，前掲書.110ベ ク参照巳



56 (56) 第1田巻第1号

V 

こうした体系において(各産業ないし過程において現に採用されている諸生産方

法のコレクジョン町全体からなる〉特定の技術の下で，賃金率と利潤率との関係が

どう表示されるか こうした論点がさしあたっての問題〔新古典派が想定した

一つの確定的な技術選択の順序と分配の隈界理論とり妥当性に関する問題)を明らかに

する手がかりを与える。

きて，第3図は一定の技術的知識

の下で可能な三種の技術に対応する

賃金率と利潤率との関係(これを以下

会会品金とよよりを表示したものだが，

その縦軸には， 賃金率四， 横軸に

は利j閏率 yが，それぞれ表わされ ζ

w 

W 

C 

。
いる。再Tは， 'flj潤率ゼロの場合白 第 3 図

R T 

極大賃金率をあらわすけれども，定常的経済が仮定される場合には附， それに

よって，また 1人あたり極大の純生産物の大きさが測られることになる。一

方，Rは，賃金率ゼロの場合の極大利潤率を表わしている。現実の賃金率と利

潤率とは，それぞれの極大よわも低い水準に決まるこ左はいうまでもない。

重要なのは，各産業が現に採用している各生産方法の資本集約度の一切が全

く均等する場合には， 四と T との関係が第3図の A のように線形になるけ

れども，各産業の資本集約度のそれぞれが不均等であるような，より現実に近

似した場合には Bまたは C のように曲線になるということである冊。そし

19) Spaventa， loc. at.， pp. 132-35 

20) こうした論点をニ商品モデルについて例証しよう. 消費財(穀物)A "賛本財〔機械)Cと
札それぞれ労働と機械と申投入に上って生産さ札るとして，各産業には規模について収益不変
が仮定される。 この経済で採用されている技柿 αは1 次のような， そのいずれもが固定的な，
4つ白投入係数によって表わされる.すなわち，消費財生産にかんする労耐係数 1(.)資本部数
Ca(a) と，資本財生産にかんする昔倒係数 Uへ資本係数 C凶とである。
きてz この経済ば，単純化のため，流動資主だけから成るものとして，そこには，均等利潤率
T と均ーの賃金串叩とが成立するもりとしよう固また，消費財(穀物〕をニュメレ ルとすれ
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て， 分配の限界理論(それぞれ白投入要素の報酬率は各要素の限界生産力によって決

まるという，いわゆる分配。限界生産力説〉が民主密に妥当するのは， 右の三種の賃

金曲線のうち A のような線形の場合一一すなわち現実には最もありそうもな

い特殊なケーλーーに限られるのである。

いま Bの場合を抜き出して表示された第4図に着目しよう。さて純生産物

すなわち所得は利潤と賃金だけか

ら構成されると定義しよう。こう

した定義式は， (1)賃金と利潤とに

対する所得分配に関してどのよう

な仮設を採用するにしても，また

w 

M 

(2)いかなる技術的条件を仮定Lよ 面

うとも，そうしたこととは無関係

に，常に必ずあてはまるとみなさ

れることはいうまでもない。そこ

で， こうした定義式から次式が導 。
出さわしる。

ば，a技耐を想廷した次のような価格占程式が表示される.
Tk日+G.ρ"(γ十1)

(1) 
p，=ι叩 +c，pc(r十1)

T T 

第 4 図

こうした体系において，p，は資本財(機械〕の穀物表示の価格であり，未知数は r，日'，t" 0) 
3個， 4個の投入係数は所与である.

したがって.(1)式白 ρeを消去することによって， α技情における賃金曲線の方渥式が求めら
れる。すなわち.

l-CCr十日
(2) 由='0+(芯え己栄吉7

きて，こうした賃金曲綜の曲率(したがってまた，技術の種類〕にとって決定的なのは，右辺
り分母中第2項の〈ιC，ιC，)の値である。いま， 2商品すなわち穀物と機戒との資本集約度D

比告/ぞーを聞と L，[拭を即=f(r)と書き改めるとすれば，日Z火山Fく0，υ与に応
じてf 至。となる。

いいかえれば，第3図のように，いずれも右さがりになる賃金曲線について， 2産業の資本集
約度が均等するぱあい〔すなわち町=1になるばあい〉にほ，賃金曲線は線暗になるけれど本，

資本集約庄が不均等になるばあい(すなわち問主1になるばあしすには，賃金曲繰は， あるい
は，原点に対して凹状の，あるいは 原点に対して凸状の州棋になる. P. Garegnani，ゐc.Clt.， 
p. 408; L. Spaventa， loc. clt.， p. 130 
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(1) 労働 1単位あたりの資本ニ(労働1単位あたりの産出量〉 賃金率
利潤率

ところで，第4図において均衡点が F であるとすれば， そり場合の賃金卒

と利潤率とは wと F とによって表わされるであろう。極大賃金率 W は，す

でに述べたように 1単位あたりの産出量でもあるから， この式の右辺の分子

は，線分面W になる。その分母の利潤率ほ 01"に等しししたがってまた，

iiJp にも等しい。そこで， (リ式は次のように書きかえられるU

位) 労働 1単位あたり明=評

すなわち， 労働1単位あたりの資本の大きさは WPの傾きによってはか

れることになる。 ζ うしたζとが，分配についていかなる仮設を採用するにせ

よ，また，どのような技術的条件を仮定するにせよ，つねに妥当しなければな

らないことはいうまでもない。

ところが，分配に関Lて限界生産力説という仮設を採用する場合には，労働

1単位あたりの資本の大ききは， 日町Pの傾きではなし P点に援する接裸の

傾き，すなわち MPの傾きになる聞から， 限界生産力説を採用することは，

21)注11)の[1)式を以下に転記する@
(1)少=kr+即

さて，一つの均街状態における産出量闘のc!.ifferenceは，次式によって与えられる@
dy _，/， dr，dw¥ 

の=dkr+drk十d切 Jk=叫ん万+dk)
限界生産力説の妥当する条件は，この式の右辺の括弧で<<った項がゼロになることである。

k~+~)=O :. k=穿(bdu  

かくて，限界生産力が妥当する場合には，菅木の大脅さは，第4図町 MPの傾きになる
すでに述べたように，限界生産力説は， 次同次関数と極大条件とを前提するものだから，こ
うした前提からみぎと同じ結論を導出Lうることはし、弓までもない。 すたわち， 注11)の(4):<:止を
hで微分して次式をうる。
(6) dw~-krdk 

また>(5)式をんで徴分すれば，
(7) dr~r品

(6)， (7)から次式が求められる。

k=-E;τu 
dヤ

A. Bhaduri， .. The Concept of the Marginal Productivity of Capital and the Wicksel1 
Effect "， Oxford Economic Paters， Vol. 18， 1966， pp. 2担ー88j A. Bbadun，“On the 
Si.gniiIcance of Recent Controv町 sieson Caprtal Theory: A Marxian View". &0ηomtC 
Jornal， V 01. 79， 1969， pp. 535-38. 
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第 4図に表示されたような賃金曲線を仮定ずることと矛盾する。同様のことが，

第3図の C りような賃金曲線についても見出されることは， いうまでもなし、。

したがって， いわゆる分配の限界理論の仮設(すなわち限界生産力説〕が厳密に

妥当するのは，MPの傾きと WPの傾きとが等しくなる，第3図の A のよ

うに賃金曲線が線形忙なる場合I~限定きわるのである。こうした場合が，経済

全体を構成する各産業の資本集約度のすべてが全〈等しいという，現実にあり

そうもない，また，論理的にも特殊なケースをあらわすことについては，すで

に指摘したとおりである。

VI 

もう一つの問題が残っている。新古典派のある生産均衡点と他回生産均衡点

とを比較したはあい， より低い利潤率に対応する技術の方がその資本集約度が

より大きくなる，いいかえれば，利潤率が低くなれば経済全体の機械化の程度

が進むという生産技術の選択に関する確定的な順序についての問題がそれであ

る。

さて，いままでの説明では一つの特定り技術が仮定され℃いたけれども， 乙

れからは，選択可能ないくつか

の技術を想定して，そうした技
w 

術の切りかえを考慮してみよう。 WI

第5図には，単純化のために，

出・ β • rという 3種の技術に

対応する，それぞれ線形の賃金

曲線が表示きれている。かくて，

そのいずれか一つ， 例えば。

技術における線形の賃金曲線は，

いましがた述べたように，各産

業の資本集約度のそれぞれが全

r3 r:z rl R r 

第 5 図



60 (60】 第l田巻第1号

く等じい場合に対応し，そうしたばあいには，限界生産力説が厳密に妥当する

わけである。 こ号したことは， α体系についても，また γ体系についても，

あてはまることは，そのいずれの賃金曲線も線形に表示されていることを見れ

ば容易にわかるだろう。けれども'"から βへ，sから γへと技術が切りか

えられるにつれて，経済全体の，いわば集計的な資本集約度の大きさそれ自体

は変化していく。第5図にはただ3種の技術だけが表示されているけれども，

こうした技術は無数に考えられるはずである。そして，無数の技術のそれぞれ

の下で成立する，無数の(線形で表わされた〕賃金曲線に外側から接する包絡線

WR上の各点は， それぞれ， 固有の技術をもっ生産体系の線形の賃金曲線に

接するのである。

この上うな包絡線 WRは，技術が連続的に切り扱えられる場合の賃金と利

潤半との関係を網羅的に表部ずるものである。しかも，こうした包絡線のどの

点も特定の技術の下で目線形り賃金曲線に接し℃いるから，いつでも必らず限

界生産力説が厳密に妥当し，各投入要素の報酬率はそれぞれD要素の限界生産

力に均等しているわけである。また，利i閏率が逓減するにつれて経済全体とし

て選択される技術の資本集約度が増加することは第5図から明らかになる。す

なわち，利潤素がnのとき，選択されJる技術は P点に接する線形の賃金曲線

で表わされる α体系であ札その資本集約度(すたわち労働1単位あたりの資本〉

は，線分 pp'の傾雪で測られる。利潤率が η のと雪には， β技術が採用さ

れ，その資本集約度は QQ' の傾きで調~られる乙とはいうまでもないn この図

を見てわかるように， 利潤率が T，→T2→T3 と低下するにつれて， 生産体系の

技術は， α→8→rへと切り換えられ，経済全体の資本集約度は上昇していく。

これまでの説明ではただ3種の技術だけがピック・アップされたけれども，

厳密にいえば，利潤率が逓減するにつれて連続的に技術が変化し，経済全体の

資本集約度も連続的に増加していくと解すべきであって， この ζとは，包絡線

WRのどのような点にもユニ クな生産技術の体系が対応していることを考

えれば明らかであろう。いずれにしても，第2図に表示された新古典派の生産
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関数から引き出された技術選択の順序が第5図巳よって確認されたわけである。

こζから，次のようにいっても間違いではなかろう。新古典派の単一商品モデ

ル〔あるいは同質的な資本モデル〕は，現実の多数商品モデノレ(あるいは異質的な資

本モデル〕の極めて特殊な場合，すなわち構成各商品(もし〈は各産業〕の資本集

約度の一切が，選択さるべきどのような技術についても，全く均等するという，

完全に空想的な場合に照応する ζ とが確認されるのである。

ところが，実際には，採用されているどのような技術についても，各産業の

資本集約度は不均等であり，しかもその不均等の程度は，技術が切り換えられ

るのに応じて変化するといってよいだろう。

すなわち，ある技術を特定化した場合，その技術担〕の下での賃金曲線は直

線ではな〈曲線となるだろうし，しかも利潤率の変化に応じて技術が切り換

えられる場合，その新しい技術 (s)の下での賃金曲線は，通常，その形を変え

るとみなすべきであろう。かく Lて， こうした無数の賃金曲線群に外側から接

する包絡線は，ユニークな確定的な形〔第5圏のように原点に対して凸状白ような〕

を示すとは決して考えられないのであって，耳:Ij潤率の低下の場合に，経済全体

として選択される最適の技術の資本集約度について，あらかじめ何らむ順序づ

けをも与えることはできないし， こうした場合に，経済全体としての技術り選

択は本質的に不確定になるだろう。新古典派白生産モデルとは全〈違って，利

潤率が逓減する場合に，資本集約度が連続的に逓減したり，あるいは，逓減と

逓増とが交々現われたり，また，同じ資本集約度が利潤率が異なる場合に一度

以上現われたりする場合が仮定される酌のであって，しかも，新古典派の生産

モデノレの仮定が，すでにみたように決してプロバブルなものではないから，か

えってこうした仮定の方がよりプロバブノレであるとさえ主張しうるであろう。

VII 

22) たとえば，ガν ←十一てやヌヅテイが想定した包描綜の形状を参照せよ切 P 日flrf'gnani，lnc 
口't.，P. 413; D. M. Nuti， loc. cit.， in Caρital and GrO'Wth， p. 323 and p. 327 
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こうした経済学の立場は，いわゆる新古典派総合 (Neo.ClassicalSynthes同の

立場にたいして3 どのような関係にあるのか。己の点士一般的に述べておきた

い。新古典派総合の立場は，それを標傍する ζ とが，近時，一種の流行になっ

たかの感じがあったけれども，それが現代経済学の標準的なテキストであるサ

ムエノレソンの『経済学』の目標の一つであったと正は，いうまでもあるまい。

そして，こうした新古典派綜合の立場にたいして最も鋭い批判者として立ちは

だかっていたのがカルドア，ジョ -y・ロピyソンなどのケ Y プリッジの経済

学者であることも周知のとおりである。

さて，新古典派綜合の立場開はp サムエノレソ y r経済学』に添付されている

「経済学の系統図」を見てもわかるように，一面で""'7-'./ャノレの何格理論とケ

インズり巨視的理論とり綜合を意図するものであることはいうまでもない。す

なわち，現代の混合経済のもとでp 完全雇用達成のために，ケインズの有効需

要の原理に立って，財政金融政策をフルに活用して，失業を解消するように努

める。このようにして，完全雇用がひとたび達成されると，新古典派の価格理

論がうまくつかえるというわけである。いいかえれば，国民所得と雇用が経済

全体としてどう決まるかという問題には，ケイ Yズの匡視的理論がつかえるけ

れども，完全雇用経済りもとで，国民所得がそれぞれり生産要素りあいだにど

う分配されるか，生産資源が各産業ないし用途のあいだにいかに配分されるか，

そして，商品の相対価格がどのように決まるかといった以前から D問題につい

ては，伝統的なマージヤノレり価格理論がつかえるというのである。

新古典派綜合は，他面において，混合経済のもとでのイ γ フレのない経済成

長とい号目標にたいして，金融緩和土財政引締めEいうポリシー・ミ η グスが

効果的であると提唱している。すなわち，一方において，低金利政策によって

資本の深化〔一人あたりの資本量の増加すなわち資本集約度の上昇〉が促されるとと

もに，同時に採用される財政引締めによってディマ Y ド・フツレ・イ γ フレーシ

23) ζれについては，次回著作を書照りζと@青山秀夫，スミス マ シャルーサムエルソン，安
井育山編「現代経済学J.昭和43年所収， 306-30'9ページロ
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ョ Y をもたらさずに，全体として成長率を高めていくことができるというので

ある。いいかえれば，完全雇用。水準をつねに維持しながら園民所得を増加さ

せていくばあい， こうしたポリ Vー・ミックスは，消費には抑制的に，投資に

は拡張酌にはたらくから，全体として，国民所得に占める投資の比率を高めて

いって，それだけ成長促進的にはたらくけれども，イ Y フレをおこさないよう

に総支出をつねに完全雇用所得の水準にコ γ トローノレできるというわけである。

さて， ζうしたメカニズムがうまく動いてくれるためには，利子率の引き下

げによって経済全体としての資本集約度または資本係数を高めていくことが可

能だという想定に立っている。いいかえれば，こうしたメカニズムは，利子率

低下によって経済全体としてより資本集約的な技術が選択されるという仮定に

立つ。乙うした確定的な技術選択。順序が新古典派の集計的な生産関数からの

必然的な帰結であることは，すでに詳細に説明したのでこれ以上立ち入る必要

はない。

ここで注意しておきたいのは，こうした新古典派綜合のポリシー・ミッグス

がうまくはたらくメカエズムには，第2図に表示したような新古典派の集計的

生産関数が前提されているということである。すなわち，こうしたポリシ ・

ミック旦の適用可能性は，新古典派の生産関数の妥当性と共に立ち，共に倒れ

るという関係にある。したがって3 とれまで述べてきたように，新古典派の生

産関数が現実の生産体系の基本的伴質に関する空想的で極めて特殊な表現にす

ぎないもので，利子率の変化によって誘発される技術選択の順序は，本質的に

不確定なものだとすれば，上記の新古典派綜合のポリジー・ミッグスはその妥

当性の根拠をなくしてLまうであろう。


