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貨幣価値をめぐるリカァドゥと

マルクス

行沢健ー

1 Iまし古t き

世界経済の現実問題の阻噌に追われている筆者にとって，出口教授の退官を

記念する特集号で，古典派経済学の所論を検討する機会をえたことは， 2日年も

以前に言及して充分な展開をなしえないでいた課題を再検討する機会を与えら

れたことになるのである。そのうえ，その課題の解明は， ドノレ危機の表面化と

ともに，吏めて姿を表わした難題，すなわち国際経済関係の根底にある深淵と

もいうべき根本問題である諸国民通貨の関連の問題の解明に，一条の光をなげ

かけることが期待されうるものである。

その課題とは，諸国民の生産諸力の発展と国際収支調節の過程の基礎にみら

れる貨幣の対外価値ひいては諸国民労働力白問り賃金り国際的差異り変化にか

んずるメカニズムの問題である。本1高で，筆者はこり問題にかんしてリカァド

ヮじしんり見解の意味を明確にするというよりも，かれの見解の中に，さらに

議論を仲展させる手がかりがあるかどうかを学説史的にたしかめてみたいので

あるu

之の側面で最近の顕著な業績は， J. R.ヒヅク λ教主主の長期ドノレ問題論であ

るということに異論をさしはさむ人は少ないであろうのかれの考察は戦後のド

ル不足期に行なわれたものであるが，その論文の前半の課題すなわち生産

性の不均等な発展が貿易に及ぼす効果についての正しい理論J"の追究に関連す

る部分は， ドル危機という「現代的課題」の研究にも役立つであろうと恩われ

。].R. Hicks， .. The long-run dollar proble皿， An lnaugural Lecture I!，ぺ Ox.ford&0-
nomic 1-'apers， Vol. 5， No. 2， June 1953， p. 122 
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る。乙れに対して，わが国のマノレクス経済学のこの分野での研究は比較的に不

毛であった。私見によれば，その原因の一半は，マルクス訓話学にもっぱら従

事して現実問題の展開に切りこむような問題提起を行ないえなかった消極さに

求められるように忠われる。マルクスの乙の分野 Eのリカァドヮ理論に関連す

る諸命題は断定的なものでありノレクスを通じてそれ以前D理論史をみよう

とする傾向の強かった学説史研究の汐流は，そのばあいにもリカァドゥの恒Iか

らマノレクスの主張。意味をたLかめることの必要を感じさせることが少なかっ

たものとみられるo

II マルクスのリカァドゥについての命題の包括度

それでは当面の問題についてのマルクスの諸命題はどのようなものであった

か。それらの中でもリカァドゥを決定的に葬ったものと解釈されている命題は

『経済学批判』の「流通手段と貨幣にかんする諸理論」において，つぎのよう

な脈絡のうえで述べられている。すなわち，マノレタスは貨幣数量説の代表的な

論者としてヒュームを槍玉にあげたのち， リカァドゥの貨幣についての一般的

見解を高く評価している。それによるとラ リカァドヮは金銀の価値を他のすべ

ての商品の価値と同様にそれらに対象イじされている労働時間の量によって規定

しており，価値の章標としての貨幣はかれにとっては一定の金量の草標を意味

しヒュームりばあいのように，諸商品の無価値な代理物としてはいない。と乙

ろが，マノレク λ によるリカァ lヮの貨幣論の肯定的評価はここまでであって，

問題が貨幣価値の国際的な側面になるとともに否定的な評価に転じて，つぎの

ようにいうのである。

「りカァドクがなめらか忙すすめてきた叙述を突然にうもきって逆の見解に変わる

ところで，かれはいきなり貴金属の国際的流通をとりあげ，こうして無関係な視点を

もちこんで問題を混乱させて1..-"う。」旬日1用， 1) 

2) K. Maは.Zur Kritik der politischen Okonom】e.Erstes Heft. Karl Marx-Friedrich 
Engels W.台rke，Bd. 13， Dietz Verlag 1961， S. 145，杉木俊郎訳 r経済学批半 j，国民文庫〈大
月書陪J96E年新訳)p. 226一一以下では Krittk.S. 145訳.p.226と時記
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そこで，マノレクスは， 自身の主張を明らかにするために， うえの日|用，1J

にすくおひきつづ、いて r人為的な付随的な論点を除外」し rしたがって，金

銀の鉱山を貴金属が貨幣として流通している国の内部に移し」て考えようとす

る。つまれここでのマルクスの主張はこうである。リカァドヮは貨幣の価値

について一面で正しい理解を示しながら，複数の国民経済の登場するいわゆる

open systemに考察の舞台を移した途端に混乱した見解におちいった。 ζ の欠

陥を明らかにするためには， いわゆる opensystemにおいて非産金国を登場

せしめるのではなく，考察の舞台を closedsystemで金も自国内で生産されて

いるばあいに引きもどして問題を単純化ないし純化して考える「左が適当であ

る，というのである。

とれにつづ〈マルクスの主張令ここで再生する必要はないだろう九ここで

は，このようなマルクスのりカァドゥ批判によって，わが国の「マルクス経済

学者」がリカァドヮ理論を，ひいては国際収支の調節過程の後にのべるー側面

を，とりあげる視角が固定化させられ，むしろ凍結させられてしまったことは

否定できないことを指摘しておきたい。これに対して筆者はこう考える。つま

り， このようなマノレク月の主張は， リカァドゥの『経済学および課税の原理』

(以下『原理』と略称する〕において展開した貿易論の意義の過小評価につながら

ないだろうか。あるいは，むしろ， リカァドヮによるそこでの推論が読者に与

えうる示唆，ないしは，それのいっそうの展開，を封じることになるのではな

し、jJ'， と。

この問題を考えるうえでまず第一に明らかにしておかなければならぬことが

ある。私はすぐうえでリカァドゥが『原埋』において展開した貿易諭といった

が， リカァドゥによる貴金属の国際的流通にかんする主な議論は 2箇所すな

わち， 1810年前後の「地金論争」り時点におけるパγフレッ}中手紙と， 1817 

年に初版が出された『原理』の該当箇所， と〈に第7章「貿易論」の中でいわ

ゆる比較生産費説の命題をのベたあとで貴金属の国際的配分についてのベる箇

の その骨子は後出，本稿36ページ参照。
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所とにみられるのである。ところがりカァドゥが労働価値説に属する命題を明

確に述べたのは『原理』においてはじめてでありペ当然貨幣素材たる金銀の

価値についてもそうである。だとすると I逆の見解に変わるところで い

きな句貴金属の国際的流通をとりあげ ー」とのマルクスの批判が対象とする

べきであったのは当然， リカァドゥ『原理』第7章における関連箇所であるべ

きはずである。ところが，マルクスがささほどの〔ヲ|月，1]のあとで引き合

いに出している貴金属の国際的流通についてのリカァドゥの見解は，むしろ

『原理』以前の「地金論争」時点でのリカァドゥ文献に属するものが多い。も

L， リカァドゥの見解が労働価値説にかんれんして『原理』の前後で変ってい

ないのならそれでもよいともいえるが，実際にはそうではないc またかりに，

たとえそうであっても，第ーに， ほ|用， 1 Jにいう l逆の見解に変るところ

で j 以下にのべられたマルクスによるリカァドゥ批判について~原理』

におけるリカァドヮの叙述に即して立証を要請昔ることには論理的に何ら無理

はないばかりか，ぞれが叶えられれば論理的にもっとも斉合的な立証となるこ

とは議論四余地のないところであろう。

III リカァドゥの「付加的な」論点

さて，それでは~原理』に即してみると， リカァドゥの貴金属の国際的流

通に関連Lた考察は I無関係な視点をももこんで問題を混乱させてしまう」

ような「人為的で付随的な論点」ではなくて. {司か問題の解決に役立つ新しい

展開の手がかりを掴むために必要なものであったといえるのであろうか。

この点については， 筆者ははじめに言及した1951年の論文色〉において示唆し

4) この点については，次の文献を幸照。 Hollander，“τheDevelopment of Rieardo's Theory 
。fVnlnp. "， Qua河edv.ft.開門lalof Economics， Aug. 1904;堀珪夫『リカァドゥの価値論及
びその批判史j，岩浪書眉， 1929年，行沢健三， リカアドゥの論理構造， "経済論董』第b7巷捕
4，5号， 1949年全集刊行以後の研究水準を代表するものとしては， R. L. Meek， Studu，s in 
the Labour' Theorでyof Value， 1956の第3章。
5) 行沢陸三， リカァドゥの物々 交換貿易.Hおよび白， r経済学論究』第5巻第1号，第2号，
1951年@
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たことがあるので， くわLいことはそれに譲仏当時充分に明確にしていなか

った点をも加えて敷延，整理してみると，ここでのテ マに関連したりカァド

ゥの『原理』における所説はつぎのような意味をも 4 ていたといえるだろうu

まず，貨幣素材としての金・銀の価値，および貨幣の流通数量にかんする見

解は本稿で主として問題となる『原理』第7章よりはるかのちの第27章「通貨

および銀行J(On currency and banks)において簡明にのべられている。し、わく，

「金および銀は，あらゆる他の財貨とおなじしそれらを生産し市場にもたら

すに必要な労働の量に比例してのみ価値をもっ。」そして， r一国で使用するこ

とができる貨幣の量はその価値に依存する。」の

これに対して『原理」第7章の「貿易論」での問題の箇所で r付加された」

論点は何であったか。この点を検討するためには，まず，つぎのことを想い出

す必安がある。すなわち， リカァドゥは『原理』第7章「貿易論」で貴金属り

国際的配分り問題を考察するためにあげた例では，貿易当事国の一万で産業部

門の生産に改良があった(具体的にはイギリスの』どう泊生産自改良)ことに考祭

の山発点をおいていることz である。

このような考察の意義士リカァ}ヮをして語らしめよう。すなわち，

「この書のこれまでの部分では，議諭の便宜りために，貨幣はつねに同 の価亙を

もつものと想定してきた。いまやわれわれは，貨幣価値の通常の変動，したがって全

商業世界に共通り変動，の外に，特定の国において貨幣がこうむる部分的変化もまた

存在すること，したがって，事実，貨幣の価値は相対的課税，製遺業の技術，気候土

の利点，自然的産物，その他多〈の原因によって，どの 2園をとっても決して同じで

はないことを示そうと努力している。J7) C引用， 21 

1951年の拙稿では，この〔ヲ|用， 2 Jに言及されている貨幣の価値の変動を

その原因に従って 3つのケースに分けている。まずい)のケ スとして，通常の

変動 (ordinaryvariation)といわれている金そのものの生産事情の変化によるも

ので，このはあいの貨幣の価値の変動はすべての国に共通に作用する。つぎに

6) The Works and C.σ門'est開 denceof David Ricardo， Vol. I， ed. by P. S四 ffa，Cam-
bridge U. P. 1951 以下， Works，Iと略記一一一p.352 
7) D. Ricardo， Works， 1， pp. 142-3 



貨幣師値をめぐるリカプドクとマルクス (23) 23 

〈ゅのゥースとして，ある一国に特有な商品生産事情の変化にもとづくもので，

そり国〔非産金国〕の金の自然、価値を変イじさせる。きいごに(c)o:>ケースとして，

生産事情以外のあるー固に特有な変化で，このばあいにはその国の金のいわば

市場価値をその自然価値から逸脱させるのである。

そして，以卜の 3つのケースのうちさきほどすでに言及した貿易当事国の一

方におけるぶどう酒生産の改良の伊]をあげての考察は，いうまでもな<(b)のケ

ーλ にあたる。このケースにおいては，特定国(非産金国〉における金以外の生

産物にみられる生産性の変化に応じて，新たな金の価値と旧価値との一時的な

離反が生じ，それにもとづく取引上の撹乱がまず貿易収支の不均衡として生じ，

結局新たな均衡化にいたる過程を考察したものである。そしてのちにのべるよ

うに，その理論的なねらいは一国の相対的生産性に応じてその国の金の相対的

価値が新たな水準におもつくまで， したがって，その国の新たな金の価値に応

じた貨幣流通量が実現せられるまでこの均街化ゐ過也2うウfことを，立証し
ようとしたものである，と理解することができるだろう。

筆者はリカァドヮがこの箇所で論じていることを敷延して以上白ように理解

するりであるが， ζ りように結論的な命題をあらかじめのべたので，ここでな

おリカァドゥに即していくつかの論点右手明らかにしておかねばなるまし、。

まず，理論的な重要度からすると，上述の(b)と(c)のケースがどうして分けて

考えられているのか， という疑問が生じるだろう u うえの〔ヨ1用， 2)では，

特定国に部分的にのみ生じる変化止して，いくつかの原因が列挙きれているが，

それを(b)，(c)の2つのケ スに分けたのはリカァドゥ解釈としてかなりの作為

を加えたうえでのことかどうかが問われるだろうへだが， このばあい， 作為

は加わっていない。すなわち， リカァドゥはほ|用， 2)の少しあとの箇所で

諸国の貨幣の価値は 1製造工業の進歩が未だ幼稚な」段階では，主として貴

8) 乙の「品、は単なる学史的せんさくではない.何故なら，単にリカァドクの理論的合意が問われ
Cいるばあいにはリカアドワじしんの述べたこととそこから想をλて理論的に拡張したことの区
別はさして問題にしないでもよいぱあいがあるD しかし， ζζではそういう意味でのリカァドゥ
経済子が単に問題になっているのではなくて， マノレクメのリカ rドゥ解釈D当否が閲bっている
ので，いまり論点を明らかにしてお〈ことはとくに重要なのである。
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金属を産出する鉱山からの距離によって左右され，技術と改良が進んで各国が

特有の工業に秀でた段階では，貴金属の価値は主として「製造工業の優劣」に

よって左右きれることを明らかにし9う そのうえでつぎのようにいっている。

すなわち，

「これらが，私の信じるところでは，世界の種々の国々における貨幣の相対的価値

(the comparative value of money)を専ら左右する 2つり原因である。というのは，

課抗は貨幣の均衡の撹乱をひきおこすとはいえ，それが課せられた国から技術，勤勉

および気候仁など生産性に関連する諸事情 行沢〉のもつ利点白幾分かを奪うこと

によって捷乱会もちこむわけであるロ」問 (51用 3コ

つまり rzつの原因」とは， (同のケースにあたる特定の国の生産性に関連
する諸事情であり，これに対して，課税は(0)のケースにあたり，金の生産の租H

にもその他の財貨の生産の側にも変化がなくて， しかも均衡が撹乱され，結果

としてはいわば自然的均衡ではなくて人為的な均衡に至るわけであるがそのば

あい r全陸界の資本の最良最善の配分」を妨げるのである。この(0)のケース

についてのリカァドゥの考察は第9章「組生生産物の課税」において示されて

いる訳である町。

つぎに，ほとんど自明のことではあるが，ここでは r諸国の貨幣の相対的

価値」あるいは「諸国の金の価値の差土とかいつ亡いるよう司に，非産金自にお

ける金の側値り差が問題になっ亡おり，そのばあい， これら非産金固での金の

価値とは，一定量りく1由入〉金と引換えに輸出きれた財貨の価値によって測られ

るとされている。この乙とを推定せしめるもりとして，うえの日|用， 3)の

結論をひき出す考察において2つの原因のうち第ーのものについて論じている

つぎのパラグラフがあげられる。

「もしすべての国が穀物，家畜と布地のみを生産し，これら生産物の輸出によって，

産金国ないしその宗主国から企を入手していると想定しょう。そのばあい，金は当然

にイ Yグランドよりもボ ランドにおいてより大きな交換価値をもつことになるだろ

9) D. Ricardo， Worんら 1，pp. 143 
10) Ibid.. IJ. 14[i 
11) 詳しくは第9章の論旨を以上の脈絡のうえで検討した注めの拙稿を審問w
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おけだし，穀物のようなかさ高い商品をより遠い宛先に届けるためのより大きな費

用と， さらに金をポープンドに送ることに伴なうより大きな出費とがそ白原因であ

る。j2)

結局，ここでは，金を自国で生産するばあいの金の価値と貨幣数量との関係，

つまりいわゆるクロ ズド・システムでのその関係が問題ではなくて， (1)いわ

ゆるオ プγ ・シ月テムにおける非産金国での金の価値が問題である。 (2)その

ような「付加的な論点」をもちこんだのは非産金国での金以外の一般財貨の生

産主に変化の生じたばあいの諸国聞の貨幣の相対的価値の変化を考察するため

である。そして， (3)その考察を通じて，ある一国の生産性の変化によって過渡

的に生じた撹乱が新たな均衡に至る過程とは，国民的生産性の相対比に応じて，

諸国の貨幣流通量が新たな貨幣の相対的価値に応じた水準におちつくまでの過

程であり，そのような，つまり調節過握の途中において，諸国の物価水準の高

低が貨幣の流通量との関係で問題とされるのである。(以上，主張(1)， (2)， 

(3 )，コ

リカァドゥの「付加的な」論点およびそこから示唆される理論的帰結は以上

のように理解されるのであるが，なお，ー，三り註釈をつけ加えておきたい。

註釈の第ーは，さきの日|用 2J0:>.はじめに Iこの書では乙れまで議論

の便宜のために，貨幣はつねに同ーの価値をもつものと想定してきた」とのべ

られている点についてである。のちにのべるように7 ルクスは貨幣数量説の代

表的な論者として，ヒュームの所説をとりあげて検討したさいに流通手段

の数量と商品の価格運動との関係についてのあらゆる科学的研究は，貨幣材料

の価値をあたえられたものとして，前提しなければならない。ー 」聞とのべて

いるが， リカァドゥにも同じような考察の使のための単純化ないし純化の想定

があったことは， 日!用， 2 Jのいま指摘した箇所からも推察される。念のた

めに「この書のこれまでの部分 (theformer part of this work)Jに， この点に

言及した箇所を確かめておこう。たとえば リカァドゥは『原理』第1章，第

12) D. Ricardo， Works， !， p. 144. 
13) K. Marx. Knuk， S. 135.訳， p. 211 
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日節「価値の不変的尺度について」叫におい亡 r価格と価値とが調ti冠される凡

皮そのもりの価値に起りうるような変動を毎回顧慮するという煩わしさを免れ

て，直載に他の財貨の変動を論じる」ことができるという利点を考慮して，

「金で作られた貨幣がほとんどの他の財貨と同じ変動を免れないことは十分に

認められながらも，私はそれ世不安なもの左想定し，したがって価格上におけ

る一切の変動は，そのばあいに論じられるべき財貨の価値に関連したなんらか

の変動によってひきおこされたものと仮定するであろう」問とのべている。こ

のことから推測されるように， リカァドゥは貨幣価値を一定として論じた方が

適当なテ マがあることはもちろん意識していたのであり，あるいはそのため

に乙そ『原理』においてその理論的基礎となる労働価値説に到達したものとい

えるほどである。したがってp 少なくともリカァドゥ白意議においては，それ

までの貨幣価値不変の前提をとり去るばあいには，そのことが論理的に要請さ

れるようなテーマへとかれの考察が進められてきたからである。くりかえすよ

うだが，そのような段階での考察の内容はさきの〔主張(1)，(2)Jで明らかにし

たとおりである。

註釈の第二と Lて w原理』におけるリカァドゥじしんの言葉をかりて，こ

の節で筆者が考察した問題のいわば全容を見わたしておきたい問。

「貨幣ほ，それが外国より得られた 貨物である為li)，それが全文明諸国間におけ

る 般的交換媒介物である為め，また併せて，その商業及び機械D上における改良，

及び増加する人口に対し食料及び必需品を獲得する困難。増大する度毎に，常にこれ

等諸国聞に分配せらるるその割合の変動することの為め，不断の変動を免れ向。交換

価値及び価格を左右する諸原理を述、るにあたっては，われわれは注悲して財貨そり

14) ただしこれは『原理』第3版で新たに付け加えられた節である， (掴佳央『経済原論各版全
訳 b 弘文堂1928年，参照λ
15) D. Ricardo， Works， 1， p.46，このような単純化によって，マルグスとリカアドゥとは明らか
にしようとした現実の客観的関帳はちがっており，別のテ マを追求しながら，論点の明確化の
ために同じ単純化の想定の出、要を認めたのである.しかしこれを詳し〈論じるのはここでむ問題
ではない。
16) D. Ricardo， Works， 1， p. 48，なおこの 節は「原理』初版から存在してレる。この引用によ
っても， (均簡においては〕物町水準は，貨幣数量によってではなし一方では貨幣価値，他方
では財貨の価値に関する事情によって定まると理解されていたことは明白であろう。
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ものに属する変動と，価値を測定しまたは価格を表現する媒介物白変動によって惹き

起こされた変動とを，区別しなければならぬ。」

IV マルウスによる貨幣数量説の批判

『原理』に即してみると， リカァドヮの貴金属の諸国聞の配分にかんする所

説のもつ含意は以上のように解される。そのうえでつぎに，マノレクスがこの点

にかんしてりカァドゥを批判した論旨をさらに立ちいってたしかめることにし

ょう。

そのまえに， この問題にかんしてマルクスの見解は『経済学批判~ (1859年〉

と『資本論，第 1 巻~ (1867年〕と白闘では変ってはいない，つまり見解の継尽

関係は明らかであるとみなしうる ζと，をことわっておきたい。この点は「資

本論~ r第一阪への序言」でマルクスがのべているように w経済学批判』の

内容がこの『資本論』の第 1章に概括され，そのさい叙述の改善が試みられて

いるわけであるυ 他国では，価値理論および貨幣理論の歴史にかんして述べた

箇所が『資本論」では削られている。そこでここでは， ヒュームやリカァドヶ

の理論に直接に関連した7 ルクスの見解は主として「経済学批判』から採り

貨幣の諸機能に関連した見解については主として『資本論』の叙述にしたがっ

てみることにしたい。

IV -1 price revolutionのもとでの流通手段と物価 ヒュームについての

マルクスの評言一一

マルクスは『経済学批判』の中の「流通手段と貨幣にかんする諸理論」にお

いて，重金主義と重商主義は r貨幣を流通の結晶した産物と Lての形態規定

性」だけで知っているにすぎないものときめつけ，これに対して古典討経済学

は，それを「その流動的な形態J，r流通手段としての形態規定性」において捉

えたことを指摘し，じっさい上，金属流通に対面した古典派経済学は「金属貨

幣を鋳貨として，金属鋳貨をたんなる価値章標として」捉えたと特U徴づける。

そして7 ノレクスは D ヒェームを 118世紀におけるこの理論D最も重要な代表
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者」として，検討の対象としてとりあげるのである問。

さて，マノレク λ によれば，貨幣は価値の尺度および，流通手段としての2つ

の機能においては，反対の諸法則に従っているのであって，前者の機能におい

てはすべてがその自然、的材料にかかっているが，後者すなわち流通手段と Lて

の機能においてはすべてがその量にかかっている瑚。

ところで，ヒュームは，もっぱら流通手段としての機能において貨幣を捉え

たので，流通する金属貨幣と流通する紙券とでは，その流通数量の増減と物価

との関係が逆 Cあることを見逃し外見上の同一性に執われた，というのがマル

クスの繰り返してのべた批判り内容である。すなわち，かれによれば，諸商品

の交扱価値を価格として評価する金の価値が低下すれば，物価は騰貴し，その

結果，一定価値量の生産物の流通を媒介するために，より多量の金銀が鋳貨と

して流通するだろう。このはあい目に見える現象は，諸商品の突換価値は同じ

ままなのに，流通手段の増減につれて価格が変動するというととであるが， も

しこのような外見にとらわれるならば，紙券の流通のばあいの事態，つまり紙

券は流通するから価値をもち，紙券のその価値は流通量によって決まるという

事態との区別がつかない。 マノレタスはこのように鋭〈指摘する問。

要するにマルクスは，ヒュ ムを「もっぱら貴金属の価値そのものの変革，

したがって価値の尺度の変革の時期だけを考察Jしたものとして捉えたが，そ

の結果，マノレク 1 の貨幣数量説の批判は，そうしたものとしての貨幣数量説を

意識して行なわれたように解される。すでに言及したが，かれのつぎの命題も，

そのようなものとして理解される。

「流通手段の数量と商品の価格運動との関係についてりあらゆる科学的研究は，貨

幣制料の価値を与えられたものとし亡前提しなければならないjOJ(51用， 4) 

こうして，マノレタスは，この命題につづく考察において，ヒ z ムの学徒に

17) K. Marx， Kritik， S. 135， 乱 pp.209-10 
18) Ibid.， S. 99，冒も p. 156 
19) Ibid.， S. 100， S. 135，訳， p. 157， p. 210 
20) Ibid.， S. 13::'，訳.p.21O強調点号l用者。
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よると I(price revolution (J)もとで四〕貴金属の価値の減少は流通手段の増加に

現われ，流通手段の量の増加は商品価格の騰貴に現われる」と言ったときめつ

け， 実際にはつぎのような過程が生じているのだと述べている。すなわち，

実際には，まず，流通手段としての金銀とではなし商品としての金銀と

交換される輸出商品の価格だけが騰貴し，この時点では，価値の減少した金銀

で評価きれたこれら商品の価格は，その交換価値がひきつづき金銀のも主ゐ生

産費にしたがって評価される他のすべての商品にたいして騰貴する。しかし同

一国内でのこのような「二重評価」は一時的でしかありえず，金で現わした価格

は，交換価値そのものによって規定された比率で平衡化され (sichausgl四 hen)

なければならず，結局こうして，すべての商品の交換価値は，貨幣材料の新し

い価値に応じて評価されることになる町〔強調点は行沢)。 一一ー乙こで D マルク

スの考祭はいろんな意味できわめて興味ぶかい示唆を合んでいる。マノレクスり

価値論貫徹の視角から pricerevolutionの過程をどう理解するか， というマ

ルクスり意図にそって読んでもそうだし，かれがここではとりあげようとしな

かった理論的示唆にかんしてもそうである。この後者の点についていえば， さ

きほどの日|用， 4Jの命題の論証の過程の中で，かれは貴令属の価値の変化

の時点で， I三重評価」の時期の存在を指摘し，そこから貴金属の新しい価値

にも Eづく新しい斉一な物価体系の確立にいたる平衡化の過程の存在を認めて

いるのである。さきに〔主張(3)Jで指摘したようにこの過程こそリカァドゥが

『原理』において「貨幣数量説」むしろ流通手段数量説を援用して描いたもの

であるのだろうが，マルクスは「こういう過程の展開は，一般に市場価格の動

揺のなかで商品の交換価値が自己を貫徹する仕方と同じように，ここでの問題

ではなし、J(強調点は行沢〉として， この過程をここでとりあげることの意義を

否定しているのである。

IV-2 リカァドゥの「国際的紛飾」

前項でみたようにマルクスは， ヒュームに代表される貨幣数量説~ price 

21) Ihid.， SS. 135-6， Jt応 pp.210-11 
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revolutionの時期の現象に捉われた謬論としての視角から捉えたのであるが，

リカァドゥの『原理』の貿易論における展開も同様の見地から捉え批判しよう

としたと解される。ところが，あらかじめ問題点を指摘すれば，地金論争期の

リカァドゥ理論ならそれでもよいかもしれないが w原理』の段階のりカァド

ヮ理論は，すでにちがった歴史的背景における異なった事態を問題にしていた

ものと理解されるのである。というのは pricerevolution期の貨幣の価値の

変化は，生産原点における生産費の変化にもとづくのであるが， リカァドヮが

『原理』で問題にLたのは，非産金園における金以外の財貨における生産性の

変化にもとづく貨幣価値の変化である。したがってこうした生産性の変化は，

price revolution期の金鉱山の発見のように技術変化というよりも豊富な鉱脈

の発見にもとづいたものではなし産業革命士経て機械の生産力をみずからの

生産力としての現象せしめる産業資本の営みが社会的生産を支配する過程を背

景として生じたものであり，国際的にみれば〈非産全国〕イギリスの産業資本が

国際的水準を上廻った生産性を達成し「価値法則の国際的なモディフィケ ジ

ョ :--'J町をひきおと Lてゆぐ事態を抽象化したものとみなしても p こじつけの

非難をまねくことはあるまいの

ともか<，マルクスのリカァドゥ批判に耳を傾けることにしよう。マノレクス

はリカァドゥの頭を支配していた事実は I紙幣の減価とそれと時を同じ〈す

る諸商品価格の騰貴と」であるとし Iヒュームのばあいのアメリカの諮鉱山

にあたるものは， リカァドゥのばあいにはスレヅドニードノレ街の紙幣印刷機で

あった」としており， ヒ呉ームに対するのと同じような論旨と視角とからりカ

ァドゥの貴金属の国際的配分にかんする考察を葬り去ろうとしている。こうし

て，マルクスはさきに日l用，1)でみたようにリカァドヮが，無関係な視点

をもちこんで問題を混乱させてしまうとして，したがってリカァ Fゥの批判を

するためには， Iすべての人為的な付随的な論点」を除外し，したがって， I金

銀の鉱山を貴金属が貨幣として流通している国の内部に移して」考えることに

22) マルクス『資本論』第1巻第20章「賃金の国戦切差異」を参照ド
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Lょうという問。つまり，し、わゆる closeusystemで事態を考えようというの

である。

このぼあいマノレグスは〔引用， 4 Jでのべたところにしたがって，貨幣材料

(金〉の価値を与えられたものと前提して考えている。そうすると一国内に流通

する金の巨常な水準は疏通する諸商品の交換価値によって規定害れている。そ

して，また， ζのようなばあいに貨弊量が適正な水準にあるという意味での均

衡状態が撹乱されるのは，げ)商品総量の交換価値の総額が増減するかそれとも

(ロ)鉱山からの金の供給が既存の貨幣の摩滅分を補うべき量以上，または以下に

増減するかの2つのケースである 3 このようなケ一九において，金の供給の逆

方向への増減を通じて均衡化にいたる過程をマルクスがリカァドゥの理論に従

って推論している箇所をここでさらに再生することはあまりにも冗長となるで

あろう。したがって， ζ こでは，推論の過程を経て，マノレクスが達したつぎの

結論を紹介することにLょう。マルクスによれば一一一リカァドゥはこの推論の

過程を辿って証明しようとした乙とは，諸商品の価格または金の価値は流通す

る金の量に依存するということである。しかし，この証明は，およそ貨幣とし

て役止つ貴金属りどんな量も，その貴金属の内的価値にたいする割合がどうあ

ろうとも，つねに流通手段，鋳貨にならねばならず，したがって流通する諸商

品の価値総額がどれほどであろうと，諸商品の価値章標とならなければならな

い，というそれ自体が証明を要する命題を前提とすることのうえで成りたって

いる2九 マルクスは貨幣流通にかんするリカァドゥの推論をこのようにい

わば砂上の楼閣(論点窃取〕止じてきめつ~t，ふたたび日|用， 1 Jと同じ趣旨

のリカァドゥ批判の見解を明らかにしているのすなわち，いわし

「もしりカァドゥが，具体的な諸関係や，問題そのもりからそれる付随的な論点を

もちこんだりせずに，われわれがしたようなしかたで，この理論を抽象的に提出した

ならば，この理論の空虚さははっきりめだって現われたであろう。しかしかれは説明

企体に国際的な紛飾をほどこしてしる。けれども外見上規模が壮大であっても，根本

23) K. Marx， Kruik， S. '145，訳， p.226 
24) lbid.， S. 148，訳.p.230 
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的な考えが貧弱である乙とにすこしも変わりがないことは容易に指摘できるであろ

う。J25)

ζの見解に続いてマノレクスは， こんどは opensystemにおいてリカァドゅ

の推論を辿るのである。そうすると，金の「正しい水準」からの撹乱がおこる

のは， さきに closedsystemでみた， (イ)， (ロ)のケ スに対して， こんどの

open systemのばあいでは，付ある国に存在する金の量がその国で新たに金属

鉱山が発見された結果として増大するためか，または，科特殊な届で流通する

諸商品の交換価値の総額が増減したため，の2つのケースとなるわけである。

そして， リカァドゥによればその撹乱からの均衡化の過程は， さきの closed

systemでは国内での金の生産量の調節という形で生じたが， 乙んとの open

systemでは， 一国から他国への金の流出入という仕方で生じるとしている

このようにマルクスはリカァドゥのj世論を紹介古る。

こうしてマノレグλはζ の事態にかんするリカァドゥの推論の「国際的紛飾」

をはぎとってゆく。つまり，このばあい金り流出入をひきおこすものは，つね

にもっぱら流通手段の量がその正しい水準以上または以下に膨脹または収縮し

た結果として生じる金属の減価または増価だけであるとみなきれている。その

うえで，ことでもマルグスはリカァドゥの推論を雪めつけていう。貨幣がさま

ざま仕国で流通するのは，たいていそれがそれぞれの国で鋳貨として流通する

かぎりでだけであり，いいかえれば貨幣は鋳貨にすぎず，したがって一国に存

在する金量は流通にはいりこまねばならず，こうしてそれ自体の価値章標とし

てその価値以上または以下に騰落することができるというわけであり Iこう

して，われわれは， ζのような国際的に錯綜した回り道を経て，ふたたび，さ

いわいにも出発点である簡単な独断に到達したのである。」聞と。

マルクスは以上のように opensystemにおけるリカァドヮの「国際的紛飾」

をとり去って，結局， (aト国のケーへしたがって国内に金の鉱山をもっヶー

25) lbid.， S. 148，訳.p.230 
26) Ibid.， S. 15{)，訳， p.233 
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Jえをとりあげ，そして. (b)貨幣の価値を所与とするばあいにおける考察が貨幣

白相対価値したがって物面水準3 および貨幣の流通量にかんするあらゆる問題

の基本形態だtみなし， その基本形態の形へJてリカァドゥの考察した open

systemでの事態をいわば追いこんで批判を加えたわけである。 そして(b)の想

定からして撹乱の生じる原因として opensystemのばあし、 closedsystem 

での(イ)， Uロ)に対応した2つのケ -A ，すなわち，り，や)に限って考察を行なっ

ているということをここで確認しておきたい。

なお，すでに触れたことであるが，うえに紹介した箇所でマルクスが引き合

いに出しているリカァドゥの文献は w原理』以前のものであることを併せて

確認しておきたい。

この項のはじめにのべたように， マノレクスの念頭にある貨幣数量説は pnce

revolution期の現象に捉われた時点において交換価値にかんする考察が社会的

生産における価値関係の解明に下降せず，貨幣をもっぱら流通手段としての機

能において捉えた時期の理論ないしその変型であったとみなされる。したがっ

て f原理』以後におし、℃リカァドクが直面し℃いた現実の社会，いいかえれ

ば， リカァドゥが表象とし亡思いうかべていた社会において生起Fる国際間の

諾関係との関連で， リカァドヮの貿易詠における問題の箇所を理論的に批判し

つくしていなL、， という可能性を，マルクスの「流通手段と貨幣にかんする諸

理論」はp 蔵していたと考えられる。そして日本の「マルクス経済学者」もし

かりであった。逆にいえば， リカァドゥの『原理』における貿易理論は，その

ような限定のうえでの批判からはみ出る側面をもっていたのではないかと疑っ

てみる必要がある。つぎに， この分野の考察では『経済学批判』を継承した

『資本論』に即してこの点をみることにLょう。

IV-3 “幻想的"iIIIi↑直尺度

ここでのテーマにかんする『資本論』の叙述は第1巻第3章「貨幣又は商品

流通」の第2節「流通手段」においてみられる。すでに紹介したマルクスの思

考と若干重複する部分もあるが，さきにみた『経済学批判』の中の叙述では，
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マノレクスがとりあげた諸学説の推論かそれとも円レクス自身が肯定して白身の

所説とした命題かが明瞭でないばあいもあるので， ζζ 官『資本論』に則して

マルクス自身の推論としてまとめておきたい。

まず，貨幣数量説については i新たな金鉱源，および，金鉱源の発見につ

づいた事実を一方的に観察して，第17世紀および第18世炉Iにおいて，商品価格

はより多くの金と銀が流通手段として機能するに至ったから騰貴したのである，

とL、う謬論・ 'J聞という見解が示されているように， その歴史的背景として

の pricerevolutionとの関連で貨幣数量説がとられている。

それでは，この「謬論」に対して，マノレクスの理論上の反ぱくの要旨をみよ

う叫。 まず，流通手段の量は，商品の価値総和とその変態の平均速度とを所与

とするとそれじしんの価値に依存するという「自明」の命題を確認したマノレグ

スは， これとは逆の幻想(Illロsion)すなわち，商品価値が流通手段の量によづ

て規定され， この流通手段の量はまた一国に存在する貨幣素材(金〉の量によ

勺て規定されるという「幻想」はどのような仮定に根ざしているかを指摘しよ

うとする。 すなわち， マノレクスによれば， この「幻想」は「その本来の代表

者」においては前品，l:11占品企<，食時点白色ti<L.-e:流通過程に入り，こ
の流通過程で商品粥の可除部分が金廃の山の可除部分と交換される」という

「無趣味な仮定」に根ざしているというのである。

このような見解をもっマルクスは，したがって~経済学批判』のばあいと

同じし 「金の価値は価格評価の瞬間に与えられているという現実に則してp

以下の(貨幣数量説のー一行沢〉検討においても同様に令の価値は所与と前提」叫

したうえで推論を進めているのである。つまり， リカァドゥ的にいえば，貨幣

は自然価値にて流通していると想定して考察が行なわれる。そこで，われわれ

の問題点は次のようになる。すなわち 『原理」におけるリカァドゥの貴金

27) K. Marx， Das Kapital， Erster Band， Buch I，インメティチュート版， 丘 123，向師」畠良E
訳. w資本論1f-l，岩波文庫， p.225一一以下 K.!， S. 123，訳， H， p. 225と略記。
28) Ibid.， 55. 128-9，訳， H， pp. 233-4 
29) Ibid.， S. 123，訳， H. p. 226 
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属の国際的配分にかんする考察は，マルクスのこのような前提にもとづく検討

からはみ出るような事態をとりあげているりではないか，一ーという問題が提

起されるのである。

そして，この事態とは，すでに〔主張， (1)， (2)， (3)]でみたように，非産金

固における金以外の財貨の労働生産性の変化に伴なって生じた撹乱から新たな

均衡状態に至る平衡化過程であった。これに対して，マルクスが『資本論』の

世界貨幣の項で Lたがって opensystemのうえで， 思いうかべていた金銀

の国際間の流れはつぎの2つの内容をもつものであった問。すなわち，ー←一

方では金銀はその生産源泉から全世界市場のうえにひろがり， ここでそれぞれ

の国民的流通部面によって，それぞれの分量によって捕捉されて園内流通路に

入るのであって， このばあいの運動は，商品に実現されている国民労働と貴金

属に実現されている金銀を生産する国の労働との直接の交換によって媒介され

る，他方では，金銀は継続して各種の国民の流通部面をあちこちと流れている

のであって， これは為替相場の不断の振動につづく運動である。 このよう

に，マノレクスの思いうかべていた金銀の国際間の流れのうち，虚金国から非産

金国に対する第ーのもりに対して，第二のものは，非産金国相互聞の流れとみ

なしてよいと思うが，その原因としては、「為替相場の不断の振動」が考えられ

ているのみである。したがって， c主張， (1)， (2)， (3)Jで示した『原理』におけ
るりカァドゥのケースは，これからはみ出す事態であると結論づけてよかろう。

それでは，とのようにマルクスからはみ出すケースを考えるう止で， u資

本論』ないしマノレクスの貨幣理論は全然参考にならないかというと， すでに

IV-lの末尾で示唆したように必ずしもそうはいえなし、。つまり， open system 

における非産金国での生産性の変化というリカァドゥのケースは， closed sys. 

temにおける生産源における金の価値変化のばあいにあたる。 われわれはそ

れがリカァドゥ『原理』の貿易論において国際的「紛飾」をつけて現われてい

るとみなすよりも， 国際的な場面でより複雑な諸関係のうえで変容(そディフ

却) Ibid.， S. 151，訳.H. p.276 
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ィケ ショソ〕を受けた仕方で現われているとみなすことによって，簡単なばあ

いにおける推論を生かすことが可能となる， といえるだろう。

それでは w資本論』における金の側での価値変化のばあいの考察はどのよ

うになされているのか。乙の部分加においてもマルクスは金の何値を所与とみ

なす上述の前提を確認し，むしろその原則の敷延として推論を行なっているの

である。だからマルクスはまず次のように述べる。

「人は，商品の流通部面が一つの穴をもっていて，ここから金が一定の与えられた

価値をもった商品として，流通部面にはいって来るのを見たのである。この価値は，

価値尺度としての貨幣の機能，したがって，価格規定においては，前提されている。」

それでは，仮に価値尺度自身の価値が低落すればどうなるか，とマルク月は

自問する。そのばあいの撹乱から平衡化への過程はマノレクスによればつぎのよ

うな仕方で生じる まずげ)価値尺度自身の価値低落は，貴金属の生産源で直

接に金ー銀と交換される商品の価格変更に現われる。(ロ)これに対して生産源以

外では他の商品の大部分がなお比較的に長い間，いまや幻想的(Illu回 ri固めと

なって，実際主異なってしまった何値尺度の価値で評価される。的このような

捜乱の事態に対する平衡化過程においては， うえの商品が，他の商品に対して，

これに対する価値関係によって影響を及ぼしてゆき， こうして次第に，諸商品

の金又は銀で表わした価格は金銀の新しい価値に応じて評価されるようになる。

一一こうして，乙の平衡化過程 (Ausgleichungsprozes)は，貴金属の継続的な増

大に伴なっておこるのであるが， このばあい金(銀〉はその生産源で「直接に

金と交換された商品に対する代置として」流入して行〈のであって，したがっ

て i諸商品の改訂された価格表示が一般化し，またはその価値が新たに低落

L，ある点まで低落しつづけてゆく金属の価値に従って評価されるようになる

につれて， すでにそれらの実現のために必要な金属増加量も存在するJ， とマ

ルクスは説明する。

ところもこの平衡化過程の叙述は，金の価値を所与とするマルクスり怨定

31) Ibid.， S. 123.冒も H. pp.225 
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のうえで理論的につじつまが合っているが，現実の過程としては必ずしも説得

的ではない。というのは，生産源で直接に金と交換される商品〔これを商品Aと

しょう〕を売った商品所有者は， いまや同一量の商品と引きかえに今までより

も多い貨幣(収入〕を手にしているが，そのかれが，他の商品の購入にさいして，

何故旧来の価格ではなくて新しい価格に従って支払うかの論理あるいはメカニ

ズムが明らかでない。あるいは，むしろ，それ以前に，何故生産源において金

の生産者が商品Aの所有者に新しい金の価値に従った対価を支払うかについて

の詳しい説明がない。

このメカニズムについてマノレクスは，本稿 IV-lの末尾でふれたところでは

「市場価格の動揺のなかで商品の交換価値が自己主貫徹する仕方」と類似した

ものと考えていたことが示唆される。結局このような仕万は二重評価」す

なわち「幻想的」となった旧米り金価値で他の商品(労働)Jy含む〉の価格が成

立し， したがって金生産の要素白価格もそうである聞は，特別剰余価値あるい

はく資本制商品のばあい〉特別利潤が金生産者ないしは新価値で金を入手Lたあ

らゆる生定者や商人に帰属し，結局この状態が全商品生産者ないL所有者に波

及する過程として理解されるだろう。その聞の平衡化の過程では，競争，需給，

数量が調節の働きをするのである。この点をいまの金生産についていえば，新

しい令の価値にもとづいて新しい〔増加した〕流通貨幣量が要求されるが，その

ギャップは，現実においては， うえの意味での特別剰余価値ないし利潤のゆえ

に金の供給〔生産)が増大し，そこで金の価格が平価を下廻るようになれば鋳造

要求が増し，ひいては流通量が増すことによって埋められる。このばあい，流

通量が増すことによって物価(貨幣賃金も含む〕が新しい金価値に応じた新体系

におちつ〈のである。

いうまでもなく，新しい金価値に応じた流通必要量をこえて金(鋳貨〕が流通

に投げこまれようとしても，これは流通から排除される山。 この点にいたるま

32) こりばあい金の供給をふやすべき特別剰余価値ないし特別利潤という動機も情誠している.逆
にいうと特別の剰余価値なし、 L刺潤は新しい金の価値と「幻想的」となった旧金価値との聞のギ
ヤヅプ，したがって「三重価悟」が存立する聞は続くのである。
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での平衡化過程では~経済学批判』の中でのつぎの一節があてはまる。

「貨幣が単に表象されているだけでな〈現実的な物として他の商品と並んで存在L

なければならない流通手段としての貨幣の機能においては，その材料はどうでもよい

Dであって，すべてはその量にかかっているoJa3J(引用， 5) 

以上では closedsystemにおいて金鉱山白生産性変化により価値尺度自身

の価値が変つにばあいに一時的に生じる撹舌L，つまり「二重価格」の状態にさ

いして，平衡化の過程が生じる仕方について考察した。リカァドゥ白『原理』

第7章におけるケースは非産金国で金以外の財貨の生産性が変化したばあいに

は，その国の〈輸入)金の入手に要する価値が変る。この新しい価値に対してし

ばらくはその同の大部分の商品(リカァドゥの例では生産の改良きれたブドー酒を

含む7はいまや「幻想的|となった旧い価値尺度で評価された価格をもってお

り， この場合の撹乱はい〈つかの仕方で現われるが，ひとつの典形的な仕方で

は貿易収支の不均衡の形で現われる。このばあいの平衡化過程の生じる代表的

なコ スをリカァドゥは描いたものとみなすζとができるだろう叫。

V リカァドワと「現代的」課題

リカァドゥは「原理』第7章の貿易論のなかで，いわゆる比較生産費の法則

について論じ，そのしめく〈りとして府知の次のような命題をのべている。

「イギリス人100人の労働は， イギりス人80人の労働に対して与えられるはずがな

い。ところが， イギリス人100人の労働の生産物はポル十ガノレ人80人， ロシヤ人60人

または東印1主人120人の労働の牛産物と変換せられうるのである J35)t-.o 

本稿ではこれについで行なわれた貴金属の国際的配分にかんする考祭をとり

あげたが，それは， ζの引用に即していえば非産金固たとえばイギリ兄におい

て財貨の労働生産性に改良があり， そのためにこの80人対100人等々の国民的

33) K. Marx， Kritik， S. 100，乱 p.156 
34) ヒックスはこの点をつぎのように述べている。rI9世紀の経済学者はこれらの貨幣効果を特定
の貨幣メカニズムの見地から研究したロ今日われわれは異なった見解をとることを余儀な〈され
ているJ(Qp. cit.， p. 124) 
35) D. Ricardo，協もrks.1， p. 135. 
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労働の交換比率(要素交易条件〕が変るケースであり，これは，マルクスが流通

手段の旧来の理論の検討のさいに思いうかべていた事態からはみ出すケースで

もあった。このリカァドゥのケースで生じる平衡化の過程の基本は，つぎのよ

うにいうことができるだろう。つまり，それは， open systemにおいて非産金

国Aの国民的生産性の変化に応じてその国の貨幣のいわば自然価値，つまり一

定量の貨幣を入手するに要する労働で測った費用，が変る過程であると。逆に

いうとその国の一定量の労働，たとえば 1労働日の生産物はより多くの金また

は国際通貨量で現わされるようになる。拙著『国際経済学要論」では， このよ

うな特定国の 1労働日の生産物の価値の国際価格での表現を国際価値生産性と

名付け，収支均衡化の過程の基本は国民的労働の相対的生産性の劣化に九、じる

国際価値生産性の相対比の変化であるとした向。その均衡化の過程は賃金の騰

落や固定レートドの為替レートり変更などいろいろなユースをたどるが， リカ

ァド。はこ白過程を「特定の貨幣的メカニズムの見地から」町とりあげたわけ

であり，そのような推論によって今日の言葉でいえば，基礎的不均衡のばあい

の均衡化過程の基本を示唆したものと理解される閣のである。

このようなリカァドゥの示唆は必ずしも明示的とはいえない形で示きれてい

たu この示唆の重要な側面を最近時においてとりあげ発掘したのは本稿のはじ

めに言及じたJ.R ヒヅクスであったといってよかろう。ヒックスはそこで，

「牛産性の不均等な発展が貿易に及ぼす効果」を理論的に整理するために， リ

カァドゥの不変生産費の仮設を採用し，いまひとつ，生産性の変化の実質ない

しハーター効果と，貨幣的効果とを区別するというリカァドヮ流の問題の追求

の仕方をも再評価し採用したのである。そのうえでかれは，生産性上昇が， (1) 

各部門に斉一的に行なわれたばあい， (2)輸出部門に偏って生じたばあい，およ

び， (3)輸入競争部門に偏って生じたばあい，の 3つに分けて考察することによ

って，貿易収支理論の実際問題への適用への途を大きくおし進め， こうしてー

36) 行沢健三「国際経済学要論』ミネルヴァ書房.1967年， pp.610 
37) 注'l4)参照。
38) 前掲拙著;:，第4章第3節および第1O章第2節目を参照



40 (40) 第 109巻第1号

方では現実の事態の解明に途を開き，他方では理論の検証の手がかりを与える

ことに貢献したといえるだろう。

ζのヒックスの考察からふりかえると， リカァドヮが貴金属の国際的配分に

関連してあげた例は， ヒックスの第三のケース，すなわち輸入競争産業に偏向

的に生産性の改良があったケースにあたるのであり，この点でもヒックスの考

察はより一般的な視野に立って問題をとりあげたといえるだろう。もっとも，

この意味でのー般化の着想はすでに J.S ミノレにおいてもみられる。すなわち，

ミノレの『経済学原理』第3巻第18章「国際価値」の第5節でかれは「生産の改

良が国際価値のうえにもたらす効果」について考察している。ここではミルの

考察は輸出品にかぎられている点でヒックスに比べて一般性という見地からは

遠いが，生産目改良が既存白輸出品に生じたばあいと並んで「新たに輸出品を

設定するばあし、」を考えている点では， ヒヅク λ に欠けていたひとつの論点を

すでにとりあげていたといえると筆者は考えている。

こうしたリカァドゥ， ミノレ， ヒックエの理論的命題をよりくわしく比較検討

し，またそのうえでドル危機との関連で適用・検証することが残された課題で

あるが，紙数の都合で別の機会に譲りたい。他面で，マノレクス的理論の体系構

築の見地からすれば，欠如している貿易理論の構想のためには， リカァドゥの

貿易および収支均衡化の理論はその後の展開をも含めて，ひとつの源泉として

批判的に摂取さるべき面をもつことを強調しておきたい。


