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マルクスの「個人的所有」論について

林直道氏による平田説批判の検討一一

福冨正実

本稿においては， いわゆる否定の否定によって再建される個人的所有(個体

的所有〉にかんする平田清明氏の見解を批判された林直道氏の最近の見解の検

討に焦点をあわせながら，わたしの見解をもう一度提示してみたいとおもう。

I 

林氏は r否定の否定」につい ζつぎりような理解をしめされている。

「定立~r諸個人の自己労働にもとづ〈分散的な私有』ー→〈第 1 の否定〉ニそれ白

『資本主義的私有への転化』ー→(杏定の否定)~ r事事トすでに社会的生産経営にも

とづいている資本主義的所有から社会的所有へ白転化』。 そしてこり『社会的所有』

申もとでの『個人的所有白再建』と。つまり，否定D否定として出て〈るものは，

r社会的所有』巴あり，こりもとで高次復活されるもりは『個人的所有』である，と

いうこ主になる。との場合『社会的所有A，r個人的所有』は同じく『所有』という言

葉でいわれていても，所有対象はちがっている。 r社会的所有』の方は生度手段，す

なわち工場，機械設備，土地，等々の所有であり個人的所有』とは一般的にほ労

働り成果の所有，内容からいえば生産手段以外の生産物，すなわち個人的消費対象の

所有をさすものである。こ中点はす立に.二つり論争， すなわち，第1次論争，

デューリングにたいするエンゲルスの批判 Cf反デュ りング論~， 1878年，全集第20

巻， 13ι140ベージ)，第2次論争， ミハイロフスキーにたいするレーニンの批判Cf人

民の友とは何かA，1894年，レーニ γ全集第1巻， 165-172ページ〉 をつうじて|司

際的に解決ずみとされてきたよとがら Eあった。」。

林氏がζのような理解を提示することによって直接に批判の対象にされてい

るのは r市民社会と社会主義』における平田清明氏の個体的所有論である。

1) 林直道「史的唯物論と経済芋」下巻，昭和41年.173-174ペ-;;~ 
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しかし，わたしもまた平田氏と同様にエンゲノレ丸二レ一一ン的な通説には反対

であり，再建される r1固人的所有」は共産主義の第 l段階〈社会主義段階〕にお

いては生産手段にも関係していると理解されるべきであると主張してきた。そ

のかぎりでは，林氏による批判は，当然に私見への批判をもふくんでいる。じ

じっ，林氏は社会主義の下での個人的所有は，生産手段でなくて，個人的

消費対象に関するものだ Eいう原買IJにたいしては，しかしながら，最近きわめ

て多くの疑念が表明されている」のと述べて， {(1) マルクスは説を変えたか)，

{(2) ~資本制生産に先行する諸形態』におけるゲノレマン的所有の問題>， {(3) 

「否定の否定」と個人的所有〉の 3点にわたって詳細に議論を展開されている。

この 3点についての議論のなかには，なまえこそあげられてはいないが，私見

への批判がふくまれている。それゆえに，わたしは，この林説を検討してみる

義務があると考えたのである。

まず第 lに，わたしは，さきに引用しておいた林氏の文章のなかには，マル

クスの規定にかんLて私見との根本的なちがいが表現されているということを

指摘しておきたい。すなわち，林氏は r事実上すでに社会的生産経営にもと

づいている資本主義的所有から社会的所有への転イ切を第 2の杏定の内容とし

てとらえ(これはそれ自体では正しいり， こ、の社会的所有のもとで消費対象の個

人的消費としての個人的所有が高次復活されると考えておられるが，このぼあ

いに， r 社会的所有への転化J(~第 2 の否定〉と， r{国人的所有の再建」と古2

人為的に区別されているようにみえる。 Lかし-<ルグスは， 第 2の否定(ニ

社会的所有への転化〕の内容そのものをf同人的所有の再建(資本主義時代の成果にも

とづいた個人的所有， すなわち，協業と土地中労働自身によって生産される生産手段の

共同占有とにもとづいた個人的所有の再建〉としても表現してはいないであろうか。

この点では，林氏が批判されている平田清明氏の主張は，一面においては完全

に正しい。平田氏は，その著書のなかでは，つぎのような主張を執撤に繰返し

ておられる。 rw資本家的蓄積の歴史的傾向~ Cf資本論1)に登場する『否定の否

2) 同よ， 188へジ固
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定』とは社会的所有の実現だとみなす通俗的見解は，論理学的にも誤謬である。

『資本論」第 1巻においてマノレクスは r杏定の否定は，勤労者の私自J所有で

はなくて，その個体的所有を再建する』と明言しているのである。」め

否定の否定にかんするマルクスの文章そのものを素直に読むかぎりでは，た

しかに，否定の否定〈第2の否定〉は，個人的所有の再建以外のものではない。

平日説の真価は，まきにこの点にかんする執助な強調のなかに発揮されている。

しかし，マルクスは，第 2の否定の内容が個人的所有の再建であるということ

を強調した後に，そのつぎのパラグラフにおいてはこの第 2の否定を「事実上

すでに社会的生産経営にもとづいている資本主義的所有から社会的所有への転

化」としても表現したのである。それゆえに，否定の否定は，まさに社会的所

有の実現なのである(林説は，こり点においては正しい〕。平田氏は，社会的所有

を国家的所有と等置するような通説にたいする批判として，個体的所有の再建

としての内突をもたない“社会的所有"なるものは"7ノレクス歴史理論のうち

には存在しないということを一貫して主張されている。しかし，平田氏が西ヨ

ーロヅパ近代の〈自由な小土地所有〉を念頭におきながら fr日代的生産様式

に対して市民的生産様式が闘争する過程」においては f共同体の破壊すなわ

ち存め所有の形成という姿で個体酌所有の開花が進展するJ"と表現されていた

ということもまた絶対に否定しがたい事実である。これでは，私的所有と悩人

的所有とをわざわざ区別したマルク λ の真意は台なしになってしまう。平旧民

の個体的所有論の誤謬は，すでにわたLが『共同体論争と所有の原理』におい

てはっきり正指摘しておいた上うにお，マノレグスが「否定の否定」の箇所や「ゲ

ノレマン的所有」の叙述において述べている個人酌所有が社会的所有の 1種類で

あるということを明確にすることができないでいる点にあった。残念なことに

は， 乙の欠陥は，平田氏の近著『経済学と歴史認識』においても根本的には除

去されていないようにみえる。

3) 平田情明「市民社会と社会主義」昭和44年.103-104ベ ク。
4) 向上，山ベジD

5) 福冨E実「共同体論争と所有の原理」昭和45年， 38. 173-174， 247-248. 461-462へ ジ。
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と乙ろが，いわゆる「通俗的見解」の欠陥もまた，否定の否定によって実現

される社会的所有がどのような種類のものであるかを明確にしていない点にあ

る。実現される社会的所有〈社会主義社会の原基的所有〉とは，困家的所有なので

あろうか。実現される社会的所有がどのような種類のものであるかを理解する

決め手は，個人的所有の内容を具体的に置し〈知るという点にある。だが，林

氏は平田説を批判するにあたって，個人的所有が社会的，集団的な所有の「反

対物Jであるかのように力説されているへしかし，これは完全な誤謬であり，

これでは，実現される社会的所有の具体的な内容(その種類)を確定することは

できない。マルクスが『資本論』第 1巻第24章第7節の第2パラグラフにおい

て「社会的，集団的所有の対立物としての私有」わと明言しているとおり，社会

的，集団的所有の対立物は私的所有にほかならない。注目すべきことには，こ

の第 2パラグラフは，フランス語版『資本論』においてはじめて追加挿入され，

7 ルクスの指示にもとづいてェ γゲノレスがドイツ語版第3版において挿入した

箇所である。この挿入を前提にしてはじめて， ドイツ語版第3版においては，

「合定の台定Jの叙述にさいして私的所有と個人的所有との厳密な区別 (1私的

所有を再建しはしないが」の追加挿入〉がお与なわれたのである。私的所有と区別

されるかFりでは，個人的所有は r社会的，集団的所有の対立物」では絶対

にないはずである。

たしかに~資本主義的生産に先行する諸形態』においては，マルグスはつ

ぎのようにも述べているυ 「・ 直接的な共同所有 東洋的形態は，スラヴ

的所有では変形手れているか，古代的お上びゲルマ γ的所有では対立物に発展

している，対立物ではあっても，しかもなおそのか〈れた基礎をなしている。J"

ゲノレマン的所有の叙述にさいしては， マノレクスは「個人的所有」・「個人的土地

所有」という用語をもちい， rfMI甘所有」・「草幼守土地所有」という用語をもち

6) 前掲書， 177， 180， 192ベージ。
7) K マルクス，資本論第1巻， 1マルクス=エンゲルス全集」第四巻第2分冊大月書庖版，昭
和4C年) 993へジ。

8) }王 マルクス「資本主義的生産に先行する諸形態]国民文庫版，昭和3昨， 47ページ。
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いていない。林氏はマノレク九の乙れらの規定を念頭において，個人的所有を社

会的所有の反対物として考えておられるようである。林氏ほ，ゲノレマンの個人

的土地所有につい℃つぎの上うに述べておられる。 iそれは，私的所有とよぼ

ないとはいえ，去向1is:ゐ食品~走h~~生é. i， fLs'J市有 c，J，i長会ゐfi毛)I:向二

線卜での特殊な一変種であり，共同体的，集団的所有の反対物である。これを

なにか，一種特別の，社会主義の原型とみたり，あるいは本質上共同体的，集

団的所有のー形態とみなすことはできないのである。J"しかしながら，ケ勺レマ

:/Ef'J所有にかんする箇所では-<ノレクスは i直接的な共同所有 ・東洋的形

態J(すなわち，純粋な共同体的所有〕が発展して生みだした対立物のなかに個人

的所有をもふくめているだけであり，生産条件を所有する主体としてあらわれ

るものがなんらかの〈集団〉であるような社会的，集団的所有一般の対立物と

して個人的所有を規定しているのではない。

生産条件をだれが所有しているかという視点からするならば，所有は，まず

第 1に， {私人〉が生産条件の所有者Eしてあらわれる私的所有と， <集団〉が

生産条件の所有者としてあらわれる社会的，集団的所有と白 2種類に大別され

る。 i社会的，集団的所有の対立物としての私有」というマノレクスの規定は，

乙の志味においてもかρ られている。、さらに，生産条件の所有者である私人が

だれであるかによって「私的所有」がし、ろいろと区別されるのと同様に 1社

会的，集団的所有」もまた， どの上うな集団が生産条件の所有者としてあらわ

れるかによっていろいろ t灰別きれる。ところで，ゲル-<:/における「個人的

所有」の主体は，私人ではけっしてなかった。当時のマルクスがもちいた史料

に反映された段階のゲノレマ Yのばあいには，わたしが『共同体論争と所有の原

理』においてすでに証明しておいたように門家父長制的家族共同体〈すなわち，

集団の 1種類〕が所有の主体であった。このような家族的・集団的土地所有は，

共同体において定期的割替が中止され，生産過程の性格が完全に個別的な性格

9) 前掲書I 192へージ@

10) 前掲書， 141-196， 234-238， 447-469へージー
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をおびてくるような社会的生産過程の発展段階に対応しており， 乙の家族的・

集団的土地所有の解体からはじめて，自由な小土地所有」が発生してきたの

である。だが，家族的・集団的な土地所有としてのこのような「個人的所有」

自体は，特殊ゲノレマン的なものではけっしてない(ゲルマンの特殊牲は，共同体的

所有が，耕地にたいする「個人的所有JQ)， 後には「私的所有」の共同体的補充物と L

てあらわれるという点に存在するにすぎない)。 家父長制的家族共同体による集団

的土地所有自体は，共同体的土地所有の解体段階において普遍的にみうけられ

る。それは，定期的割替をともなう共同体的土地所有(，アジア的な，ことにイン

ド的な諸共有形態Jl1i・「原始的東洋的共有制J"つが特殊アタア的なものではなし

普遍的にみうけられるのとまった〈同様である。普遍的にみうけられたからと

そ，それは，私的所有が原理的に揚棄きれた後に，一つの自然過程の必然性

をもってJ13)再建されるのである。個人的所有は社会的， 集団的所有の 1種類

であり，共同体的所有から手ム的所有への過渡的形態をあらわしていた。

他方では，マノレクスは株式会社形態を念頭におきながら，つぎのようにも述

べている。，このような，資本主義的生産の最高の発展の結果ニそは，資本が

生産者たちの所有に，といってももはや個々別々の生産者たもの私有としての

ではなし結合された生産者である彼らの所有としての，直接的社会所有とし

ての所有に，再転化するための必然、的な通過点なのである。」叫再建される個人

的所有は，私的所有と区別されるかぎりでは社会的，集団的所有の 1種類にほ

かならないが， 再転化すべき直接的社会所有(高次申共同体的所有〕にたいして

はあきらかにまだ対立物の位置にあるにすぎない。，労働者たち自身の協同組

合工場は，古い形態のなかでではあるが，古い形態の最初の突破である。

このような工場が示しているのは，物質的生産力とそれに対応する社会的生産

11) K マルクス「経済学批判」国民文庫版新乱昭和41年， 33ベージ.
12) K・マルグ人資木論第1巻， rマルグス=エンゲルス全集」第四巻第1骨冊大月書白版，昭

和40年， 439ベージロ
13) K マルクス，資木論第1巻， rマルクス=ェγゲルス全集」第E時金第2分冊， 995へ 三人

14) K マルクス，資本論第3巻， ，マルクス=ェγゲルス全集」第25巻第1分冊大月書百版， 557 
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形態とのある発展段階では，どのように自然的に一つの生産様式から新たな生

産様式が発展し形成されてくるかということである。 資本主義的株式企業

も，協同組合工場と同じに，資本主義的生産様式から結合生産様式への過渡形

態とみなしてよいのであって， ただ， 方では対立〔資本と労働との対立 引

用者)が消極的に，他万では積極的に廃止されているだけである。」問ハリ・コ

ミューンによる労働者階般の偉大な実験以後，マルクスは，再建される個人的

所有の具体的内容は「協同組合的所有」でなければならないということをま F

ます確信していョたのである。

生産手段を所有する主体が〈集団〉であるような社会的，集団的所有の 1種

類としての「個人的所有」は，社会的生産過程の特定の発展段階仏、わゆる小経

営的生産様式(1)， すなわち，小規模な個別的牛産の端緒的発展段階〉において〈共同

体的所有から私的所有への過渡形態〉としてはじめて発生し，社会的生産過程

の別の特定の発展段階〈社会的生産経営り，すなわち，大規模な社会的生産の成熟し

た発展段階〕において〈私的所有から共同体的所有への過渡形態〉として再建さ

れる。マノレク九が再建される個人的所有について，それは「資本主義時代の成

果を基礎としている，すなわち，協業と土地や労働そのものによって生産され

る生産手段の共同占有とを基礎としている」と述べるばあいに，この「共同占

有」は， 社会の成員全体による所有〔ふわゆる全人民的所有〉をあらわしている

のではなく，個人的所有の主体としてあらわれる集団〔協同組合〕の成員全体に

よる「共同占有」をあらわしているにすぎない。共同体的所有の解体期におい

てあらわれた個人的所有もまた，家族的協業と生産手段の家族的共同占有とを

基礎としていた。 w資本論』第 1巻第24章第7節の最後のパラグラソにおいて

述べられている「事実上すでに社会的生産経営にもとづいている資本主義的所

有から社会的所有への転fじ」とは，以上のような種類の社会的所有への転化に

ほかならない。わたしは，第2の否定の内容が「社会的所有の実現」であると

いう林説に賛成であるといっても I社会主義の下では，まず，生産手段，す

15) 同上. 561-562ベージ。
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なわち工場，機械設備，土地，等々は， 絶対に「社会的所有~， 社会成員全体

の所有でなければならぬJ16) 在理解きれている林氏の社会主義的所有論ピたい

しては反対であるのわたしは，社会主義のもとにおける国家的所有形態の存在

と意義とを否定するつもりはない。しかし，社会的生産過程の社会主義的発展

段階におけるエレメンタノレな所有形態は，あくまでも協同組合的所有であると

考えられる。第 2の否定の内容は，個人的所有というかたちでの社会的，集団

的所有の実現である。

社会主義的所有とは，階級社会から無階級社会への過渡的段階における生産

関係をあらわしている。私的所有の原理的な否定にもとづいて出現するこの生

産関係は，労働する主体」的としての地位をいまや回復した勤労者たちが，

(資本主義時代において達成された大規模な社会的生産のもとで) {集団〉を媒介にし

ながら客観的生産条件にたいして自己の肉体の延長として自分のものとしてふ

たたび関係しはじめるような形態である。だが，高次の「宣産自走夫向市有」

(，直接的社会所令J)にもとづく協力と相互援助との関係へり ζ 白過渡的生J虚関係

においても，主体的ー客体的な生産諸力の存在形態の差異にもとづいて客観的

には諸類型が存在し得る。否定の否定によって再建される個人的所有と国家的

所有との併存関係には，国家的所有が個人的所有の意義を低めているかのよう

な形態，{問人的所有と同家的所有とが対立関係にあるかのような形態，国家的

所有が個人的所有の補完物と Lてあらわれるような形態が考えられる。スタ

リン主義の誤謬の一つは，特殊な主体的・客体的な生産諾力の存在形態によっ

て規定されたにすぎないソ連型の社会主義革命・社会主義建設を唯 の正統的

なものとして理解した点にある。だが主にまた，第3の類型のみが社会主義

であるというわけではない。

たしかに，第 3の類型のもとでは，個人的所有と国家的所有との併存がもっ

とも容易に解消されて， 唯一の共同体的所有(全人民的・国家的所有ではないけ

16) 前掲書. 186ベージ。

17) K マルクス「資本主義的生産に先行する諸形態J，15， 32， 44へ一九



ss (322) 第 109巻第3号

がもっとも容易にふたたび「すべてを吸収し，すべてを包括J略することがで

きるであろう。本源的所有のケソレマシ的形熊が封建的生産関係(→資本主義的生

産関係〕への道をもっとも容易に切りひらいてぐれたとするならば， 本源的所

有の高次の復活形態における乙のような類型は， <個人の全面的発展〉への道

をもっとも容易に切りひらいてくれるであろう O しかし，林氏が批判される平

田氏の社会主義論の欠陥は，あたかも第 3の類型のみを社会主義として理解し，

しかも個人的所有の再建が個人の全面的発展に短絡Lているかのように考えて

いる点にある。社会的，集団的所有と Lての個人的所有において問題になる個

人とは，集団の成員としてのみ生存する個人に肱かならないが，共産主義段階

においてはいっさいの生産手段が高次の共同体によって所有され，消費対象の

個人的所有の内容は無限に豊かになる。共同体的原理が再建されるこの段階に

おいてはじめて，個人の全面的発展が十全に可能になる。共産主義社会は，社

会主義社会の発展の単なる「極北」聞などではない。社会主義社会と共淀主義

社会とのあいだには，共同体的原理の再建によって「大規模な社会的生産」が

「発展した共同的生産」に転化するという経済上の大変革がよこたわっている。

問題は，相異なる諸類型においてあらわれる「イ国人的所有の再建」から「桐人

の全面的発展」へのまさに相具なる追筋をしめすこ ι すなわち，資本主義時

代の達成物としての単なる「大規模な社会的生産j がそれぞれの民族のもとで

「発展した共同的生産」に転化していく具体的な道筋をしめすことにある。

II 

つぎにわたしが問題にしなければならないのは， ェγゲノレス=レーニン的通

説は，何年代末からの7 ノレグスの共同体研究の成果を十分に考慮することがで

きなかったという点である。 1924年にはじめて B ・M ・ザ九リッチの手紙への

回答の草稿が公表されるという複雑な経緯叫から判断するならば，残念なこと

18) 同fコ 8ベージ。
19) 平田清明「市民走士会正社会主葺 1.119へ λ
20) 淡路憲治「マルクスの後進国革命融」昭和4s年， 272-274ページ。
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には，エY ゲノレスもレーニ γ も， この草稿におけるマルク λ の農業共同体論。

完成を知らなかったものと考えられる。平田説の特徴は，否定の否定によって

再建される個人的所有の内容の理解をフラ'/7.語版『資本論」と関連させてい

る点にあるが， ζのような接近方法だけによる理解には限界がある。<マノレク

メは説を変えたか〉という問題は， 1881年の草稿との関連において論じられな

ければならない。このことを放きにして，林氏は「この点はすでに，三つの論

争 をつうじて国際的に解決ずみとされてきたことがらであったJ と割り切

っておられるが，これは，文献学的にみてもひじように問題である。

いわゆる第 1の否定によって否定されるのは，自分の労働にもとづ〈個人的

な私的所有である。林氏は，これのうちの何が『否定の否定』によって復活

させられるのだろうか ?J叫と問題を提起されたうえで， ，{自己労働にもとづく

個人的な私的所有〉は，たしかに生産手段の個人的所有であるが，それは必然

的に自分の労働の生産物の個人的所有をともなったものである」聞と考え， r資
本論』第 l巻第22章第 1節におけるいわゆる領有法則の転回の論理を援用きれ

ながら，つぎのように結論されている。，自己労働に基づく個人的私有一→資

本主義的私有一社会的所有，という佳品拍般の形態転化の裏側にお

いて，所有一無所有一所有という紬記2結晶圭齢持肴(=個人的

所有)の流れが，相対応していることが明らかである。だから『否定の否定』

によって再建される個人的所有とは，生産手段の所有でなく，労働生産物の所

有なのである。」副第1の合定においては，資本主義的生産様式から生まれる資

本主義的取得様式， したがってまた資本主義的私的所有が問題になっているり

であるから，生産物の取得(領有〕様式を問題とするよの結論は，ひじように興

味深い。しかし，林氏の議論の前提には，まずつぎのような疑問点がみいださ

れる。

第 1の否定によって否定されるや・個人的な私的所有〉は，マノレグスの論

21)前掲書， 194へ 三人

22) 前掲書， 195へ ジ。

23) 前掲書. 197ベージー
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理からあきらかなように，いわゆる小経営的生産様式に照応している。たしか

に，小経営的生産様式のもとでは i土地の占有」は i労働者が自分自身の

生産物の所有者であるための一つの条件」却である。したがって， < 個人的

な私的所有〉は，労働者が自分の労働生産物を領有することを必然的にともな

う。しかし， このような領有〔取得Jが，なにゆえにわざわざ「個人的所有」と

限定Lて表現されなければならないというのであろうか。消費対象はつねに個

人的に消費される。しかし，個人的消費といヮても，個々人がなんらかの集団

の成員として社会的，集団的所有にもとづいて消費するばあい(たとえば，家父

長制的世帯共同体の成員たち〕と， 私人として私的所有にもとついて消費するば

あい(たとえば，分割地農民たち)とでは，その意味合いはまったく異なるはずで

あるn 前者は消費対象の個人的所有であり，後者は消費対象の私的所有である。

消費対象についても，私的所有と個人的所有とは厳宮に区別されるべきである。

林氏は自説を擁護するために w共産党宣言』のつぎの文章を引用されている。

「したがって，資本刀、共同の所有，社会の全成員tこ属する所有に変えられても，

個人の所有が社会の所有に変わるわけではない。所有の社会的な性格が変わる

だけである。すなわち，所有はその階級的な性格を失うのである。」釦だが，林

氏は w共産党宣言』のこの文章の内容をよ〈理解することができないようで

ある。たしかに， 否定の後には<個人の財産>(あきらかに消費対象が念頭にお

かれている〕は i社会の所有に変わるわけではない」が，生産手段の社会的所

有にもとづいて個人的所有としてあらわれる。しかし，生産手段の私的所有に

もとづく社会においては，この〈個人の財産〉は，し、うまでもなく私的所有と

してあらわれていたはずである。おなじ〈個人の財産〉であっても i所有。

社会的な性格が変わる」のである。林氏は， この初歩の点においてまちがって

いる。

24) K マルクス，資本論第3巻， iマルクスコエンゲノレス生集」第25巻第 2分冊大月書官版，昭
和42年. 1033へ !/n

25) K. マルグス ~F エンゲルス，共産党宣言， iマルクス=エシゲルス全集」第4巻大月書眉
版，昭和，35年.486へージ。
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マルクスの共産主義移行論は，初期と後期とではいちじるしく変化している。

4口年代におけるマルクス・エ Y ゲノレスの見解の総決算的な労作である『共産党

宣言』においては，林氏も強調されているように，たしかに，社会主義の内容

は〈生産手段の園有〉として規定されていた。 Iプロレタリアートは，・・・い

っさいの生産用具を国家の手に，すなわち支配階級として組織されたプロレタ

リアートの手に集中し…・。」時しかし， 1872年 6月にはマルクス・エンゲノレス

はこの『共産党宣言』を「歴史的な記録文書」町とみなして， つぎのように書

いたのである。 I・ 第 2章の終わりに提案している革命的諸方策 ーこの個

所は，今日書くとすれば，多くり点己表現を変えなければならないであろう。

この25年間に大工業がなしとげた長足の進歩や，それにともなう労働者階級の

党組織の進展からみれば，また，最初は 2月革命にお"、て，次には， このほう

がはるかに重要であるが，プロレタリア トがはじめて 2ヶ月Dあいだ政治権

力をにぎったあのパリ・コミ"，，-':/において得られた実践的経験に照らしてみ

れば， この綱領は，今日では!-ころどころ時代お〈れになっている。」明マノレク

λ ・ェンゲノレスがここでとりわけ問題にしているのは，国家論の領域であるが，

『資本論』第 l巻第24章第7節における個人的所有の再建もまた，この文脈の

精神において検討されなければならない。

1871年 5月30日付けの「国際労働者協会総評議会の呼びかけJ (Wフランスに

おける内乱のにおいてマノレク λ は， ~資本論」第 1 版 (1867年〕における個人的

所有の再建を念頭におきながら Iコミュ ンは・個人的所有を事実にし

ようと望んだJ29)と指摘したうえで，資本主義にとってかわる共産主主主におい

ては I協同組合の連合体が一つの計画にもとづいて全国の生産を調整し， こ

うしてそれを自分の統制のもとに」叫おくということを強調した。 このように

26) 同上.494へ γ 。

27) K マノレタスニ F エンゲルス，共庄党宣言1872年ドイツ語版序文， rマルクス=エンゲルス
全集J第4巻， 591ペ-'./，

28) 同上， 590ペジ.

29) K マルクス，フラ Yスにおける内乱， rマルクス=エンゲルス全集」第17巻大月書庖版，昭
和41年， 319ページ。
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して r共産党宣言』において述べられた「各人の自由な発展が万人の自由な

発展の条件であるような一つの結合社会」町は， <協同組合の連合体〉であると

いうのである。この分析が前提になって， r資本論』第 2版 (1873年〉において

は，つぎの文章がでてくる。 I共同の生産手段で労働し自分たちのたくさんの

個人的労働力を自分で意識して一つの社会的労働力として支出する自由な人々

の結合体 ーこの結合体の総生産物は，一つの社会的生産物である。この生産

物の 1部分は再び生産手段として役だっ。それは相変わらず社会的である。し

かし， もう一つの部分は結合体成員によって生活手段として消費される。した

がって，それは彼らのあいだに分配されなければならない。」招)r資本論』第2

販後記によれば，ょのえ章がでてくる第 1章の最後の節〈商品の呪物的性格〉

は，その大部分が「書き改め」也、られたものである。

協同組合の連合体による生産の調整を考えたマルクスの見解は，ぁ"らかに，

生産手段の固有を社会主義の内容と考えた『共産党宣言』の見解とかなりもが

っている。ここには，バリ・コミ~ -/'の強烈な衝撃が反映されている。平田

清明氏の社会主義論 σ個倖的所有の再建」論〕は，この衝撃を追体験することか

ら出発している間"1872年に開始され1875年に完了したフランス語版『資本論』

の刊行は I底本にした原本(ドイツ語第2版〉にも改訂を加えることになって

Lまったj却のであり， ドイツ語第 2版においてはたせなかった課題をもはた

した。林氏も認めておられるように，否定の否定の叙述において I私的所有

を再建しはしないが」という語句が追加挿入され 日生産手段の共同所有」

が「 共同占有」に変更される。しかも，これらは，林氏は意識されていな

いようであるが， ドイツ語第 3版以降の第24章第7節第 2パラグラフ(，社会的，

30) 向上， 319-320へ一九
31) K・マルクス二 F・ェγゲルス，共産党主言， ，マルクス=エンゲノレλ全集」第4巻， 496ベ

ジ。
32) K マルクス，資本論第 1巻， ，マルクス=エンゲノレス全集」第23巻第 1分冊， 105ベージ。
33) K・マルクス，資本論第2版後記， Iマルクス=エンゲルス全集」第23巻第1分冊， 13ベージ。
34) 平田清明 i経青学と歴史認識J昭和46年， 475-480へージ。
35) K マルクス，フラ γス語版資本論後記， Iマルクス=ェンゲルユ全集」第23巻第 1分冊， 25 

ベ←シ。
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集団的所有の対立物としての私的所有 J)に相当する文章の追加挿入を前提にし

ておこなわれたのである。わたしは， wフラ γスにおける内乱』における「協

同組合の連合体」という規定，および， フラン月語版『資本論~ (→ドイツ語第

3版〕における追加訂正から判断して， 否定の否定によって再建される個人的

所有の具体的内容は「協同組合的所有」であると考えた。

ところで，フランス語版『資本論』の後記が書かれた頃に執筆されたとみら

れる『ゴータ綱領批判』におい亡は，共産主義社会の第 1段階と第2段階とが

はじめて区分された。つぎに， 1876年11月一1878年 3月末に執筆された『反子

ι ーリ γ ク守論』においては=:/ゲノレスはドイツ語第2版に依拠しながら，否

定の否定にかんする理解と関連して『資本論』第 1巻第 1章第4節の文章をヲ|

用した。 rドイツ語のわかる人ならだれにとっても，社会的所有というのは土

地とその他。生産手段とにかんするものであり，個人的所有というのは生産物

すなわち消費対象にかんするものであることが，このことの意味である。そL

て，事がらを 6歳の子供にでも理解できるようにするために，マルクスは ， 

『共同の生産手段をも勺て労働じ，自己の個人的労働力を自覚的に一つの社会

的労働力として支出する自白人たもの結合体~， すなわち， 社会主義的に組織

された結合体を想定して，こう言っている。 wこの結合体の総生産物は社会的

な生産物である。この生産物の 1部はふたたび生産手段として役だっ。この部

分はひきつづき社会的なものにとどまる。しかし，別の l部は，結合体の成員

によって生活資料として消費される。したがって，この部分は，彼らのあいだ

に分配されなければならない』と。」崎通説は，エンゲノレスの乙の見解のうえに

のみ完全に立脚し亡いる。

18日8年にエYゲノレλが「私は印刷するまえに原稿の全文を彼に読みきかせた

・」町と書いているように， w反デューリ'/'J1"論~ 1878年版におけるエンゲノレ

スの見解は，じつは当時のマルクスの見解でもあったのである。このことは絶

36) F・エンゲルス『反デュ リング論」国民文庫版第1升冊』昭和田年， 214-215ベン
37) 同上， 40-~ージ。
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虫jに否定できない。しかし，ここでは，つぎのような問題点が指摘されるであ

ろう。すなわち， {社会主義的に組織された結合体〉とェンゲノレスは規定して

いるが，それは共産主義の第 1段階に関係するのか，それとも第2段階に関係

するのかが，依然として明確ではない。 7 ノレクス自身は，すでに「ドイツ労働

者党綱領評注」において二つの段階の区分の必安性を認めていた。だが，引用

されている『資本論』第 2版の文章は，この評注における問題意識をまだ反映

してはいない。 77/ス語版『資本論』の巨大な志義は~共産党宣孟』段階

の〈すべての生産用具の固有〉説をいちじるし〈訂正したところにある。だが，

『反テューリ y t/論~ 1878午版以前に刊行されたこりフラ Yス語版「資本論』

もまた，評注における問題意識を絶対に反映Lてはいなかったはずである〈平

田説は， ~反デューリング論1 におけるマルクスとエシゲノレス 10 の意見一致を無視して

い毛ょうである)0 Iドイツ労働者党綱領評注」は， 1891年にはじめてエンゲノレ

1によって発表された。

社会の総生産物が結合体の成員たものあいだに分配されるとしても，それが

どのような原則にもとづいて分配されるかが問題であり，この分配原則は，究

極においては生産のありかたの段階的なちがいによって規定される。<自由人

たちの結合体〉といっても，生産上の単位としてのこの結合体の種類にかんす

る問題，すなわち I協同組合の連合体」が全体として生産上の単位になるの

か，それとも，個々の「協同組合」が生産上の単位としてあらわれるのかとい

う問題が解決されなければならない。個々の協同組合が生産上の単位としてあ

らわれるばあいには土地その他の生産手段もまた，個々の協同組合によって個

別的(個人的〉に共同占有されていなければならない。“個人的所有の再建"に

おいて問題になる「個」とは， このような協同組合をさしており，個々の人聞

をさしているのではない。このよラな「個」が発展して ζ そ，その成員と Lて

の個々の人聞の“全面的発展"が保障される土台がっくりだされる。

エンゲノレスが『皮デ且 りング論』を最初に刊行した時期までのマルクスは，

ドイツ社会民主党内の討論を検討するなかで，資本主義にとってかわるべき共
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産主義社会を分配原則のちがいによって二つの段階に区分する必要性を認めて

はいたが，段階区分の生産過程上の基準を明確にすることがまだで吉なかった。

彼が「反デ品ーリ Y グ論』におけるエンゲノレス目見解に同意したのは， このこ

とによっ亡制約されていた。しかし=ンゲノレスが『反テュ リγ グ論』の序

文を書いた1878年 6月11日の直後に，マノレク月の研究に決定的な転機が到来す

る。 1877年にそ ガγ の『古代社会』が刊行される。 1878年の夏に"7}レグス

は，当時ロン F:/にやってきて“日曜日ごとのマルクス宅訪問"を再開してい

た彼の scientincfr聞 ldsの 1人〈若き日のM ・M ・コヴァレフスキ 〕から， 乙

の学問上の友人が前年のアメリカ旅行のさいに持ちかえったそ ガンのこの有

名な著書を借りるぺ マノレクスは，初期の『ドイツ・イデオロギー』から『経

済学批判要綱』→『資本論』に至るまでずっと I元来は家族が発達して種族

になった」叫と考えていたが， モーガγ の著書を読むことによって原始社会に

おける家族の位置づ什にかんして正確な知識を得た。これは，彼の共同体研究

のうえに重大な示唆をあたえ，まさにそのことによって I近代社会が指向し

ている『新しい制度.lJ叫の輪か〈がいちじるしく鮮明になってきた。

コゲァレフスキーはその翌年の1879年の夏にもロンド Yをおとずれ，彼が情

熱をこめて書きあげた労作 (M.M.Ko田耳目白曲，06.吋叫Hoes即日出品iJeHue，n pu't 

附 ol，xod u nOC./ledcm8ufl e.叩 paSJlOJICeHUH，可 1.M.， 1879)をマノレクスに献呈する。

マルクスは1879年 10月から~年の10月のあいだにこの労作を研究し，今日のわ

れわれにとっ 1 も貴重なノートを作成する。 1881年 3月の有名な草稿 (B・M ・

ザスリッチの手紙へのマノレタス0回答の下書き〉においては， そーガンの著書から

得た知識と同時に，コヴァレブ月キ の共同体論の検討から得た分析方法が十

全に活用されている。 1881年 5月から1882午 2月にかけて，マノレグスは，いわ

38) M コヴァレフスキー，マルクスとの出合い， i歴史評論J第209号，昭和43年l月， 39， 43へ
へλ 布付一夫解説， 47， 48ページ。

39) F ェ γゲノレス，資本論第3版への注， iマルクス=エンゲルス全集」第23巻第1分冊， 462ベ
ージ

40) Kーマルクス.B.H ザスリッチの手紙への回答の下書き， iマルクス主エンケ勺レス全集」
第19巻大月書庖版，昭和43年， 388ページ。
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ゆる『古代社会ノート』を作成する。共同体研究のこれらの成果は， 1883年

3月のマノレタスの死の直前まで構想されていたとおもわれるドイツ語第3版の

『資本論』のための「変更や追補」において十分に生かされるはずであった。

「マルクスは，最初は，第 1巻の本文の大きな部分を書き改め，いくつかの理

論的な点をよりいっそう明確に表現し，新しい点をつけ加え，最近までの歴史

的および統計的材料を補うつもりだった。」しかし，残念なミとには， i彼の病

状と，第2巻の最終稿を完成したいという切望とは， これを彼に断念させた。

ただ，どうしても変えなければならないところだけが変えられることになり，

その問ヒ刊行されたフヲ Y ス語版ー にすでに含まれていた補足だけが書きこ

まれることになったのである。」山このようにして， 下イツ語第3版において意

図された修正の中味の検討は， フランス語版『資本論』段階におけるマルクス

の研究過程からの考察だけにとどまってはならないであろう。マルクア、がとこ

ろどころ訂正してフラ Y ス語版の参照を指示しているドイツ語本や，利用すべ

き箇所に彼が精確に記号をつけたフランス語本における「変更や追補は，わず

かばかりの例外を別とすれt式この第 1部の最後の部分である『資本の蓄積過

程』という篇に限られて」叫いたのであるから，マルクスの“断念"はそれだ

けによりいっそう残念である。

マノレグスが『資本論』の分析方法を意識的に適用した1881年の草稿によれば，

さまざまな原始共同社会は，みなおなじ型であるわけではなし二つの継起的

な発展諸段階に大きく区分される。 (1) 労働が共同でおこなわれ，その共同の

生監物が，再生虚のためにとっておかれる部分以外は消費の必要に応じて分配

されるような〈血縁的・民族的共同体>0(2) それぞれの家族共同体が自分にあ

てがわれた耕地を自分自身の計算で用益L，その果実をく個人的に〉個別的に

わがものとして領有するような〈農業共同体〉。マルクスは共同体的原理〔共有

の要素〉と個別的原理(私有の要素〕との固有の二重性を農業共同体において認

41) F. =/ンゲノルレス'資本論第3版へ， iマルク 3λえ=エンケ
42め〉 同上， 2出6へ一〉γ凡

〆~
@ 
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め，農業共同体の時期は，共有にもとづく社会から私有にもとづく社会への過

渡的段階であると分析する。マルクスは「未発展的な共同的生産」と呼ばれる

べき生産形態の内容をはじめてあきらかにし，農業共同体のもとでの定期的割

替の中止を指標としてこの生産形態の最後の段階を r'J、規模な個別的生産」の

最初の段階から区別することによって，じつは，私有財産制から解放されただ

けの「大規模な社会的生産Jの後期の段階と共同体的原理によって再組織され

た「発展した共同的生産Jの段階との生産過程上の区別の必要性を強調したの

である。原始共同社会にかんする上述の分析は.1875年の評注における問題意

識と当然にむすびついている。定期的割香が中止された後の農業共同体におい

ては，耕地の私的所有が発生するすでに以前に，耕地の家族的・集団的所有が

可能になる。 ιのような所有については， ぞノレクスは， すでに1857-1858年

のトー諸形態』において「個人的所有」として規定していたのである。

以上のような理由によって，わたしは， フヲ Yス語版『資本論』段階の研究

水準によって制約されているドイツ語第3版における否定の否定の叙述もまた，

じつは i8io牛A来o砕1:::;;， It 急与ノt-"えら去向í$;岳会ゐ戊桑I~~主 GL-)をふる

さらに「明確に表現」きれなければならないと考えている。ドイツ語第3版へ

の補注によって， ェ γゲノレy、は w古代社会ノート』の成果を導入する。だ

が，彼は1881年の草稿の内容を知らなかったために，否定の否定の叙述をさら

に「明確に表現」することをついにおこなわなかった。 rこの第 3版では，著

者自身がそれを変えたであろうことを私が確実に知っていないような言葉は，

一つも変えられてはいないI叫という=:/ゲノレスの文章は，否定の否定の叙述

にかんするかぎりでは，以上のような意味において理解されなければならない。

(1971年 9月3日日〕

43) 同上， 27へージ@


