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〈研究ノート〉

レーニンの「辺境地J論

保坂哲郎

はじめに

19世紀後半から回世紀初頭にかけてのロジア資本主義町発展はz ロシア中央部にお吋

る資本主義的農業，工業中発展をもたらしたのみでなく， ロシア南部，東部，東南部な

どの資本主義化を急速にうながし，封建制と白矛盾を尖鋭化させ， ロシアにおける民主

主義革命の不可避性，民主主義革命の社会主義革命への転化目必然性を形成していった。

こり意味で20世紀初頭ロシア資本主義分析， とくに農業問題の分析にとって，シへリ

ア，カソカーズなど μ シア東部，東南部辺境地における資本主義の発展の実態， このよ

うな発展色ストルイピン改革， とくにその移民政策とり関連などは重要な音義をもっ問

題である九

レーニンは19世紀末の「ロシアにおける資本主義の発展」の時期から， その後一貫し

てロシア資本主義母「外延的発展J0)意味， その実態に注目 L，pyア農業問題白解明

に役立てている。本稿の課題は，このようなレ .::.，/の「辺境地」に関する理論を整理

l-，よ述の諸問題。解明に対する基本的視角を明確にすることにある。

Iロシアにおける資本主義白発展」段階における辺境地論

189C午代りレ一品 γD主要著作， ，トわゆる市場明題についてJ(1893午)， ，1人民の

友』左は何か I (1894年)， Iナロードエキ主義の経済的内容 J (1894年)， ，経済

学的ロマン主義の特徴づけによせてJ(1897年)， Iロγ アにおける資本主義り発展」

(1896~1899年，以下「発展」と略す〕は， 周知のようにナロードニキの哲学， 政治，

。 この点、について A.B φalleeBによる問題提起がある。 <<Pa3回 TMe KamnaJl回<a B山町b B 

nope中opMeHHO抗 Poccmn>cr且OKJlall，blH Coo6山田日冗I1HCl'HTyTaI1CTOPUUJ BblnCK 10， 1956) 
この問題の研究白書:義を，ファデェフは次のようにいう， ，ロシア資本主義の統一的経漬制度確
立の複雑な図，改革後の社会構造や階蹴闘争の図をより明瞭に示し，ロシアにおけるプルクョア
民主主義革命の社会経清的諸前提を深〈解明し，また，ロシアのみでなく，われわれの国の他
の民族の躍史的発麗の過程を解明することが可能になるム

「この閣題の科学的検討により，革命前ロシアにおける民族の形成，人民の経済的文化的接
近， ツァ リスムや封建的， 資本主義的抑匪に反対する共同闘争， に関する諸問題の解決を推
進Jさせる L， ，さまざまな地域における社会主義革命勝利のための闘争における革命運動の特
殊性もまた，はるかに明瞭になるであろうJ.
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経済の諸理論， とくに経済干に対Fる批判をその内容とLており， その集大成が「発

展」であるυ

「発展j第一章において，ナロードニキの理論的誤り， その幻想性が徹底して批判さ

れているのであるが， この批判体系の中でレーニンはナロードニキり「外国市場」の扱

い方を次のように批判する。

「ヴェ・ヴェー民やユコライーオン氏の誤りは， 彼らが剰余価値の実現を説明するた

めに外国市場をひきいれている点にある。 それは，まったくなに一つ説明せず，た

だ彼らの理論的誤りをかくすだけである。これが一面である。他面ではそれは， これら

のまちがった『理論』によって， ロシア資本主義にとって園内市場の発展という事実在

説明する必要から，彼らをのがれさせてくれる」ヘ

「資本主義国にとっての外国市場の必要性は， けっして社会的生産物〔および特殊的

には剰余価値〉の実現の法則によって規定されるりではなくて，第一ι， 資本主義は商

品涜通が広範に発展して国家の境界外に出ていく結果はじめて現れる， ということによ

って規定される。 この原因は歴史的性質のものである。 第二に，社会的生産自

個々の剖持主聞の照応(価値の点での，また現物形態の点での〕は， 社会的資本の再生産

の理論によって必然的に仮定されたものであり， そして実際には 速のたえまない動揺

のうちにつくられる平均的な大いきとしてのみさだめられるのであるが， この照応

は，資本主義社会では， 未知の市場のために働いている個々の生産者たちの孤立性によ

って，たえずやぶられてL倍。相互に『市場』と Lて役立つ種々の産業部門は 3 均等に

発展するものでなし相互においこしあっている。 そして，より発展した産業は外国市

場をもとめるのである 第三に， 唱資本主義的生産の法則は，生産方法の不断D改

変と，生産規模の無限の拡大である。 ー 資本主義的企業は，不可避的に，共同体や地

方市場や州の境界をこえ，さらにまた国家の境界をもとえて成長していく。 そしてB 国

家の孤立性と封鎖性はすでに商品流通に土って破壊芦れているため， 資本主義的な各産

業部門の自然的志向は， それら各部門を『外国市場をもとめる』必要へとみちび〈ので

ある。最後の二つり原因もまた歴史的性質の原因である」勃。

さらに論理をすすめてレーエンはいう， たとえば，農民改革伎の時代り当初における

織維工業をとってみると， I国民経済の他の方面白立遅れが古い地区における市場をせ

ばめているならば，彼らは市場を他の地区に， または他の固に，または古い国の植民地

に， もとめるであろうo

しかし，経済学上の意味における植民地とはなにか 1Jと。 ここでレーエンは，資本

2) 邦訳ν ニン全集，第3巷， 42-4::1ベージ。
3) 同上斗 43-44ベ← ~o
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主義的植民地の基本的標識として，次の二つを「資本論」から導きだしている。

第ーは， r移住者のたやすく入手できる， 占拠されていない自由な土地が存在するこ

と」ぺ第二は， rできあがった世界分業， 世界市場が存在しており，そのおかげで植民

地が，農業生産物の大量の生産に専門イじすることができ， それらの生産物と引換えに，

『他の事情のもとではそれらを自分で製造しなければならないであろう」ところの， で

きあが勺t，'工業製品をえるととができるとと」ωである。

このような特徴は， 農民改革後のヨーロッパ・ロシアの東部，南部の辺境に見られる

L，カフカーズ， シベリア，中央アシノアにはいっそうよ〈あてはまる，とし、う。

「こうして，おのずからつぎの問題が生じてくる， 圏内市場と外国市場との境界

はいったし、どこにあるのか F国家の政治的境界をとるとすれば， それはあまりにも機械

的な解決であろう。 しかもこれは解決であろうか? このような問題は重要な意義を

もっていなし、。重要なことは，資本主義は，その支配の範囲をたえず拡大することなし

にはp また新しい国々を植民地化し非資本主義的な古い国々を世界経済のうずのなかに

引入れることなしには存在し発展する ζ とができなし、，と C'うことである。 そして資本

主義のこの特質は 3 農民改革後のロシアにおいても巨大な力をも η て現わたし， また現

れつつけている。

したがっ亡，資本主義りためD市場の形成過程は二つの側面を表示している。すなわ

ち，一一資本主義の内包的発展z すなわち，所与の，一定の， 封鎖的な地域における資

本主義的農業および資本主義的士業のさらにいっそうの発展，および， 資本主義の外延

的発展，すなわち 3 新しい地域への資本主義の支配の範囲の拡張，であるJ九
このように，レーニンはp ナロードニキの考えている「外国市場」の問題が， 歴史的

性質の問通であることを示したにとどまらず， マルクスの「資本主義的植民地」概念を

媒介として，資本主義り「外延的発展」と「内包的発展」という， 資本主義発展。ー側

面にまでこの問題を展開させたのであ勺介。

そして ロシア資本主義分析における「外延的発展」の研究の意義を強調して， つぎ

のようにいう， rこの著作 (W発展~)の企画にしたがっ乙 われわれはほとんどもっぱ

ら過程の第ーの側面 (W内包的発展」 引用者)だけにとどまった。だからわれわれは，

乙の過程の他の側面がきわめて重要な意義をもっていることをここで強調することを，

と〈に必要と考える。 辺境の植民地化とロシア領土の拡大との過程を，資本主義の発展

という見地からい〈ぶんでも完全に研究するためには， 特別な労作を必要とするであろ

う。 ここでは，ロシアは，その辺境に自由で近つきやすい土地が豊富なので，他の資本

的向上:.627ページ。
5) 同止斗 629ベジ，
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主義国とくらべてとくに有利な条件にあるということを， 強調してお〈だけで十寸〉であ

る」的ω

「発展」がもっぱらロシア資本主義の内包的発展の側面を研究しているのは確かであ

る。しかし V ーエンは，資本主義D発展のあり方の，この二側面をつねに区別し， ロV

ア資本主義の発展をこの二側面の視角からながめようとしていることも確かである。

たとえば， I発展」の第8章「国内市場の形成」において u一手ソは次のようにの

べている， I ー工業人口の増大という現象が純粋の姿で見られるのは， すでに人の住

んでいる地域ですべての土地が占拠されているばあいだけである。 このような地域の住

民は，資本主義によって農業からおしだされるのであって， 彼らにとっては工業中心地

か他の国に移住1る以外には活路がないのである。 しかし，もしある地域のすべての土

地がまだ占拠されておらず，まだ全的域に人が住んでいるわけでないならば， 問題は本

質的にかわってしまう。 このような地域の住民は，人の住んでいる地区で農業からおし

だされても， この地域りまだ人の住んでいない部分に移住し， w新しい土地の耕作』に

とりかかることができる。農業人口の増大はお ζ るだろうし， またこの増大叫(一定の

期聞は〉工業人口の増大よりも急速ではないとしても， それにおとらない速きですすみ

うる」旬。 ζこで，レーニ γは，資本主義の「外延的発展」と「内包的発展」の二つの過

程をのべ， Iこれらり過程を混同することが， 人口を農業から商工業的職業に転じさせ

る過程にかんする誤った考えに，不可避的にみちびかずにはおかないJ'と注意L-，農民

改革後の農業から工業への人口の転出につし、ても， (叫非農業的ー工業的地区， (2)農業

的中部地氏 (3)農業的辺境地方，の 3地区に区分し，問題を考えているのである。

きらに， 186C年代以降のロ νア資本主義の発展は，ヨーロッパ・ロシアの東部，南部，

シベリアなどへの「外延的発展」をその特徴としているのであり， これらの地域の分析

に際しては， 外延的発展の視角からの分析が必然的に入ってこざるをえな"のである。

例をあげよう。

ω 第 3章「賦役経済から資本主義経済への地主の移行」においてz レ ニンは「農

業出稼ぎ」について次のようにのべている I農業労勤者が転入してきたおもな地方は，

ペッサラピア， へルソン， タヴリーダカテりノスラフ， ドン，ーザマラ， サヲトフ

く南剖おおよびオレンプノレグの諸県である。 われわれは，ヨ ロッパ・ロ V アだけにと

Rめてお〈がしかし， この運動が北カフカーズやウラノレ州，等々をもとらえながら，ま

すますすすんでいっている(とくに最近)ことをヲ指摘しておく必要がある。 この

ように，労働者の移動はz もっとも人口澗密な地方から， もっとも人口稀薄な植民地方

6) 向上， 592べ一三人
7) 向上， 592ページ。



92 (92) 捕 110巻第ト 2号

へz 農奴出lのもっとも強く発展していた地方から，それがもっとも弱かった地方へ， 雇

役がもっとも発展していた地方から，雇役の発展が弱し 資本主義が高度に発展してい

た地方へと，むかっている。 …・・こ D逃散がもっぱら，人口調密な地方から人口稀薄な

地方への移動だけに帰着すると考えたら，それはまちがし、であろう。 労働者の退去

は，ただある領域に均等に分散していこうという住民の志向だけでなく， よりよい地方

へ出ていこうとする労働者の志向をも，あらわLているのであるFと分析している。

但)第4章「商業的農業の成長」においτ， 商業的穀物生産の発展についてレーニソ

は次のようにのべている， I 穀物生産の主要中心地の移動がおこっている。 すなわ

ち， 1860年代と187C年代にほs 中央黒土地帯の諸県が首位にたっていたがヲ 188C年代に

はモれらの県は， ステップ地帯。諸県と)プォノレガ下流の諸県に首位をゆずった0 ・I

(この〉興味ある事実は ステップ地帯の辺境が，農民改革後の時代には，中央のF 以

前から人口調密なヨーロッパ・ロシア白梅民地になったことによる。 自由な土地が豊富

なので，ここに多数。移住者が流れこんで，急速に作付を払一大した。 市場めあての作付

の広範必発展は，これらり植民地が，一方では中央ロシアと， 他方では穀物を輸入する

ヨーロヴパ諸国と，緊密な経済的結びつきをもっていたからこそ， はじめて可能だった

のである。中央ロシアにおける工業D発展と 3 辺境におげる商業的農業の発展とは， 不

可分にむすびついてz たがいに相手のためz 市場をつくりだしている。工業諸県1:1:，南

部かb毅物を手にいれs そこに，自分の工場の生産物を売り，働き手，手工業者 生

産手段をー 植民地に供給した。こり社会的分業によってはじめて /-.-7ップ地帯の開

拓農民は，園内市場ととくに外国市場に大量の穀物を売りながら， もっぱら農業に従事

することができたのである。 園内および国外の市場と緊密な結びつきをもっていたから

ζそ，これらの地方自経済的発展は，これほど急速にすすむことができたのである。 そ

して，それは資本主義的発展にほかならなかった。 というのは，商業的農業り成長とな

らんで人口のI業への転向の過程， 都市の成長と新しい大工業中心地の形成との過程も

また，同じように急速にすすんだからであるf。

(的第5章「工業における資本主義の最初の段階」において， ν ニンは次りように

いう， I農民改革後のロシアでは， 資本主義発展の第一歩をあらわしている小営業の成

長は，二通りに現れてきたL-，また現れている。すなわち，第ーには，小営業者や手工

業者が，古くから人が住んでいて経済関係のもっとも発展している中央諸県から， 辺境

に移住するというようにLて，第二には，地方の住民のなかに， 新L-¥" ~小営業が形成さ

8) 向上 232ページ。 CM.B. K. 5IU;YHCK副 <(VIcTOpOKCトreor戸中M'leCKHeMOMeHTbl B paOOTaX B 

日 Jl四刷副 (yJcmο'P'日eClCue3anUClC削 No.27，1948) 
9) 同止:， 253-4へジ。
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れ，また以前からあった営業が誌拡張されるというようにして Eある。

これらの過程のうち，第 りものは， われわれがすでにさきにしめしたあの辺境の植

民自一つの現れとなっている。 ーーニジェゴロれずラヂご←/レ， トヴェ り，カノレー

ガ，等々の諸県の営業を行う農民は ・『職人』がまだす〈なし稼ぎ高が高<. そし

て生活費D安い南部地方へとでかけていく。新しい土地に小営業がうちたてられると，

ぞれは新しい農民的話業の端緒となった」ヘ

この上うに， νーニ γは「発展」において単にロシア資本主義の「内包的発展」の側

面だけでなし 「外延的発展」の視角からz ヨーロツパ・ロシアの東部，南部の辺境地，

シベリア B カフカーズなどの発展をみている。

それでは， このような辺境地における資本主義の発展〈外延的発展〉と，ロシア中央

部とりわけ申夫黒土地帯に残有する農奴制の残津との関係3 あるいはロシア資本主義発

展全体との関係を，レーニンはどりように見ているであろうか。

農民の移住の意義について，レーニンは次のようにいう， I移住の動きの発展は， 農

民層の分解，と〈に農耕農民層の分解に巨大な刺激をあたえている。 ー農民は主とし

て農業諸県から移住している(工業諸県からの移出はまった〈とるにたりない)，しかも

まさに〈農民層の分解をほぼんでいる〕雇役のもっとも発展している， 人口調密な中央

諸県から移住している。これが第一。第二に移出地方からでていくものは， 主と Lて中

位の資産をもっ農民であるが，郷土にのこっているもりは， 主と Lて農民層の両極の群

である。こうして，移住は転出地における農民層の分解を強化しており， そして分解の

諸要素を移住先にもっていっている〈シベ同アへの新しい移住者は， 彼らの新生活の初

期には，雇農として働く )J九

このレ ニンり言及から，ロシア中央部白農民の辺境地への移住が， 辺境地における

農業資本主義を急速に発展させるとともに， 中央部農業においても封建制U直接白残存

物である雇役制をほりくずし，農民間を分解させ，資本主義を発展させる， という考え

がしめきれている。

また，ロシア資本主義全体自発展との関係については3 レーニンは次のような側面に

も注目している。

「ずっと以前から人の住んでいる凸い地域における資本主義り内包的発展は， 辺境白

植民地化の結果z 阻止される。資本雫義に固有な，そLて資本主義によって生みだされ

る諸矛盾の解決は，資本主義がたやすく外延的に発展できる結果として， 一時延期され

る。 たとえば，工業のきわめて先進的な諸形態と農業のなかば中世的な諸形態との同時

10) 向上， 345-6ベー九
11) 向上， 174-5ベク。



94 (94) 第 110巻第1.2号

的存在は，疑いもなく矛盾である。 もLロシアの資本主義には，農民改革後り時代の当

初にすでに占拠されていた地域の限界をのりこえて拡大する場所がどこにもないとすれ

ば，資本主義的大工業と農村生活における古風な諸制度(農民の土地へD緊縛，その他)

とのあいだのこの矛盾は，急i主に，これらの帯度の完全な廃止へz ロシアにおける農業

資本主義のためり道の完全な清掃へと，みちびかずにはおかないであろう。 しかしヲ入

植される辺涜に市場をさがしもとめ， それを見いだすことの可能性(工場主にとって

の)，新Lい土地へ出かけることの可能性(農民にとって0))は，この矛盾の激Lきを弱

Io，その解決をおくらせる。資本主義の成長のこのような遅滞， がきわめて近い将来に

おけるそ0なおいっそう大きな，いっそう広範な成長田準備と同じであることは， いう

までもない」問。

ここでは，レームンば，資木主義がたやす〈外.J1E的に発展できる結果， 資本主義の発

展，諸矛眉の解決が一時延期させられること，しかし，このことは， 近い将来の資本主

義のなおいっそう大きな，いっそう広範な成長の準備と同じである， 従って，矛盾は不

可避的に解決されるといい，基本的には上述の， 資本主義発展を促進するという意義を

再確認している。

ロシアの植民地における急速な資本主義の発展の， ロジ/ア中央部における資本主義発

展に与える影響とともに，こ白認識を基礎としてレ ニンは， ロジノア中央部と辺境地に

おける農業り進化のちがいに注意しはじめる。

「合法Y ルクス主義者」ベ・ λクヴォルツオフとの論争 (190C牛， ["非批判的批判J)

において，レーニンは次の上うに， そのもJがいを述べる， ["・・ 農民が解放にさい Lて

土地を手に入れることが多ければ多いほど， またそ白土地が，安価であればあるほど，

ロV アにおける資本主義自発展はますます急速に，ますます広範に， またますます自由

に進行しz 住民の生活水準はますます高いものとなり s 国内市場はますます広範となり，

生産へ中機械の適用はますます急速に准む，一言でいえば， 戸、ノアの経済的発展はアメ

リカの経済的発展にますますよく似たものとなるであろう，と。 こののもの意見の正し

さを確認するものと私には思われる， 二つの事情を指摘する 。(叫土地不足と租税

の重圧のため，わが国で非常に広大な地域において発展したのは， 私有地日経営の雇役制

度， すなわち農奴制。直接の残存物であって，決して資本主義ではなかった。 (2)農位

制度をまったく知らなかったか， あるいはそれがも勺 Fも弱かったわが国の辺境地方，

農民が土地不足や雇役中租税の重圧のために苦しむことがもっとも少なかったところに

おいてこそ，農業における資本主義はもっともよ〈発展した」問。

12) 向上，.630ベージロ
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このような， 農業進化りちがい(=辺境地農業りより急速でより自由な資本主義的発

展〕についての考えはz ツアーリ政府の 1901年 6月の， I、ンベリヤ官有地の民間への払

下げに関する法律」に対する考察により，より明瞭になる。

レーェンは論文「農奴主たちは仕事をしているJ(1901年 9月〉において次のようにい

う， Iこり(ツァ り政府の 引用者〕土地政策を近代的先進国，例えばYメりカの土

地政策と比較してみるなら， どうしてこれを農奴主的と呼ばずにいられしょうか? あち

らでは，だれひとり p 移住田許可・不許可などということをあえて議論するものはいな

い。 なぜなら，すべての市民がどこへでも自分の好きなところへ移住する権利を持って

いるからである o あちらでは，農業経営に従事したいものはだれでも， 国り辺境にある

自由な土地主占有する法律上り権利を持っている。 あちらでは，アジア的大守たもの階

認ではな〈て，精力的な農業経営者の階級がつ〈りだされており， 彼等は国の全生産力

を発展きせた。あちらでは，自由な土地が豊富にあるおかげで， 労働者階級は生活水準

の高きの点で第一立を占めるようになった」問。

ここでは， 単にアメリカの土地政策とツァ リ政府のそれとり対比が行われているの

ではなく，ロシアの辺境地における資本主義の発展(=アメりカの土地政策〕と， それ

を抑庄，制限し，農奴主的諸関係をもちこもうとするツアーリ政府の土地政策が， 対抗

関係としてとらえられている。

以上のべた p 辺境地における農業進化〈アメりカ的経済発展)の優越性， アメリカ的

土地政策とツァ り政府の土地政筑との対抗関係としての把握の仕方は， 次り「二つ白

道」理論(アメリカ型の道1-，プロシャ型白道の対抗〕へと発展させられていく。

11 rニつの道」理論段階における辺境地論

1905年から1907年にかけての第一次ロシア革命におけ石， 全ロシア酌な農民の大闘争

をへて，レーニンの農業理論ほ， Iいっそうすすんだ問題fめの解明へと向げられる。 と

の意味におけるレーエンの主要著作は rロシアにおける資本主義の発展」第二版序文

13) 同止斗 66C一回1ベ ク.c刈 E.H且PY)KHHHH8((B. 11. JIeHl1日 opa3B前回目 KanHTaJlHCTlNeCKHX
OTH(山 e日目白 B 酬明bJX H wrO-BOCTO'-lHhIX pa前QHaXEBP叩曲目白oilPOCCJ.Ul)) (叫fCmyω bftbU::

np06.ile.Mbl U問中山 Po叩 叫 帥oxutji出 向 岬 印 刷 ， Hay同 1970)

14) 邦訳レ ニン全集第5巻， 9ト92ベータ。ロシア語第瓦版における， I農担主たちは仕事をし亡
いる」準備資料においては，当該箇所は次のようである， I辺境の自由な土地に対するブルジョ
ア的 (moderne)政策は，それらを農業企業家や農民に売ることにあり，大量白書締な佐民乞つ
〈りだし〔アメリカのように)， ブルジョア的生産物に対し巨大な需要を示し， すべての産業活
動に未曽有の活気をひきおこす。農奴制的政策は，静民の圧迫，住民自あらゆる啓動の官僚主義
的干渉，奴隷を用いて収入を得る巨大土地所有者にく直接，または売却，賃貸の形で)国庫地を
分配することにあるJ(口か 395-401)

15) 邦訳レ ニン全書も第16巻， 122ベジ。



96 (剖〉 第 110巻第 l.~号

(1907年 7月λr1905-1907年目第一次pVア革命における社会民土党の農業綱領j(1907

年11月 12月)， rイ・イ・スグヴォルツォフ・ステバーノフへの手紙j(1909年12月〉に

代表される。

この段階で，レーニンは，農奴制的巨大土地所有が農民闘争の核心であること， 商品

経済と資本主義との発展は絶対的な不可避性をもってこの残存物を始末するが， この発

展の形態は二つありうる，といラ有名な「二つり道」の理論を展開する。

レ}ニンは r1905-19昨年の第一次ロシア革命における社会民主党の農業綱領」にお

いて， rフコレクョア的な農業進化の三つの型j， r芋命における農業綱領の三つの方向」

白のち， r問題の新LCυ きわめて重要な側面の検討」として「七，ロシアの土地面積，

植民問題」主のべる。

まず， r辺境!とはどんなものか，その経済酌烹義はどのようなものかについて， プ

ロコポずィチ，メルトヴァゴの小冊子「ロシアにはどれだけの土地があり 3 われわれは

それをどのように利用しているか」から rロシア全国の土地面積」を示し rロ三/ア
にはどれほど広大なはてしない土地があるか， 辺境地方とそり経済的意義についてわれ

われはまだどれほどわずかしか知っていないかj'的と語り， しかし， rとれらの土地が現

在，また現在の形のままで，ロシア農民の土地需要をみたすりに役立つと考えたら， そ

れはもちろん根本から誤りであろう J16
1とL、ぃ， この点で，平方ヴェルスタ数に関する資

料を基礎にして，移住のためり空閑地をきがしもとめることをあぎわらっているj'ヘ自

由主義的なア・ア・カウフマンの批判は完全に正しいとする。

しかL，また， rrいまのような移民の選び方，彼等のいまの生活克朗([， 彼等のいまの

文化水準では~， " 移住によってロシア農民の必要をみたすには3 土地は絶対に不足し

ている。 Lたがって，ー ヨーロッパ・ロシアの私有地の強制収用が必要であるfりとL、

うカウヌマンり議論を， レーニンは「自由主義的ニナロードニキ的な議論」である，と

批判すZ。 その論拠は，この議論は， rもし移性に適する土地が十分にあるなら，毘奴

制的巨大土地所有に手をふれなくともよかろう」 という結論がでるようにしくまれてお

り， r重点は，ロシアの巨大土地所有の農奴制的な階級的性格にはおかれないで， 諸階

級を和解させ， 地主のきげんをそこねずに否姓を満えさせる可能性， r社会半和』の可

能性にうつされているf聞ということであり，この議論をきかきまにLなければならな

い3 とレーニンはいう， rロシアの農民は， 農奴制的巨大土地所有によっておさえつけ

られてレるからー←だから，ロシアの全領域に人口を自由に分散居住させることも， ロ

16) 邦訳レーニン全集第13巻 I 245ベ一九
17) 同上， ::::46ヘジ。
18) 同上， 247ベーシー
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シア中広大な辺境地}jの土地を合理的に経済上利用することも， 信じがたいほど妨げb

れている。 またz 農奴制的巨大土地所有がロシアの農民をうちのbさわした状態につなぎ

とめ， 雇役と債務奴隷制とによって土地経営のもっともおくれたやり方と方法とを永久

化しているから だからロシアの未開発地のうちから， いまわれわれが利用している

土地とは比べものにならないほど多くの土地を，経済上利用するために必要な， 農民大

衆の技術的進歩と知的向上も， その自立性，教養，イニ γ アティプ白向上もむずかしく

なっている。なぜなら，農奴制的巨大土地所有と農業における債務奴隷制の支配こそは

それに照応する政治的上部構造f到の支配，普及を意味しているからである。したがって，

「ロ γアの膨大な植民予備地をひろく利用するためり条件は， 農奴制的関係の圧迫から

完全に解放された真に自由な農民も ヨーロッパ・ロシアにっくりだすこと」白〕であり，
・・ ・・・・・・・・ o • .. ..・. . . a • .. • ..・. . . 

「ヨーロッパ， ロシアにおける県奴制的巨士+地所有のぞ骨落につづいて，生摩力のもの

ナごい向上，技術と文化水準のものすごい上昇が不可避的に生じること」門は，明白であ

る，とする。

「この事情は， アメリカ型によるロシア農業のブノレジョア的進化の経済的基礎をなす

もりである」。ヨ ロッペの諸国家とちがって， Iロシアでは，農業技術の前進の一歩一

歩，住民の現実の自由の発展D一歩一歩が， 古レ土地に対する労力と資本との追加的投

下田可能性をつ〈りだしているだけでなく， それとならんで存在する『無隈』の新しい

土地を利用する可能性をもっ〈りだしているという，そうした条件のもとで， フツレジ三

ア民主主義変革が行なわれるものであるJ'九

ととでは，もはや，辺境地は，ロシア資本主義の外延的発展， ローロ w ハ・ロジア中

央部との社会的=地理的対比， 農業進化Dちがい，の視点からとらえられているのでは

なし農奴制的諮関係との対抗関係における， 資本主義発展の二形態の中にはっきりと

位置づけられてとらえられている。ぞれは，レ ニンが次のように言っていることから

も，また，明白である。

「ロシアの農業中心地とロシアの農業辺境地方とは， 農業進化のそれぞれの型が支配

的な地方の， いわば空間的な，あるいは地理的な分布をしめしているのであるが，しか

し，それぞれの進化の基本的な特徴はすべての地方ではっきり見られるのであって， ど

ζ でも地主経営と農民経蛍がな bんで存在している。 農業進化の二つの流れは，ど

こにでも存在している。農民の利益と地主の利益との闘争は，改革後の pγアの歴史全

体を赤い糸のように貫いているJ2)と。

19) 向上.247ベジ.

20) I司上.249へージ.石渡貞雄日、農陸演学J1~70， ~2-93へージを参同咽

21) 邦訳レヱ γ全集，第13巻， 250へジa
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さらに， .:... 0)ことは， ロシアにおけるアメりヵ型資本主義発展の経済的基礎をなすも

のであり， ヨーロツハ資本主義諸国とログアとの資本主義発展。ちがい〈ロシア資本主

義のアメリカ型発展の特殊性)として， アメリカ型の道の勝利のために全力をつくすポ

リシェピキ党にとって，きわめて重要な意義を持つ問題であると考えられたのであった。

このような視角から νーニンは， 全ロシア的な農業危機をもたらしたストルイピン政

策。，二つの主要な「切りふだ13)，移民政策と， 7 - 1ル政策のうちの一つ，移民政策

に注目するコ 「移民問題J(1912年6月〕において， νーユンは次のようにいう 「疑い

もなし移民が正しく組織されたなら，それはロシアの経済的発展りうえでz ある程度

の役割を演ずることができるであろうfヘ
「 シベリアには土地の予備がまだあること，したがってそこへの移住は， それが

目的にかなうよ弓に組織ぎれてい?支えすれば，シベリアに止っても，ロシアにF勺ても.

ある程度の意義をもちうるであろうということは疑いない。J251しかし z この条件をツア

ーリ政府は全くもたない。 I移民事業の今目白紙織は， わが国の『旧制度』が住民のき

わめ亡基本的な経済的要求を絶対にみたすことができないことを ・証明Lている。J2e)

カフカ ズz らノベりアに対する， 移民政策，移民事業の実態を暴露する国会議員D演

説により，レーニンは ζのことを実証する。

1913年 4月， I移民事業の意義」において， レ ニンはさらに，この問題を発展させ

る。

「そのくシへりア移民 引用者〉結束はどうだったか P 矛盾は緩和きれたか，それ

とも，より広大な舞台への移民とともに，それ

拭いっそう激化したであろうか?J26lと問題を

たて，次のような「農民のシベリア移民につい

てのz 般的な数字」をあげる。

「町上田移民奨励者が大気を稀薄にすること

ができたのは，せいせト 4年間 (19日6~1909年〉

そこそこである。それ以後はもう新しい危機が

はじまっている。 r逆移民』の数が・ ・増

22) 向上， 237へ少。
23) 邦訳νーヱン全罪，第19巻， 183ベ-yo

24) 邦訳レーェγ全集，第18巻， 85ページ.
25) 向上.. 1:!6~ シー

26) 向上， 49へージ.

午次 |移民数削)1逆移民の%

1905 39 10 

1906 141 4 

1907 427 6 

1908 665 6 

1909 619 13 

1910 316 36 

1911 1832η 60 

27) この数字はレーエンも庄釈しているように， 11カ月閣の数字であり， 1911年全体と Lては
189，000.人である. (邦訳レーニソ全集第18'曹， 184へージ〕
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加している白に 移民り数がおそろしく低下しているということは 非常に重大

な，はるかに広大な舞台をとらえた危機を意味J"ずる。

136%と60%という逆移民， それは， ロシアでも，シへリアでも，危機が激化して，

いることである。 ロシアへは，きわめて不幸な，すべてを失い，憤ちにもえた貧民が帰

ってくる。数十万の移民を 政府の必死り努力にもかかわらず 落ちつかせること

ができなかったところを見れば， シベリアでは土地問題は極度に尖鋭化したに相違な

し、」羽)。

1913年 5月「ふたたび移民事業について」において，レーニンは， 沿ヴォノレガ地方を

もとらえた，移民の波について論じる.

「問題はどこにあるりか P

1911午白『不作j， 飢館にある・ 飢笹はロシアの新Lい1地方呑?とらえた。 γベりア

への，飢民の逃亡の新たな波。 シベリアがロシアの中央部の農民についでさらに沿ヴォ

ノレガ地方の農民をも，いっそうひどく零薄させ， 恨みをいだかせるであろうということ

をわれわれはもう知っている。 シベリアへの移民はz 最初は中央部の農民，こんど

は沿ヴォノレノf地方の農民にたいするそういう救済が不可能であることを， 実地にしめ L

たのである門 『新』農業政策は， ロシアのある地帯についで他の地帯を，ある地方の農

民についで他白地方の農民を，つぎつぎに零落させることによって，真の放済がそこに

あるのではないことを，しだいに，すべての農民のまえに，あきらかにしつつある」円。

まとめ

「発展」の段階においては，ロシアの辺境地は， ロシア資本主義の外延的発展の視角

から分析された。資本主義D外延的発展の結果g 資本主義に固有な矛盾や資本主義によ

って生みだされる諸矛盾の解決は一時延期させられるがz しかし，こり発展は同時に資

28) 邦訳レーニン全集，第18巷， 49-50ページ.
29) 向上， 50ベージ。
30) 向上， 7千78ページ。 刀 E ペリャフスカヤによると， 極東に対する移民政策においても同様

な事態が生じている。，反勤時代において，逆移仕者は驚くべき広い範囲にわたった。 19国

1914年までに， 50万人以上(移住者の169~のがウラルから帰還した。 もっとも黄しい移住
者のみでなく，過去に中農，富農であコた者でさえも，帰還したa 移住者の圧倒的多数は，
極東の慣れない生活条件における数年閣D間断なき困難な闘争0桂に，帰還したことを統計は示
している。 1912年の81U人の帰還者むうちで， 35.4%は3年滞在， 26.3%は2年. 17.1%は1年，
21. 2%はl年以下の滞在である， 1913年には， 487，人のうち， 3年滞在は38.6%. 2年商持主は
9.8%， 1年滞在は42.3%，1年以下は9.3%である。 零芳し，激怒した帰還農民は革命的活
動に積極的伝書加した。」とのべている。 且 6. BeJI田 CK田((CoU悶品田 9KOHOMH唱団間

回 目e)l.CTE田 町peceJle凹 eCKO前 sO.IUITHKIlC叩JlbInHliaHa .IT，aJlhH巴M Bc口U目 白Owd回同町叫

azpapHOzo cmpoR POCCUU 8 n句1JuodH.Mntヲ'pUaJlU3.Ma))A. H.， 1962.) 



101) (100) 第 110巷第i・2号

本主義D より大きな発展の準備である，という点で， ロγ アの辺境地における資本主義

の発展は，ロシア資本主義全体の発展をうながL. はやめる要因としてとらえられたの

であった。

「二つの道」理論段階においては，この問題はより発展させられる。 アメリカにおけ

るような自由で急速で広範な資本主義の発展， (つまり辺境地にみられたような資本主義

の発展〉は， rアメリカ型の道」として，農業構造的に把握され， そりような発展をま

ったく許古なし、， 農奴制遺物を最大限残存させて資本主義的に進化する「プロシア型の

道」と対置させられたのであり， 辺境地における自由な資本主義の発展は rアメりカ

型の道」が勝利して 3 はじめて可能になるとされた。

ロシアの辺境地に対するレーニンの以上の研究はわれわれにさまぎまな研究課題を残

Lているの A.B ファデエフが提起する，レ ヱンのツァ リ専官!の規定=1軍事的・封

建的帝国主義」の経済的基礎をこの辺境地への進出にもとめようとする試みもその一つ

である。しかし，さらに重要な課題は， νーニンのこれらの考えを具体化し， 発展させ

ζp'./y資体主義発展を全体的に把接していくことである。




