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「辺境地」をめぐるソヴェト史学の

最近の討論

保坂哲郎

はじめに

前稿cわれわれはレーニンの「辺境地」論を概観してきた。本稿におし、ては，

このような「辺境地」をめぐるソヴェト史学の討論を検討する。第一に A.J:l. 

ファテエフ論文を中心とする討論について，第二に「帝国主義期ロ、ノアにおけ

る農業機構の特殊性」における諸見解について検討する。

1 A. B.ファデヱづ論文をめぐる諸見解について

1956年 A.B.ファデェフは，論文「改草後ロシアにおける資本主義の外延

的発展」を報告し，この報告をめく。って多数の農政史家が討論を行なった九

ファデエフ論文は r外延的発展」について，帝国主義との関係，ツアーリ

スムの「軍事的ー封建的帝国主義」規定との関係で問題提起をしたものであり，

後に検討する「帝国主義期ロシアにおける農業機構の特殊性」における議論の

背景の一つをなLていると考えられるものである。

ファデエフはいう，資本主義の外延的発展は，社会的分業を拡大し資本主義

的発展を促進するが，他方，前資本主義的諸関係との矛盾を深める。このよう

な発展の対象として，ロシア中央部の周辺を，すべて植民地として 括してし

1) A. B.φa瓦:eea<<Pa3BHTHe KamlTaJlH.9Ma B日目pbB sope中opMeHHO量 POCCHH))_ (((且01U!aδbIU 
じ四6UfeH-U51Hllcmumyma Hcmoputt>> BhInCK 10， 1956)， I1 ベストクヅェフによる要約に
よると，討論参加者は.B且モチヤロフ，K.B γフコフ， sφ ボルズ ノフ， M.~ヶ'フ
チェノレ， C. M ドプロフスキ ， M. Bネチみキナ， B. K ヤツンスキ ， r. A アルチュノ
フ，A.Bファデェフである。
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まうよとは正しいだろうか。これが問題提起の第一点である。 ζれに対してフ

ァデエアは次のように答える。

「以前のツァ リ・ロシアの南，東の辺境地には二つの型の地域が当時あっ

た」ヘ第 の型は，レ一三ンが 160年代には ほとんどまだ人の住んでいな

い地域であって，そこには農業的な中部ロジアから大々的な移住者が流れこん

でいた」色のベた土うな，黒海沿岸，プレドカフカーズ.'/ヘリア，極東のよ

うな地域さあり，第三の型は，ザカフカーズ，中央アジアのような，十分な人

口密度をもち，そこに居住する人民により，ずっと以前から開発されているが，

しかし r非資本主義的な古い国々」のカテゴリーに属し，いまだ世界商品流

通に引入れられていない，地域である。 r第ーはーーより早し第二は よ

り緩慢に，資本主義によって経済的に征服され，全ロ γア的資本主義市場体制

に引こまれていく J"幻〕

第 の地域は，南部ステヅプ (Jノポロシア〕地方，フレドカフカ一スズ、の地方の

ように，農奴制残存物が欠如しているか，あるいは弱く，商業的=資本主義的

農業が成長し，中央部工業と分業関係が成立する経済学的意味における中

央部ロシアの植民地J"である。

レーニンは「植民地のこの概念は他の辺境地，たとえばカフカ ズには，さ

らにいっそうよくあてはまる」のと強調した。しかし，カヌカーズは社会・経済

関係においては，まったくちがった第二の型の地域である。

この第二の型の地域では，資本主義の外延的発展は，強力な封建的，家父長

的遺制と民族抑圧に規定された本質的特殊性をもっ P-/アプルショアジ は

ツアーりの征服政策を全面的に支持し，カフカーズをロシア工業の原料基地と

販売市場に変える意閃をもち，ツアーリの諸機闘を利用した。 rまきにこの協

力は，レーニンが，ツァ リ・ロシアの政治的上部構造を独特な〈軍事的・封

-ノJへ幻6 
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建的帝国主義〉と特徴つりた基礎を与えた」町。経済的発展は緩慢で一面的性格

をもち，地方プノレジョアジ は従属的状態にあヮた。ロシア・プノレジ五アジー

は工業生産には投資をせず，鉄道建設やそれ以上に信用活動によって利潤を得

ょうとしていた。

地方クスターリ産業は中央部ロシアのT業に土り崩壊し，労働者の状態は債

務奴隷f倒的であった。地主的巨大土地所有，強力な封建遺制が存在し，全体と

してはおくれた農業地域であった。

このような強固な封建遺制や植民地状態によって，資本主義の市場形成・確

立過程は阻止され，制限されていた。乙のように，ロシア中央部周辺の「植民

地Jといっ亡も，資本主義的諸関係の普及という面では共通していても，その

普及の形態においてまったくちがった二つの型が見られ，カフカーズなどに対

する普及の形態は〈軍事的・封建的帝国主義〉の基礎である， というのが答え

である。

ファデエフの問題提起の第二点は，資本主義の外延的発展と内包的発展との

関係について展開きれる。資本主義の外延的発展乙同時に，ロシアにおいて，

内包的発展も続いたことは重要である。技術の改善，生産組織形態の進化，工

業および銀行の集中，独占の支配などが生じた。

資本主義の内包的発展は，中央部のみでなく，辺境地においても生じた。

資本主義の外延的発展と内包的発展との関係について，レーニンは「 ζ 

れらの契機白あいだに『本質的な』差異はない。それらのあいだに現実に存在

する相違は，技術の進歩の種々の段階の差に帰結する」と，のべてし、る。この

点を，ファデてフは次のように考える。 I第一段階(外延的発展〉にと勺ては，

レ ニYが，原始的な商品生産形態における資本主義，正定義した土乙ろの生

産活動詩形態が特徴的である。第二の段階(内何泊発展〕にとっては， <純帝国

主義的な資本主義〉に漸次，発展する，より高いより複雑な生産形態が典型的

6) A. B φa瓦田B <<Pa3回目τeKarlHTa呂田MBB旧日phs nope中opMeHHO抱 POCCI1I1>>， (<<点dfCAQδ"'"
Coo6，叫eflUHHflcmu四:ymaHcmopul日 BblrrycK10， 1956) CTp. 11 
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である」ηと。

そして，例えば， 186()-ー70年代には，九テクプ南部地域古は，新しい地域へ

の資本主義的関係の普及が特徴的であり， 80-9日午代には，すでに，この地域

で，しかし，より高い水準で，資木主義的農業，工業の一層の成長がみられた，

として，資本主義発展のこの三つの過秤を概念的にも，また，歴史的にもはっ

者りと区別する必要を述べている。

以上がフ 17エフ論文の要旨である。次に，ファデェフ論文を基礎とし，我

々の問題に関連した意見を述べている論者をみていくことにしよう O

B.A そチャロフは「資本主義の外延的発展の問題には，表面的な，全体的

見通しによるのでなく，どのような地域か，どのような経営か， どのような社

会的 経済的発展水準なのかを考慮して接近しなければならない。」旬といい，

ファデェフの接近方法を肯定したのち，... もし，資本主義の外延的発展が，

社会的分業過程を進化させ，家父長的現物経済が，まず単純商品生産，つぎに

資本主義的生産にまきこまれるもの，として考察されるなら

よいものとなろう九。社会的分業の進{他ι過程とし Cの資本土義の外延的発展の進
歩性についての報告の結論は，より根拠をあたえられ，報告でのべられた具体

的歴史的資料とより密接な関連をもつだろう」的と批判する。

次に B 中.ポノレズーノフについて。彼は次の三点についてファデェフを批

判する九

(1 ) 独占資本主義期とそれ以前の時期における外延的発展の質的らがいが区

別されていない。

(2) ，植民地」概念について，ファデエフは「辺境地の工業，商業における

金融資本の役割」を示していなし、。

(3) 民族的辺境地に対するツアーリ政府の政策の規定が一面的である。例え

ばシベリアにおいてはこの政策は時により非常に矛盾したものであり，資本主

8
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義の外延的発展をつねに促進させたとは決していえない。

C.M ドプロフ月キ は，

に，

資本主義の外延的発展の概念を地理的，時間的

独占資本主義以前の時期と以後の時期におけ精確にする必要があること，

る資本主義の外延的発展の質的なもがし、を考慮する必要がある， という意見を

支持する。 また， 「植民地」概念については， 「植民地のもっ左も本質的で特

徴的な標識は，民族的抑圧の存在である。. 実際， シベリアも全体~じては

植民地ではなし民族地域のみが 植民地の状態にある。」聞という。

さらに.yベリア，北カフカーエステヅプ地域において，農業の資本主義的

発展が企業家的経営の形で進んだという意見に反対して I地主の支配， ツァ

リズムの存在，警察署長，官吏の存在のもとでは，農業の資本主義的発展は，

アメリカ的型にそ勺ては，発展しなかった。」聞と述ベ， ロシア資本主義が全体

としてプロシャ型の道で進んだことを主張する。

B. K ヤツ Yスキーは， ファデェフの主張を全体としてEしい， と評価し

ているo

以上で，紹介をおえて， ファデェフ論文とそれをめぐる討論を検討しよう O

ファデエフの提起した第一点について， レーニンはこの点についての該当箇

所で， 「農民改革後ω時代に人が佐む、ようになったヨーロヅバ・ロシアの南部

および東部の辺境がほかならぬこの特ド徴(~植民地』についτ四マルクスり 2 つ白韮

本的標識引用者〉によって特徴づけられており，経済学上の意味で中部ヨ ロ

ッパ ロシアの植民地となフている o この概念は，その他の辺境， たとえ

(J::'ヵフカーズに』土， さらにいっそうあてはまる(傍点ーヲl用者〉。 ロシアによる

そこの経済的『干岡田』は政治的有E服上旬もずっとあとで行われ介が， この経済

的征服は，今日でも完全にはおわっていない。農民改革後の時代には，一方で

は， カフカーズの強力的な植民地化， 入植者による土地の広範な開墾が〔特に

北カフカーズで〉行われ， そしてこれらの入植者は，販売するために小麦，煙草，

ロシアから農村の賃金労働者を大量に吸収した。他方では，その他を生産し，

10) TaMヲ'lCe，CTp. 22 
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『クスタ リ』官業の駆逐が進行し，それらの営業は 没落した。

こうして， μ シアの資本主義はカフカーズを世界的商品流通に引き入れ，その

地方的特殊性を なくし，自分の工場りための市場をつ〈りだした。 カ

フカーズの植民地化の結果およびそこの農業人口の増大の強化の過程Eならん

で， ー農業から工業への人口の転問の過程もまた進行した。口・ 同じことは

中央アジアでも、ンベリア等々でもおこったし，又おこっている」山といってい

る。

この場合 1ロシアにおける資本主義の発展」は， ロシア資本主義の発展=

園内市場の形成過程という視角から (1ロシアの国民経済の種々の側面は，どのよう

に，またどういう方向に，発展しているか? これら種々自側面のあいだの連関と相互

依存生とはどういう点にあるか?J)， 資料が考察されているのであり，資本主義

の外延的発展 1植民地Jについての分析に関しでも例外ではない。

ファデェフの分析，特にカフカーズについての分析は，ツアーり政策とブル

ジョアジ の利益の合致の形態，カフカーズの植民地的性格骨量済発展の面性，

地方フうレジョアジーの従属F地格〕の解明， ロシアブルジョアジ-(J)利潤追求活動

形態などが分析の対象となっており vーエ Yの「発展」の抽象次元よりはよ

り具体的な発展法則くより場合「外延的発展jヲの貫徹の仕方が問題にされている

のである。この点では，今までの単純化された「植民地」概念に対して前進で

あるということがし、える。

しかし，資本主義的発展と封建十ちとの関係，その矛盾，対抗〉癒着関係を問

題にする場合，特に資本主義の外延的発展と封建遺制とを問題にする場合，レ

ーニンの「発展」段階の理論のみでなく 1二つの道」段階の理論を基礎とす

ることが必要であることを，我々は前稿でみた。アメリカ型の資本主義か，そ

れともプロシヤ型の資本主義が発展していくのか，という視角とそれに基づく

分析が必要であるのだが，この点をファデエフ論文は欠いている。したがって，

Eφ ポルズーノフの第(3)批判d鳥そして，地主，ツァ リズム，警察署長，

11) 邦訳ν ニブ全集，第3巻， 628ページ。
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官吏の存在のもとでは(ιミ;子正"，0、モモt->0jむ， アメリカ型の資本主義発
展はありえない， というC.M ドプロフスキーの批判はともに，この問題点

をはっきりとは指摘してはいないが，と iて仁ファデエフ論文の問題点があるこ

とを正しく批判しているのである。

次に第二点にすすもう。ファデユフの引用するレーニンのこの説明は，クラ

シンの考え方を批判したものである。クラシンは「資本の蓄積における二つの

本質的に異なる契機」を区別する必要があることを指摘し， 1(1)資本主義的生

産の横への発展，それが労働の既成の分野をつかんで，現物経済を駆逐しなが

ら後者の犠牲で拡大するとき， (2)資本主義的生産の…・ー縦への発展，その拡

大が現物経済とは係わりなしに，すなわち，資本主義的生産様式の全般的，か

つ排他的な支配のもとでおこなわれるとき」と区別し，資本主義の発展を例解

している。

レーニンはこの考えを「一般に通用Lているナロードニキ的な物の考え方と

まったく一致」しており 1わが資本主義制度の諸現象をなに一つ説明」しな

い，といっ c批判し，資本主義の歴史的発展におい℃は，二つの契機が，すな

わち 1(1)直接的生産者の現物経済の商品経済への転化， (2)商品経済の資本主

義経済への転化，が重要であるJという。

さらに，この過程から，次の結論を導く。

第ーは， IW市場」の概念は，社会的分業 ーの概念と， まったく不可分の

ものである- !-いうこ土J，第ーは IW人民大衆の貧困化』 ・ は，資本主義

の発展をさまたげないばかりでなく， ー資本主義の条件であり，また資本実

義を強化するものである」こと，第三は，生産手段の生産の意義に関するもの

で r生産の集積は労働生産性を高め，手労働を機械労働にかえ，ある数の労

働者をほうわ出した。他方，資本家によって不変資本に転化される，これらの

機械やその他の生産手段もまた発展したが，この不変資本は，いまや可変資本

よりもより急速に増大しはじめる。 この法則のすべての意義とすべての重

要性は，手労働の機械労働による交替 一般に機械制工業のもとでの技術の
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進歩 が，石炭や鉄， ζれら具の『生屋手段のための生産手段」を獲得する

ための生産り強力な発展主要求する，という己とにある。j"ロ2

乙の第三点に関して v一一 γは iだから，資本主義の発展を横への発展

と縦への発展とに分けることの誤りであることが，わかる。全発展は 様に分

業によっておこなわれるのである」聞という o この後に，ファデヱ 7 の引用し

た説明がつづき，さらに i資本主義的技術のより低い発展諸段階 単純1事

業とマニプァクチ t ア は，まだ生産手段のための宅産手段の生産を知らな

いn それは，高度の段階一一一機械制大工業ーーのもとでのみ発生し，巨大な発

展をとげる」と，続けるのである。

ここからわかるように， レーニ γの，資本主義の歴史的性質としての「内包

的発展j， i外延的発展」の概念と， クラシYの「資本の蓄積における二つの

本質的に異なる契機」としての， 資本主義の「横への発展j， i縦への発展j

の概念は，まった〈異質のものであり，プァデェフのこの二つの概念の安易な

同一視は誤ったものといわねばならなし、。

さらに，ファデエフは，資本主義の横への発展=第一段階，縦への発展=第

三段陪と Lているが，これも誤っている。技術の進歩の種々の段階の差異とし

て，レーニY は，単純協莱とマニュブァク千ュアの「低い発展段階」と，機械

制大工業の「高度の段階」を区別しているのであり，この二つの段階と，資本

主義の「横への発展j，i縦への発展」とは，直接的に等置できる関係にはない。

次に，ファデェフは，プハーリ yの「純粋帝国主義」を批判したレ一二 Yの

「ロシア共産党〔刊第8回大会」における演説から原始的商品生産形態J

と「純粋帝国主義」という言葉を引用しで，資本主義の外延的発展には，資本

主義の「原始的商品生産形態Jの活動形態がより特徴的であり，資本主義の内

包的発展には「純粋帝国主義」の側面で常に進化するより高い複雑な経営形態

が典型的である，とする。資本主義の内包的発展が資本の集中・集積をもたら

12) 邦訳νーニン全集，第1巷， 101へージ匂
13) 同よ， 102ベージ@
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l-，帝国主義の経済的基礎を形成していくことは，明白であるが，この箇所で

レ ニンが述べていることは，ブハーリンの「資本主義という基礎をもたない

純粋の常国主義」を描こうとする試みを批判して，こりような帝国主義はどι

にも存在しておらず，今後も決して存在しないこと Iマノレク旦はマーュファ

クチェアのことを，それは大量な小規模生産のうえに立つ上部構造であると言

ヮたが，帝国主義と金融資本主義は，古い資本主義のうえに立つ上部構造であ

る。それの上部構造を破壊するなら，古い資木主義が現れるであろうJ14) とい

い， 二の「古い資本主義」の意味で「原始的な商品生産形態」が， 上部構造と

しての「帝国ギ義Jとして「純粋帝国主義」がいわれているのである。従って，

I原始的な商品生産形態」と資本主義の外延的発展 I純粋帝国主義」と資本

主義の内包的発展という対応関係を想定することは，少〈とも直接的に想定す

るζ とは誤っている。

以上で，ファデェフ論文とそれをめぐる討議の検討をおわる。ファデエフ論

文の重要な問題点として，レーニ Yの「三つの道j 段階における，資本主義の

外延的発展の問題が十分考慮されていないことを，われわれは指摘した。次に

その点が論議の中心点のーっとなっている，討論集「帝国主義明ロシアにおけ

る農業機構の特殊性」をとりあげよう。

11 I帝国主義期口シYIにごおける農業機構の特殊性J"市5

におけ吾辺境地間題

14) 邦訳レーユン全集，第四巻， 155へージ。
15) 報告と討論は次のような人によって行われた。
C.M ドプロフスキ ー帝国主義期ロシア農業における資本主義発農水準と，農村。階級闘
争(二つの社会的闘争〕の性格の問題について。
M. A ルノミチ 1917年までのウクヲイナ農村におけ高農業補院恨の社会的構造と農民の階紐
分解。
AMアンフイモフ 20世紀初頭ロシアにおける農業諸関原の性格に関するB.H レ ニ/。
E. A ルツキ 大10月社会主義草命準備期におけるボりシェピキの農業綱領の社会経済
的諸基礎し
n.11クリモフ 1905-1907年革命期におけるさ苦働者階級と農民との同盟の問題についてa
刀 E ヘリャフスカヤ 極東に対するストルイピ γ移民政鯖の社会経済的諸結果。
A.Aフラムコフー 19世紀末から20世紀初頭のシ〈リア農業における資本主義発展の若干の問
題について。
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「二つの道」の理論とロジアの辺境地の問題にふれている論者の考えをみて

い乙う。

まず， ロシア資本主義はプロシア型の道でのみ発展した，という意見をもっ

M. C ドプロフユキ の見解をみよう。

「ナロードニキに反対して，8.11.1/ ニYは，ロシアにおいては封建的・

農奴制諸関係の巨大な残津にもかかわらず，農業における資本主義の発展は不

断におこなわれている，とのべた。彼はこの発展の二つの道の可能性について

の考えを検討した:プロシャ的とアメリカ的。プロシャ型の道にそってP だい

たい19世紀中頃からはじまり 1917年の革命まも事実上，地主・農奴主やそれ

を支持する商・工業資本家や銀行資本家が資本主義を発展させたロ ーわが国

の資本主義発展のプロジャ型の道は定着したけれども，実際上は勝利しなかっ

た。アメリカ型の道のためにはただ闘争のみがおこなわれ，そのための経済，

政治の活動のすべての必要な諸前提が形成された。

ロ、ノア農業における資本主義の発展が，あたかも，プロシャ型の道によって

のみでなく(これは明白である)，同時に，アメリカ型の道によってもおこなわれ

たかのような意見は誤っている。農奴制の遺制がより少なかった地域において

は，疑いもなく，より自由に資本主義が発展した。しかし，これらの地域にお

ける資本主義の発展がアメリカ型の道によるものであるとしづ主張は，経済的，

政治的発展の事実と明らかに対立する，なぜなら，農奴制度の残俸は，さまざ

まな程度で，いたるところに形成されたからである。

B φ ポルズーノフ 20世紀初頭(1900-1914年〕のシベリア!極東の農業発麗に苅寸るつノベ
リア横断銑通四時響.
n. rガノレゾ 革命前 (19世紀末←却世紀初頭)セミレチイの農業諸関慌の歴史から.
旧日キリヤノフ 第一次世界大戦時 (1914-1916年〉のメテツ/ ソクライナにおりる農民。
日且グズネツォフ イ月前のチムバシアにおける農業問題.
刀 A セリパノーフスカヤ '"世紀末 20世紀初頭のオνンゾノレグりカザッタ人の経済的状態
と社会的分化。
討論重参加者は， B. K ヤヅンスキー， A. <Tイェルサリムλキー， A. B ァァデェ7，M. A 
イスマイロフ， H. nエグノフ，A.B.シヤブカリン， H.M ドヮプロトゥポノレ， E.11νメシ
ナ， ψEローシ， M.C/ヘルゾフ，J1口 ミナリク，8.且 γュミトヨノ， E. B シゾ.f'ン
B.nダニロフ，K.11 シャフニヤ，であり， A 刀シドロフが結言書をのべている。
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それ〔アメリカ型の道-51用者〕は民主主義革命の後でのみ可能である。すべて

の農奴遺骨Jの革命的廃棄の後でのみ可能である，と考えたレーニYの ー定義

そのものと上述の主張は矛盾している。

ロシアにおいてツアーリ専制の形で地主・農奴主が支配していた間は，国の

経済，政治活動において封建・農奴制的諸関係の巨大な残津があり，上述の地

域の諸関係においてさえ，アメリカ型の道による資本主義の発展について語る

ことは， もちろん，不可能である。 10月革命勝利後においても，農業における

資本主義発展のアメリヵ型の道は存在しなかった。民主主義革命は，直接に，

ザロレタリア的社会主義革命へ成長転化Lた。その勝利の後は，資本全義の道

にそってではなく 資本ギ義的要素との激烈な闘争における，社会主義の発

展の道にそって農業は発展した。

これらの事情の結果，草命前ロシアにおける資本主義の発展にとって，事実

を証明するのはまさにプ戸、ンャ型の道である， もっとも，それは確立はされな

かったが。この道にとって特徴的なのは，農奴制残津の存続，ツアーリ専制の

形をとった地主・農奴主の独裁である。これは，大多数の農民大衆にとっては，

もっとも困難で苦しい資本主義発展の道である」ヘ

ここでのドプロフスキ の考えは，アメリカ型の発展をきわめて厳密で「純

粋」な形態として規定している。しかし，プロ V ャ型の道の標識が上部構造の

内容も含めて規定されており，かならずしも明確な概念となっていない。この

点では， トプロフスキーを批判するホノレズーノ九セリパノ -7λカヤも共通

した内容をもっ。

B 中ポノレズーノフは極東の農業の資本主義発展の支配的傾向は，アメ

リカ型の道の進化であり，その構成要素は次のものである:相対的に自由な土

地利用，農奴制遺制の強力な圧迫がないこと，資本の自由な蓄積，充実した技

術設備，その他，である。それとともに，農業進化の他の型にとって特徴的な

16) ((，Oco6eliH.ocmu AZpapflO'lO cmpoH POCCUU 6 nepuod U.MnepUa.llU3Ma)> A. H.. 1962， CTp 
6-8 
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現象に注意する必要がある。<土地狭隆化〉の表われ，政府の土地整理は移民

政策による自由な土地利用の侵害，税や労役義務の強化，地主的土地所有定着

化の試み，地方農民の経済的政治的自主性の制限1ぜムストヴォの欠如，裁判I制度

改革の遅れ，その他〕である。ヨーロッパ・ロシアの農業にお什るように，極東

でも， ιれら二つの傾向の闘争がおこなわれたが，その結末は国の政治勢力の

関係し、かんによったJmo

J1. A セリパノーフスカヤは，オレ Y フソレグ県における資本主義発展の問題

をつぎのようにのベるU

「 つの道の問題を閏のすべての地域にとって一つの某準でもって皮相酌に

取りあっかうことはできなし」国全体としても，また，一つの県の簡閲内でも，

社会一経済発展水準のちがった地域を区別しなければならない」。

オレンフソレグ県についても，カザック地域と残りの地域を区別して Iカザ

ヅク地域では，ツァ リ政府機関が封建的諸関係を頑強に維持した。経営や生

活における多くの中世的特徴の存続により，資本主義発展のもっとも緩慢で，

進歩性のも勺とも少ない形態がもたらされた。この地域について，資本主義発

展のアメリカ型の道を語ることは不可能である」聞という。 また， オレンブノレ

グ県の残りの地域については，貴族土地所有，農奴的農民，の比率，辺境地の

植民地化の速度，商業的農業の発展，新しい技術を装備し賃労働を使用する富

農農業の成立，農民の階級分化，を検討して次のようにいう。

「このようにして，農奴制聖書A干物0)弱さ，賃労働力の大きい市場の存在，移

住者の巨大な流入，以前開墾されて利用されていない大量の土地の存在により，

JレY フールグ県公民地域の農業の資本主義的発展のはやい速度がもたらされ

アメリカ型の特徴がもたらされたJ問。

「アメリカ型の進化は南東ロシアのみでなし一連の他の地域でもみられる」向。

17) Ta.M JfCe， CTp. 170 
18) T a.M J1Ce， CTp. 265 
19) Ta.M :J/Ce， CTp. 266-7 
20) Ta.M :JfCe，ロp.267
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ロシアにおいてアメリカ型の農業も部分的には発展したという点で，ポノレズ

ノスセリハノーフスカヤと結論的には共通しているが 1二つの道」の概

念規定の点においてもがっているのはシャゾカリンである。

A.B シャプカリ γ は r二つの道」の問題について C.M. ドプロフスキ

が「革命前ロシアの農業はプロ V ャ的道で発展し，アメリヵ的農業機構の何

の特徴も，何の要素も存在しない，これはプロ Vャ的農業機構の顕著な特徴を

もっ資本主義発展の純粋にプロシャ的な道である」とのベている，として，そ

れに対Lて 11907-1914年のロ、ンア農業におけるアメリカ的農業機構の要素

のこのように絶対的な否定には根拠がない」町とのべ，この点を検討する。

まず，土地所有については，ストノレイピン農業改革の時に，地主が 9∞万デ

シャチナを失ない，農民はさまざまな手段で900方デシャチナ以上を獲得した

ことをあげ 1地主地は資本主義的，農村のクラ-;7上層部の手にわたった。

それは， ロシア南部一一ノボロジア地区，北カフカーズ，ボノレガ河沿岸地方に

おいて特に強化された」肋とし、う o

第二は土地利用についてである。農民的土地利用の圧倒的多数は改革後でも

不合理で小地片を利用するものであったが 1しかし，南部地域やヴォノレガ河

沿岸においては，現代的な巨大な資本主義的経蛍が，地主地や分与地において

でなく，農民銀行から得た私有地において設立された。己こでは，土地はすで

に地主の所有でなく，新しい段階 農業フツレジョアジーの私有である」血と

いう。

第三は経営制度についてである。農民経営の圧倒的多数は農奴制遺制の抑庄

のもとにあるのであるが rしかL，南部地域には，完全に現代的な農業技術

を装備し，賃労働を広範に採用L， <上等な穀物〉や家高を圏内市場のみなら

ず国際市場に供出し，国際的分業や商品交換に参加する，アメリカ型農業機構

の特徴をもっ，言葉の完全な意味での現代的フツレジョア経営が多〈あった」町

21) Ta.M :){Ce， CTp. 290 
22) Ta.M JlCe， CTp. 291 
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とし、う o

ジャプカリ Yは，こり三点在新しい農業機構，アメリカ型の農業機構の要因

である，と主張し亡いる。ここでは，アメリカ的道とアメリカ的農業機構とが

区別され，これにもとづいて「二つの道」が考えられている。

この考えを支持する論者は中ー E. p -y，事実上，支持している論者は A

λ シドロフである。

φEローシは，レーニンの「それぞれの進化の基本的な特徴は，すべての

地域で明白にみられるー したがって，農業進化の二つの流れは，どこにでも

存在している」という言葉を引用して， A， B，シャプカリンを支持する。，{純

粋な〉プロシャ型の道もアメリカ型の道も存在しない。その上， ある地域〔た

とえば，ロシア南部〉では， アメリカ型の進化の特徴が優勢でさえある1聞とい

つ。

A， JIγγロフは， ヨーロヅパ・ロシアとシベリア，極東などの聞には，あ

るいはヨーロッパ・ロシア内部にさえ，かなりの地理的，社会的条件のちがい

があること，レーニ Yの分析資料はヨーロヅパ・ロ、ンアに限定されていること，

をのべた後，レーニンの考えについて次のようにいう o

1B.11， v一二 γは ・プロジャやアメリカ合衆国のみでなく，ロ y ア農業

機構の現実の関係もまた考慮したυ ν ニンの考えは' 農奴制の遺物がよ

り弱い地域では，彼が資本主義発展のアメリカ的道とよんだ進化の型が，より

明白に表われるということである。ロシア中央においては雇役制が優勢であり，

辺境地では資本主義が優勢であった。それゆえに，レーニ Yはロジア中央にお

ける農業問題の革命的解決の意義を，と〈に強調したのであった

ここから，二つの結論がま司た〈明白になる。第一は，資本主義発展の支配

的な型はプロシャ的である。第二は，アメリヵ型の進化の流れはロシアの現実

の経済関係にあらわれたということである」削。

23) TaM:J/Cf.えCTp.300 
24) T a.u JlCe， CTp. 344-345 
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改芋の諸前提を考察して，レーニ Yはすでにこれら三つの傾向の闘争

をみている。彼は，政治的闘争においてのみならず，農民経済に基礎をおく経

f斉自'JllJ能i生におい ζもまた， ι才もをみている」街。

「私は，板東における農民経済も， もちろん， それがニコライ二世の〈帽

了〉のもとで発展した，という ζ とを考慮しても，農業企業家タイプの経営と

考える釦」。

これらの考えに対して， M.Cベノレソフは次のような批判をおこなう。ベノレ

ソフはドプロフスキーの意見の支持者である。

A. B シャプカリ γの意見やその変形された意見は誤っているの 「あたかも，

国の発展は同時に二つの異なった道ですすむ，すなわち，それは何か自動的に

進行し，階級闘争や，どのような階級が社会の先頭に立っか，によらないで進

むかのように主張している。しかし，このような方法に対して，B.11 レーニ

ンは倦まね闘争をおこなった。彼が，国はこれこれの道を進むと書いたとき，

それは常に次のことを意味した:一二定ゐ階級あるいは諸階級は，それに対抗す

る一定の諸階級の抵抗にうちかち，その道にそって国を発展させる，というこ

とを。

ここには，客観主義とマルクス主義の方法論的な大きな違いがあるf71。

「レーニ γは論文『二つの道』において次のように問題を提起する<ロシ

アの道，その発展0)性格と速度はなにによって規定されるか?>そして答える，

〈社会的諸勢力の相互関係，階級闘争の合成力によってである〉。

このような観点から， ロシア農業における資本主義発展がどのような道を進

んだかとし、う問題を考察しなければならない」ペ

r1861年の改苧から1917年の革命まで， ロシアにおける資本主義の発展の道

は，地主的大土地所有の革命的廃棄を志向する労働者中農民を敗北させること

25) Ta.M :JICe， CTp. 345 
26) Ta ... u:JfC久 CTp.346 
2η Ta.M :JIC久 CTp.301 

28) T aM :JICe， CTp. 302 
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に成功した地主の手に，権力と所得がにぎられた，とし、う決定的事実により決

められたのである」。

「それではなぜ，レーニンは，資本主義発展の二つの道の悶争が進んでおれ

それはいまだ終了し亡いない，とくり返し強調するのだろうか。それは， レー

ニー γはこの匂昔階級の勢力〉関係を不変のものと考えておらず，人民に対するツ

y リズムの勝利も決定的なものでないと考えていたからである」鈎〉。

「資本主義発展の二つの道の闘争は，ロ、ンア農村の経済において深い根をも

っている プロシャ的発展の道，アメリカ的発展の道にとっての前提が形成

きれ，端緒ー がつ〈られた。 しかし，これらの各々の発展の可能性はま

ったく違っている。

階級諸力の関係の結果，農業進化の地主的発展は，ロシアのすべての社会・

政治機構とその歴史的運動の方向を決定した。反対に， 農業進化の農民的，

〈経営者的〉型の萌芽，端緒，要素は国における地主支配のもとにあった。そ

れらは民主主義革命の結果としてのみ発展でき，すべての社会・政治制度の基

礎となりうる。レーニンはいう， wロシアの資本主義的発展の二つの道のうち，

どちらが最後的にそのフツレジョ 7制度を規定するか一一歴史はまだこの問題を

解決していなし、。すなわち，この解決を左右する客観的なカはまだっきはてて

いない。この解決がどのようなものになるか・寸前1年いらいはっきりと現わ

れているこの二つの傾向の合成力がどのようなものになるかを前もって予想す

ることはできない。ポリシェピキの課題は一一ーマイナスの形(解党主義のようr

〕でなしプヲスの形で~，国の発展の根本的な利益を擁護する形で，この

問題の解決に自分たもの活動をもちこむことである，との

とのようにして，レ ニγが資本主義的発展の二つの道の闘争を認めたとい

うことは，そのもとで国の階級関係がまさに資本主義発展のプロシャ的道にそ

って進んだということを決して否定しないのである」的。

29) T a.M ~e， CTp. 303 
30) Ta.M JfCe， CTp. 304 
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以上が一つの道」についてのベノレソフの主張である。

次に，ベノレソフはロシア辺境地におけるこの問題についじ、ンャプカリン，

ロ シの考え方を批判して I国の発展。道についての問題はレ一一 γにとっ

ては，この発展り先頭にどのような階級が立っているかとし、う問題と不可分で

あった。これは，もちろん，国全体一一中央のみでな〈辺境地も に関連す

る。じたがって，中央においては発展はある道ですすみ，辺境地では 他の

道で，というかのような主張は正しくなし、」削というの

「辺境地にアメリカ型の農業進化の一定の要素が存在するということは，そ

の発展に独特な性格を与えているが，しかし，国の階級諸力の関係からでてく

るその基本的な線を変える乙とはできなかった。これは，レ ニンがロシア帝

国の制度の中における辺境地を考察する…‘段階でと〈に明瞭となるJ31)とい

い， ツアーリ政府の植民地政策と辺境地の資本主義発展との関係についてのレ

ニンの考えを示したのも Iこのようにして，農業進化の型は，その地域に

おける地主的大土地所有の存在，あるいは欠如によって決定されるものでなく，

すべての社会一政治制度により決定されるのである」聞という。

以上の諸説を検討しよう。

C.M ドプロフλキーは，プロ γ サ型ij~道の特徴を，農奴古J残洋の存続，ツ

アーリ専制の形をとった地主・農奴主の独裁とみ，アメリカ型の道は，これら

の封建的諸関係を根本的に廃棄する農民によるフツレジョア民主主義革命の後で

なければ一切存在しない，とみている。シャプカリン中ロ一、ンを批判したベノレ

ソフも同じ意見である。

ロジアにおいて支配的であるプロ V ャ型の道弘アメリカ型の発展形態にか

えるには巨大な農民闘争がなければ不可能であること，闘争の核心である農民

による農奴制的巨大土地所有の廃棄を中心にした，フツレジョ 7民主主義革命に

より地主権力=ツアーリ専制を打倒しなければ資本主義のアメリカ型の発展は

31) Ta..n .JICe， CTp. 30S 
32) TaM JlCe， CTp. 306. 



「辺境地jをめぐるソグェト史学の最近の討論 (177) 77 

支配的なものとはなりえないこと，農民経営の資本主義的発展により自動舟に

アメリカ型の道が優勢となり，支配的になるということはありえないというこ

と，つまり 1二つの道」の問題は，一国の全機構的なものであること，これら

の主張は，われわれが前稿(レーニシの「辺境地」諭)第二節で検討したレー ι ン

の浬論を正しく理解した主張である，ということができる。この意味で，ロシ

ア資本主義全体としての発展の型がプロシャ型であるという， ドブロフスキー，

へノレソフは基本的に正しい。したがって，レーニ Yの「二つの道」段階におけ

る植民地ニ辺境地論を前提としないで，辺境地においてアメリカ型の道が発展

Lたと主張する諸見解は，前提としてのレーニンの理論の理解において，誤っ

てし、るといわざるをえない。

このような地主の利害と農民の利害の闘争は経済的な客観的基礎をもってい

る。ュγヵー的道は，地主経済と農民経済の共存，組合わせニ雇役関係の状態

において進化し，一部の大農を分出しつつ地主経済が先頭にたって資本主義的

改造をおこなっていく道である。

「地主経営は存在しないか，あるいは，封建的領地を没収し細分する革命に

よって粉砕」閉されて支配的となるのが農民的道である。 この場合，アメリ

カ型の道において発展するときには，農奴制的巨大土地所有を基礎とする地主

経済の存在やその資本主義的改造はありえないことである。

しかし，資本主義がプロジャ型の道におい亡発展する場合 I進化の基本的

内容」をなす地主経済の資本土義的発展，賃労働による雇役制の漸次的置きか

えに不可避的に随伴して農民経済の資本主義的発展も抑圧され，緩慢な形であ

れ，進行せざるをえない。このような農民経済の資本主義的発展は，階級とし

ての農民を一部は農業フツレジョアジーに，大部分はプロレタリア トにと分解

させていき，それが今度は地主経済内部における雇役告Ijの縮少をもたらす， と

いう関係にある。

この農民経済の資本主義的発展は「アメりカ型の道Jのために闘う農民のエ

33) 邦訳レーニン全集，第13巻， 235へージ。
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ネノレギ の基礎である。

また，辺境地における「二つの道」の発展のbり方を研究する場合，農民経

済の資本主義的発展の独特さが重要な問題となるのは明白である。この点につ

いてのドプロフスキ ，ベルソフの理解は全く不十分であり二つの道」の

闘争の客観的基礎を全面的に理解しているとはいえないu ジャブカリンが，ア

メりブ7型の道とアメリカ的農業機構(目po員〉を区別し，プロ Vャ型の道による

資本主義的発展の毛とでもアメリカ的農業機構は存在，発展したという場合，

事実上，われわれと同じことをのべているのであり，この点に関してはジャプ

カリンの主張は正しL、。

シドロフはこの点について，プロシャ型の道が支配的であったが，アメリカ

型の進化の流れはロシアの現実の経済関係に表われている，とのべている。し

かし，内容的に不明確であり，われわれの主張Fらすれば，不十分な考え方と

いわざるをなえい。

まとめ

以上，われわれはファデエフ論文を中心とする議論と I帝国主義期のロツ

アにおける農業機構の特殊性」における諸見解とを4てきた。検討の成果は次

のようにまとめることができるだろう。

1) ヌァデエプの提起した辺境地=植民地の型の区別は，ロシアの辺境地の

実態を解明する点において一定の前進をもたらすものであるが，このような分

析の前提としては，ロ、ンア資本主義におけるプロシャ型の発展の過程，その経

済政策，に関する理論的整理が必要であるο この場合， レーニンの「二つの

道」についての，宣L，、全体的理解が基礎となる。
2) レーニンの「三つの道」について。この問題はある国全体としての全機

構的な問題であり，地域によってはちがった型において発展すると考えたり，

また問題を農業経営のあり方に隈定して考えようとするのは正しくない。した

がって，辺境地における資本主義発展の道についても， ロシア資本主義全体と
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し亡の全機構的性格の中において考えなければならない。

の さらに，辺境地における独特な資本主義発展の実態の解明にとっては，

アメリカ型の道をのぞむ農民の闘いの経済的基礎である，農民経済の発展のあ

り方を無視してはならない。

亡のような基本的考え方に依拠すると Fにより，辺境地におけるフソレジョア

草命の不可避性，プノレジョア革命から社会主義章命への転化の必然性が解明さ

れるようになり，社会主義革命におけるロシア辺境地の独特な役割，位置， も

また明瞭になる， と考えられる。


