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菱山 泉

I 

1960年に出版されたスラッファ (P.Sraffa)白著作 (u商品による商品の生産j The 

Prod;市 tionof Commoditiesり M時間 ofCommodities， 1960)杭 60年代を通じて展

開された資本理論にかんする論争〈以下， 資本論争という〉に土って重要なかかわりが

あることは.，~しも否定することはできないであろう。

こうした論争を主題と L これに関連する主要文献り意義づけを果たした， 本格的な

研究書として， ハーコート (G.C. Harcourt)による『資本理論における若干のケンプ

リッジ論争~ (品耐 Camb円 dgaContro町 rsiesin The Theory of C.坤ital，1972， Cam-

'Qridge University Press)をあげることが古きるけれども， この著作が論争に関係した

それぞれの経済理論の分析的な論理構造の対比を主眼と Lているりにくらべて， 本書は}

こうした論争とその分水線を画したスラッファの著作とを経済J恩想史上に同期的な意義

をもち，現代経済理論に訣定的な転回点を与えるもりと評価したうえで， このような新

しい視角から， アダム・スミス以降現代にいたる経済学史ないし経済思J慢史を再構成し

ようとするものである。

本書の著者モーリス・ Fヴプ (MauriceDobb)は，その訳書などを通じてわが国にも

知名度の高い，ケンプリヅジ白経済学者であるけれども， 数年前クンデリッジ大学を惇

'午退職L.現在なおそのトゥりニティ・カレッジのフェローである。'同巳トゥリニティ

のフェローであるスラップアとは，長い期聞を通じて，経済学部の同僚;<、ラッファに

よあリカード著作集公刊の協力者という特別D関係にあり， いわゆるインナ ・サーク

ルの一員として2 スラヅファの研究のもつ若議をより酌碓に理解・評価しうる立場にあ

ったといえよう。 したがフて，すでにしるしたような視角からする経済学史研究は，ま

ことに，人を得，時宜にかなったもの， といえるかもしれない。

本書の構成は 9章と最終章(第 9章〉に対する註とからなっている。 いま煩をいと
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わずそれらを書き LるLてみると次のとおりである。第 1章，緒論 イデオロギーにつ

いて。第2章，アダム・スミスu 第 2章，デザィド・りカード。第4章，リカードに対

する反動。第5章，ジョシ・ステュアート・ミノレ。 第 6章，カ ノレ・マノレクス。第7章，

ジェヴォンズの革命。第 8章，論争の再燃。第9章z 最高潮の批判の十年。第9章に対

する註。

さて，本書士通読して，読者の印象に深〈刻みこまれるのは， 本書の随所に顔を出L-，

たとえ外面に現われずとも，著者のベンの背後にあることが如実に感じとられる， rッ

ブの現代経済学に対する問題設定のユニークな仕方であるο そこで，こり点につ炉て，

やや立ち入って Lらべてみよう。

ワノレヲスの一般均衡のように， 経済過程り全体を経済諸量白一般的な相主依存関係と

みなして，それを同時的な方程式の体系によってとらえる場合にも， 決して因果的な説

明を排除するものではないというのがドップの方法論的立場。一つの特徴である。純粋

に形式的な面からみると， I相互依存関係り連鎖J(catena of interrelations)を表わす

とみられる体系においてさえも， そうした連鎖にはめ込まれている経諦諸量の問に「決

定。順序J(order of determination)すでなわち 種D因果の系列を想定することが可能

である。 なぜなら I諸変数の若干が体系り外部から外生的に決定されるものとして扱

われたり，あるいはまた， 定数として，したがってまた， (黙示的ないし明示的に〕与

件として扱われ，それ以外のすべての変数由3体系白内部関係に依存するか， それとも，

一定。解を要求「る《未知数ルとして扱われるやいなやJ (8-9ベ-0;>)，体系主構成す

る諸変数聞に「決定の順序」が見出きれるからである。

こうした「決定の順序」は，たんに， それぞれの理論の聞の形式的な特徴を区別する

ことに関係するばかりではなく， それぞれ由理論が「政策と社会行動とによって何をな

L-， 何を成就することが可能かということにとっても非常に異なったインフリケーショ

ンをもっJ (30ベーシ〉りである。 たとえば，所得や雇用水準の決定国にかんするケイ

ンズ以前D理論とケイ γ ズ理論との聞には I貯蓄の利子率に対する影響を介して投資

が貯蓄によって決定吉れ限定されるJ (31ベージ〉つまりは貯蓄→投資から， I投資の

変化の所得に対する乗数効果を介する投資→貯蓄J (31へージ〕へという理論上の決定

順序〈因果系列)0)逆転が含まれており， それが雇用政策D立案に対して決定的な相違

をもたらすことになったのはいうまでもない。

きて，こうした一般的な見解に立ちながら， ドップが現代経済学にとって重要な問題

として注意を傾けるのは I諸価格の決定ないしは交換関係に， 生産の条件(費用，投

入係数その他これと同様叩もの〕から，あるいはそう Lた生産の条件を通じて， 接近す

る理論と， 主にそれに需要の側から接近する理論との対照J(31ベージ〉である。 こう
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したこつりタイプの理論の対照は，分配に対する接近の仕方にも現われる。すなわちz

一方は，所得の分配が社会制度〈例えば財産所有制度〉と社会関係との結果であると

して扱われるけれども，他方においては，それが交換の条件によって決定される。一方

の場合には，所得の分配が市場の価格過程の外部から決定されるのに， いま一つの場合

にはz それがこうした価格過程の内部で決定される。・ 古典的には， 所得。分配 (~J

えば賃金・利潤比率)は相対価絡形成の前提条件であった。 ところが反対に，ジェヴオ

ンスやオ ストりア学派以後の理論においては， ぞれは一般的な価格決定過程の一部分

方程式台系の全体を構成する一組の方程式 として引き出される。・ かくて，

所得の分配は，少なくとも，要素間へD所得D分配が問題であるかぎり， なにか財産制

度や社会関係から独立したことがらとして， すなわちなにか超制度的かつ超歴史的なこ

とがらとして現われて〈るのである。 J (31-35ペ ジ。〕

このようなドップ白現代経済学における問題設定 経済理論におけるこつの型の区

別 はョベーりー，-:/' ニオア， ロングフィーノレドなど反リカード主義学説の検討に

あてられた第百章(，リカードに対する反動J)において， りカードの死の直後に現われ，

この世紀を迫じて継車された「交換と所得分配との現象の決定順序ならびに決定権式に

かんする> 19世紀経済思想における二つの全〈異なった対抗的な伝統J (112ベ ク〉に

根ざしていることが明らかにされる。

こうした二つの伝統は，いずれもスミスにその起源をもっ。すなわち，一方は，スミ

スの「構成価値論J(Adding-up.components Theory)に起源を発L 1820年代と3日年代

におけるシーニオア ロソグフィーノレ F・グループに属する経済学者によって「生産費

説」として展開され，ジョン・ステュアート・ミノレを介Lて， マーシャルの「実質費用

論J(theory of real cost)として結晶した。こうした， Supply-demand-cum-cornponent-

parts-of.price line of traditionを素地と Lて，それに，主に需要要因を強調する見方が

追加されることによって，一個の自己完結的な体系としてB いわゆる限界革命の経済理

論が確立するのである。

こうした体系においては， ，決定の理論的な骨組みはことごとく交換過程〔あるいは

今日では通常，価格決定過程とよばれるもり〕の内部にすえつけられている。そして，

生産物の仙格と所得の分配は，同一視されて， 相互に作用しあう生監物価格と要素価格

の相互的ないし同時的な決定町一つの体系のなかに統合されるのであるJ (113-114ベー

ジ〕。こうした点は，とりわけオーストりア学派に妥当するがz ワルラスないしそれに類

した体系にもあてはまる。要素の供給価格の理論すなわち「実質費用論」を重視したマ

ーンヤルにしても，この例外ではない。 こうした学説りもとでは，生産条件とは「要素

の組合せの可能性を定義する技術的係数」または「代香的な技術係数り範囲を設定する
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生産関数JO)形をとらざるをえない。 そして， r社会条件と社会関係または財産所有の

型のような制度は，少しも現われることはなL、。 それらは，実際には，決定的な役割を

もたないものと Lて，また，結果に無関係な j，O)として， とり扱われるのであるJ(114 

ベーシ〉。

いま一つの伝統は，これまた，スミスから流出するけれども， リカー下によって批判

的に再構成されたもので， 実質賃金水準を定義するさいに r社会的経済的条件の形 C，

社会的ないし制度的な与件」く116ページ〕をもちこむものである。 とうした真にりカー

ド的な伝統に立つ価値と分配との基本的関係は次のようになるであろう。 rひとたび，

このような仕方で実質賃金水準が所与とみなされると， 賃金取得者に対する必要生活資

料を生産する産業ないし産業群の生産条件が， 賞金に対する利潤または剰余の比率の決

定， したがコてまた〈各種の生産ラインにおける必要な労働支出が与えられると)相対

的な交換価値目決定にあたって，主要な役割を演ずるJ(116ベージ〕ことになる。要す

るに，リカ ド体系は，交換を分配りタ ムで， あるいは分配に依存するものとして説

明し， 分配それ自体を〔実質賃金が与え白れると〕ある産業部門の生産条件のタ ムで

説明す畠のである。こうした思考様式は，分配を交換。タームで説明L， 価格を需要と

供給のタームでとらえる19世紀のいま一つの伝統に〈らべて著しい対照を示しているn

ちなみに，リカードの接近方法によれば， 需要と供給との関係が考慮されるとしても，

それは， 相対価格の運動(快定ではない〉すなわちスミスの市場価格の動きを問題にす

るときに限定されるわけで， 相対価格の水準り決定すなわちスミス由自然価惜の決定の

枠組みにおいては，需給の関係ば何らの役割も果たさないのであz。

いずれにせよ， 19世紀の、ノ ニオア ロ γ グプィ ルド学派が強〈対抗したのは， こ

うしたリカ ドの接近方法とりわけリカ ドの利潤論に対してであった。 I・s・ミルは，

リカード学説を継承しそれに改善を加えようと主張しているにもかかわらず， 結局のと

ころ，リカ ドの伝統ではなしいま つの， ζれに対抗する伝統を継承することにな

った。リカ ドの伝統は，むしろ， マルクスによって彼独自の方法で継意・展開された

が，それ以後，西欧自学会では異端視されることになった。それが，いきをふきかえL

たのは， 1960年代におけるいわゆる「新リカード主義J(回o.Ricardianism)すなわち，

E統派学説批判に結びついた少数派。運動によってである。モ リス・ドップがこの新

リカード主義の立つ理論的な要石必 Lて， スラヅフプの著作を考えていたことはu、うま

でもない。

II 

さてヲ以上のように本書の基調にすえられた， ドップの現代経済学に対する閃超設定
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をくわG¥説明したので，本書の構成・その閣題点などにかんして， 一般的な展望を得

ることが，より容易になったといえるであろう o すなわち，第2章(アダム・スミス〕

は， 19世紀白三つの伝統の流れ出Z 源泉をなすスミス合論じているけれども， その価

値と分配の理論の叙述にあたって， 全体としては adding-up-cum-supply-and-demand

.h曲 'Yに力点が置かれているように忠われる。 Surplustheoryに力点を置いてスミス

の経済像を解釈しようとする立場からすれば， こうしたドヅフ臼解釈をおそら〈小満と

するかもしれない。しかし， ドップはりカ ドの目でスミスを見ている， いやむしろ，

スラッファによって再構成されたリカ ドの目でスミスを見ていることに注意する必要

がある。

第 3章(デヴイヅド・リカ ド)，第6章(カ ル・マルクス)，第 9章〔最高潮の批

判り10年〕は，屈折を示L/d:がらも一貫した思想の展開過程として， すでに述べた現代

経済学k対する彼固有の問題意識で書きしるきれているように思われる。すなわち，す

でに述べた二つの代表的な19世紀経済思想における伝統の一つ， リカードによって確立

した伝統がいかに，批判的に継承・展開され現代に蘇生するに至ったか， それぞれの章

は，こうした過程を録する画期的な里程標として読みとられるべきであろう。

これに対抗するいま一つの伝統は，第 2章のスミスから発G， 第 4章(りカ ドに対

する反動〕におけるシーユオアロングフィールドなどの経済学者によって継承・強化

されて， 第 7章のクェザォンズの革命と題せられた限界革命の理論家たちによるその伝

統り確立においてクライマックスに遣するo 本書を通じて圧巻のーっとみてよい第 7章

において p'ップは，周到に準備された資1をもとにして， 関係ある学派の全体を見す

える視野から，限界革命をもって， 自己の対決すべき最も重要な経済思想の転回点と定

め， こうした思、怨の概念的図式とそれのもつイデオロギ 的基礎り解明に専念したけれ

ども，そうした彼の関心は， 現代経済学にいだ〈独自の問題設定から必然的に流出した

ものと解せられるであろう。 なお，今H限界革命百年を記念する内外の催Lを通じて限

界平命の意義に関する理論的な各種の評価が表明されつつあるが， ドヅプの本章を通じ

て， 現代ヶ γプリックの有力な見解の一つが明らかになったとみてさし支えないであろ

う。

きて，このようなドッフの問題設定， それにもとづく本書D章別編成にかんして，お

のずから，二つの問題点がうかびあがって〈る。 その一つは，第5章に配置きれたクョ

γ.ステュアート・ミノレの評価にかかわり，いま一つは， 第 8章〔論争り再燃〕にはめ

こまれたケインメア革命の評価にかかわる。 いずれも，現代経済学の形成において避けて

とおる乙とのできない強靭なハ ドルであることは疑いえないところであろう。

子三ン・ステュアート・ミルの略歴，そり思想の系譜， 妻テーラ -0)貢献，利潤論・
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価値論・賃金基金説・静態の概念を内容とする要領のよい紋述を通じて， ドッブはミノレ

の評価に快電である。 Iある商からすれば，彼 Eミ/けはリル ドの直系の後商であっ

た。そして彼自身の百穿F信念にしたがうと彼は，同時に， リカード堂前の擁護者でも

あったJ (121ベージ〕。世間からも，彼こそリカ ドの正統性を体現したものと目せら

れていた。 しかし， Iいずれにせよ，一歩さがって彼をふりかえってみると，多〈の点

において， 波自身の著作はリカ 卜よりもマーシャルのhにはるかに近かった L，彼り

価値論にかんするかぎり z 彼は， リカートを継承し改善するとζ ろか， 反対に，木質的

には， りカードが対抗したスミスの立場をとったという乙とが非常にはっきりとわかる

のである。 とにかし彼は結局3 本質的にはスミスの構成価値論そのものであった生産

費説を採用した ということがわかるだろう J (122ベージ)。そしてドツブは，シュ

ンベ タ のスミスーミル マ γ ャルりライ γ という断定をその論拠とともに肯定し

ているように思われる。

かくて， ドップによれば， ミルの業績を， 19世紀のリカードの伝統を現代に伝えた里

程標としてではなく， スミスに発するいま一つの伝統一一-Adding-up-of-components 

Theory をほマーシャノレの需要。鴇古均衡理論にもとづく正市価直諭につなぐ媒介項を

形づくるもの正評価するわけである。

ケイ γス革命については，どうか。 ドップは，それが限界再1命と同一水準の経済学上

の転百]点を回すものではないとする。その つの理由として， Iケインス革命が現代資

本主義の行動に対してもつ政策的な合志がどのようなもりであったとしても， それが経

済理論の一般的な概念的骨組みに及ぼした効果はそれほど深〈はなかったJ(214ベ リ〉

ということがあげられる。 ケインズの思想は，伝統的な思考習慣になれた人々に対して

ジ E ツク療法のような作用を及ぼしたけれども rそれは， 現存の(ジェヴオンスa以後

の〕価値と分配の理論に挑戦し， それをゆるがすようなことを少しも行わなかった。い

なむしろ，それは既存の価値と分配の理論を一般的な骨組みとして， その内部で動いた

也のといわれるかもしれないJ (215ベ ν〕。

かくて， ドップによれば， ケインス革命が遂行した巨視的均衡園式における貯蓄→投

資から投資→貯蓄への決定悶あるいは因果的辿鎖の逆転は， その政策的合意が極めて大

きかったとしても， I資本土義制度がいかに機能「るかという点にかんFる概念、図式. .. .. .. .. 
(eonceptual picture)を根本的には変更しなかったJ(31ヘ ジ〕のである。ドヅプに p

つては，こうした資本主主経済のウァーキングに関するより根木的な概念図式は3 なに

よりもまず，価値と分配由理論の領域にこそあり，すでに述べたように， スミスに発す

る経済思;¥110)二つの伝統にかかわるものなのである。 そこで，彼によれば，こうした基

本的論点1こかんする現代経済学における決定的な対決は， 方，限界革命によって確立
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された概念図式を継承する新古典派ないし新・新古典派の経済学と， 他方，リカ ドに

原型をもっ概念図式を継承・発展させたスラッファ体系女中心として， 6C年代の資本論

争によって， その支持者ないし追随者であることが明らかになった それぞれがよっ

て立つ学問的立場には多少の差違があるとしても 一群の経済学者たちの提唱しつつ

ある経済学との閥にみられるのである。

か〈して，彼は，最後にヌラ γファ体系り現代経済学における意義を， 第 9章で説明

L それに関する補諭一一つまるところ白血度 1のスラッファ体系をいかに閉じるか，

いいかえれば現代資本主義のウァ キングに即して， 分配論をいかに構成するかという

論点に関するコメソト を第 9章に対する註と題して末尾に配することになる。注怠

し亡おいてよいと思われるのは，この章で説かれるスヲッファ体系こそは， ドァプを{lE

してスミス以来初日年におよぶ経済学の歴史を再構成するようにさせた本源的な理由主

提示するものであり，また， 同時に， ドップカミ本書によって現代経済学に投じた基本問

題の支相iを与えたものにほかならないということである。

III 

この草(第9章，最高潮の批判の十年)において，彼はまず， スラッファの「紙数は

少ないけれども古典的な著作J (W商品による商品の生産~ 196C年)0)公刊に至るケンプ

リヅジ学派内部のいきさつを手みじかに述べた後で， この著作の出現が，若い経済学者

の世代の問に，一種目学派を発足させたばかりでなし きらに， 60年代の資本論争の起

爆剤になったことを指摘する。 ついで，スラッファの影響をうけたパシネッティとカ ν

ユア ニの所説に拠りつつ資本論争の梗概を与えた後に， スラップァ体系の基本的特徴

に説き及んでいる。

すなわち， まず第一に， r全体と Lて眺められたス弓ッファ体系についで〔ある人々

は革命的というかもしれなLウ特に顕著なことは， 価値と分配の問題に生産1J!~から接近

するリカ ~l 一マルクスの方法を復位させたことである。 それにともなう結果として，

相対価摘は消費と需要の型から独立している主いうことになるJ(257ベージ)。こうした

リカ ド的接近方法の再建が， すでに述ぺた19世紀の経済思忽り対立する伝統の つに

恨ぎすこ止はいうまでもないが，それがまた，そのゆえに， 限界革命の理論的基礎に，

そして，その基慌に立つ新古央派価値諭に， いちじるしく対決する ζ とになるのであるo

第二に，スヲッファの体系は，自由度 1の聞かれた体系である。 そこで，賃金率もし

くは利潤率ωいずれか一つが， 生産林系の外部から決定されて所与と置かれなければ，

その体系は完結じない。すなわち相対価格は決定しない。 したがって，そこでは「分配

理論を交換の世界の内部から引き出rことJ(261ページ〕は考慮白余地がない。すなわ
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ち，スラッファの体系では， 価格が分配の条件からくあるいはいくぶんかは分配り条件

に依存して〕引き出きれるのであーって， それは，分配が価格の構造から引き出きれ;己主

いう， ジェグォンズ的な決定国序より以前の古典派の(とりわけリカードの〕接近方法

に立っている。 Iここで基本的に重要なのは， 問題D与えられた条件あるいは仮定され

た与刊のなかに，社会的な与件が市場過程の外剖iから(あるいは， こう表現した方がよ

いかもしれないが， 市場過程の基層から〕導入されるのであるu 経済学の境界線は，

ジェヴォ γス以後の伝統にしたがってとらえられた経済学から排除きれてしまった， 社

会的，かつ制度的，そして歴史相対的な可変的な条件を含むような仕方で， ヲIかれるの

である。こうした相違りイデオロギー的な合意は明らかに広汎であり， かつ全く決定的

でもあるJ (261ベジ〕。

う士。引用から明らかなように， ドップは， 本書を執筆する基本的な視点ないし動機

一一一現代経済学に対する問題設定一ーをスラップァの体系から〈みとっているのである。

スラップアの「標準商品」の構成が， リカードの「不変の価値尺度」の問題を継承す

るものであり， それがまたスラッファ体系の中ι唱ヲな位置を占めることは否定しえない。

そういう意味では， I技術0再切換え」にかんする最近の資木論争を引きおこしたスラ

ヅファの命題は，彼の体系全体からすれば， 一つの系論にすぎないといえるかもしれな

い。さて， ドッフはう 「標準商品」申請点のもつ重要性を卒直に認容したうえで， スラ

ッファのこの試みによって「リカードの時代における古典的政治経済学の中心問題が 1

世紀半の後に解決されるに至ったJ(265ヘ ク〉と土張L それについで，注目すべき

発言をしているので，次にこれを書きとめておきたい。

ドッブ‘はz 不変の価値尺度の問題がかくも長期間， 誤解され無視されてきた理由を自

問して，とう述べている。 Iその理由は， 生産方法の((再切換え))の可能性(それが60

年代の資本論争の引きがねとなった。 引用者〉に対して盲目であった理由と明らかに同

じものであった。すなわち， りカード以後の経済学者札価格構造が分配に依存すzこ

とを見抜きえずに， (とにかくジェヴォンズとオーストリア学派以降には〕これとは逆

に， 需要によって決定きれた価格構造に分配が依存するという関係ばかりに注目したと

いうことが，それであるJ (266ベージ〕。

「第9章に対すーる註」において， ドァプは，スラッファ体系において， 残された一つ

の問題一一「利潤(ないしは財産所号〕と賃金との間への総生産物の分配を決定する諸

要因にかんして， あるより明示的な説明を導入することによって《モテソレを閉じる》必

要J(267ベ}ジ〕 をとり扱ってい否。伎は，主に，ケンプりツジり新進の経済理論

家 D・M ・ヌッティの所論に拠りながら， I高い集中度F 独占争~ C!-_ ~)なう現代資本中義

のもとでは，分配を説明するにあたって， 以前のように賃金に対する最低限よりはむし
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ろ， 利潤に対する最低限を設定する諸要因に着目することが恐ら〈必要であるかもしれ

ないJ(268ベージ)と主張し， 矛IJj聞の γ ヱアを独占度によって説明しようとしたヵ νッ

キの見解， それを成長率と資本家の貯蓄性向とに依存するとしたポスト・ケインジァシ

の理論をz こうした問題についての代表的な回答とみなして， それぞれが内包する難民、

とともに簡潔に説明し，最後に， (ヌ γ ティ自見るところからやや離れて〉 これにかん

するスラッファ自身り示唆一一利潤率が「生産体系の外部から， とりわけ貨幣利子率の

水準によって決定されうる」という示唆ーーのもつイ Yプリケ γ ョンをときあかそう

とvn、る。

こうしたスヲッソァり示唆にかんナるドツプ守の解釈は， (私がケンブリック滞在中に

ス=ラップァとかわしたとの種の質展に対する彼の回答から推して〕ドップ自身の独断と

いうよりはむしろ， スラッファと白議論をふまえたうえでの慎重な解釈とみなした方が

よいように思われる。私見を若干補って読みこめば，それは要するにこうなるものと思

われる。すなわち，貨幣利子率の水準(その時々り動きではない!)は， 例えば利子。

貸付資金説のように， 資金市場における資金需給の関係によって，資金の稀少性を測る

指数〔あるいはフライス〉として，決まるのではなく， 主に中央銀行の貨幣政策を先導

として， 市場メカニズムの外部あるいはそり基層にある「ある種の準政治的ないし制度

的な決定機構J(271ベージ〉によって決められるのである。 こうした一般的な貨幣利f

率の水準は， くそれ以下の利潤率をもっ企業ほ結局においτ存立(生存〉しえなし、から〉

利潤の最低率を薗すも白であるけれども，それはおそらく， 経済の定常状態においても，

(現存の設備を補填するためだけにせよ，とにかく資本財の取引， そLてまた，それを

融資する資金の取引が存在する以上〉消滅しえないものであろう。

ドップによれば， i自らのイー巴/アディグにもとづいて行動するにせよ， あるいは，

政府の貨幣政策の用具として行動するにせよ， 主に， 中央銀行によって決められる」

(271ベ ジ〉貨幣利子率の水準は， 所得中田利潤心シェアに最低限を固すことになると

いう D すなわち， iくく正常》的な長期利子率という観念が， 混乱した時代においてさえも，

明らかに，長いあいだあれほど頑強に生きつづけてきたという事実そりもりが， 利潤の

シ L プに実質的な最低限を設定するということこそ銀行政策の慣例的な帰結だという見

方に支持を与えるのであるJ (271ベーν〕。

IV 

きて3 分配現象を市場の価格決定過程の内部に包摂して， 分配を価値に依存して市場

で決まるものとみるか， あるいは，分配現象を市場の価栴決定過程り外部またはその基

層にある諸要因ー←歴史的・社会的・制度的な要因ーーによって決まるとし， このよう
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に決まる分配に価値が依存して決定するとみるか一一一ζ うした二つの概念図式の対照は，

スミスの時代から現代に至るまで継承展開されてきた経済思想の二つの基本的な伝統に

根ざすものであり， こうした価値と分配との関係をいかにとらえるかという概念図式り

対照の方が， ケインズ革命におけるケインズ的な巨視的均萌白定式化よりも， r資本主

義制度がL、かに機檀するかについてり概念図式J (31へ ジ〉としては， より根本的だ

というのが本書り全体を通じて看取されるドヅプの観点である。

そこで，最後に， 本書中りもっとも充実した章の一つ， r緒論 イデオロギーについ

て」のうち，とくに，こうした二つの概念図式の対照について， そのイデオロギ 的な

合志とおぼしきものについて言及しておきたい。 ドップによI'Lf:{， 社会科学白 1部門と

しての経済学には，その「分析的骨組みJ(analytical framo:>work) とともに，それとは

区別きれた r理論り経済的内容J(econo皿 iccontent of a theory)がある。そして，

「こうした内容は， 現実の経済過程の形態と機能にかんするある種の言明からなり立つ

はずであるJ(6へ ジ〕。それはまた，現実の経済制度がいかに機程するかについてり

「概念図式J(conceptual picture)をあたえるものである。

こうした概念図式は，現実の経済過程の一つの抽象的な図式であるから， 現実のある

側面を抽出L，他の側面を捨象し，したがって，ある面を強調し， 他の面を無視すると

いうことにならざるをえなし、。こうした概念図式の構成にあたって， 経済学の歴史にお

いて決定的ともいえる「基本的な梱違」がみられるという。

「一つの接iFe方法は3 ある特定の制度的体系(あるいはマルグスの用語訣でほ《生産

様式)>)Q)特殊な性格を捨象L， あらゆる体系， あるいは少なくともい〈つかの異なっ

た体系にとって共通の，そしてその限りにおいて， 超歴史的な性格に注意を集中するの

であるJ (25へージ〉。 ιのように， ((普遍的))なものから形づくら札た理論一一彼lまこ

とで限界革命によって確立し， 現代の新古典派理論の基礎に継承された概走、図式を想定

していることは明らかである は， r事件白因果的な解釈において， これらの〔超歴

史的・普遍的な〕要素がある意味では第一次的であり， 特殊な制度的複合体に固有のも

のが第二次的であるという含みをもっo いいかえればz そりような一般化の形式と視角

とは， それが強調によって抽出するものと暗やみのなかに投げすてるもりとに応じて，

ただ単に，人聞の態度と確信に，したがってまた， 社会行動に対してだけではなく 3

個々の社会的経済的な問題の知的な診断に対しても， 影響を及ぼさざるをえなし、。そ

れは， このj君、味でイテオロギ 的であることを差しひかえることはできないのである」

(25ベージ〕。

「これとは反対に，社会科学の主題の歴史的に可変的な性格から出発し， 分析さるべ

き同時代の情勢のなかで， 歴史的に発生したもりに注意を傾ける方法じ伎がここでりカ
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ードによって開発され現代に継承きれた H世紀のいまーつの伝統に立つ概念図式を指し

ていることは明らかである〕は，これとは反対の合意をもつであろう J(25ページ〕。 要

するにz 経済の歴史的変化の性質にかんするヴィデョンが経済学白概念図式を構成する

にあたって，そり限界と形態との確定に決定的であるとともに， 一方，そうした概念図

式それ自体が，現実り経済の診断とそれに対する政策的対応， ひいては社会行動に，つ

まりは歴史的変化に影響を及ぼすのである内

本書の各章で論及きれている主要な経済学者のいちいもの学説について， 当該学説の

詳細に通じたそれぞれ申専門家の目からすれば， 彼U説明に完全な同志と満足をあらわ

すことが難かしいといえるかもしれない。 しかし，いうまでもなし本書は，その全体

を通じて，その真価が問われるべきものであるから， ある特定自学説に論及した特定の

章を，全体との関連を配慮せずに，評価することは妥当的ではない。寄木造りではなし

いわば一木造りの本書のような著作においては， と〈に心しなければならないことであ

ろう。このような見方からすれば，本書が採用する基本的な問題設定 それについて

はすでにしぼしば述べたので，ここでくりかえす必要はないであろう は， 斬新であ

り，また，現代経済学研究にとっても重要としなければならないがz さればといって，

ドップは，それぞれの学説がもっ その当時四時代的・制度的背景とり関連における

一一一固有の意義を無視する乙ともしていなし、。1--かも，価値と分配り理論とし寸主題に

関して，限定された新A高の枠内で， おおすrね，それぞれの学説の要点にほとんどもれな

く論及しているように思われる。

本書に担われたユニークな問題設定は，あらためていうまでもなく， 1960年のスラ y

ファ白著作の公刊とそれに続く 60年代の資本論争とをふまえずには， おそら〈明確に定

式イじされえなかったであろう。 こうした現代経済学の動きをかねてから重要Eするもの

の一人として， 私I~ ， ドッブがこうした事実を経済思想史上に転回点を画するものとみ

なして，その意義を探究する一巻の書をあみ出したことに敬意を表したいとおもう。

彼は，すでに述べたように， スミス以来D経済思想史白うえで基本的な二つの伝統

(Classical trau此10nと Counter-Classicaltrodition)，それぞれにもとづく価値と分配の

理論白二つの型を区別しているけれども，被じしんはz そのうちの一つ(Classicaltradi 

tion)を自らのものとして選びとっていることはいうまでもなし、。本書において， 彼が

こうした伝統を共有する主要な学説(リカードz マルクス， スラッファ〕の相1圭を強調

することをせずに， その共通四基盤・共通の基本的性質をあきらかにしようと努めてい

る点も，本書白もつひとつの特色として指摘しておかねばならないであろう。 また，彼

がえらびとった経済学E 云統は，決して閉じられた体系z 完結した理論として把持され
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ているのでもない。それは，社会科学・涯最科学の一部門と Lて， 変化する社会・歴史

上の現実の経験が提起する問題の挑戦に答えて， たえず展開することの可能な開かれた

未完自体系でなければならない。本書の巻末につづられた文章は， この老境に達1..-，円

熟の域にある経済学者の謙虚な言葉とL亡印象的であるので， これを原文で録しておき

主己いυ

One can only conclude， at the time of writing，出at8uch alternative explanations 

of distribution in our twentieth-century world a田 subjudice in current economic 

discussion， and that discussion (or even elaboration) of .them has proceeded insu伍-

cient1y far us yct to make nnal judgement possible， still le5s to speak of a consen-

sus. Unsatisfactory this may be as a concluding note; nonetheless it would appear 

unavoidable. At least it may be an indication that political e∞no田 yis not a closed 

text and that it remains open to the creative moulding of controversy with which 

its past 18 80 rlchly endowed. Indeed， this is probably皿 oretrue to-day than it was 

half ;'l ('.entury ;Jgo when Keynes could write of “the general princi ples of thought 

w hich economists now apply to economic problems" as though these were an agreed 

corpus of theory. (p. 272) 


