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インプレーション研究の課題

一一島教援の論点によせて一一

横尾邦夫

I 

「ドノレ V 冨ヅクJ r日本列島改造」から「石油危機」じいたって， 70年代

。日本資本主義は，悪性化L.-，ますます歯止めを失いつつあるイ Y フレ γz  

yり波の中で，未曽有の危機に直面している。 48年度の国会における通常・補

正両予算の審議の中では，現在の物価騰貴をインフレージ望ンと認めるかどう

かをめ「って，政府当局と野党側とのあいだでしばじばやりとりが繰返された

ζ とは，いまだに耳新しいことである。

ィγフレかどうかの判断などは専門家にまかせるべきで国会の論議にはなじ

まないのだというのはあるいは政府のいう通りかも知れない。今国会のなすべ

きことは，まずこの問題についての専門家による調査機構を国会に設置し，つ

いで国政調査権にもとずいて必要な全資料の公聞を大企業や政府に要求するこ

とだと思う o もしそれが実現するならば， ピール条例の審議の中から通貨論争

を生みだした19世紀のイギリ λ議会や，クリ ピング・インフレーションにつ

いての治大な資料をのこした1950年代のアメリカの両院合同経済委員会にも匹

敵しうるような貢献をなしとげるにちがいなし、。だが， ζの種の要求を今まで

拒否しつづけてきた保守党政府がイ Yフレとし、いた〈ないのは別の理由による

のであろう。為苔投機にはじまり，土地・株式から重要陥品のほとんどすべて

にわたる投機の横行，買占めとつくられた物不足，卸売も消費者も物面の際限

ない上昇， トイレット・ペーパーから信用金庫の取り付けまで，大衆の中に慢

建するパニック心理等，われわれ国民は心理的には20数年前とまったく同じの
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生活不安におびやかされている。ここでその政治責任はとりた〈ないというこ

とであろう。だがイ y フレの認定は回避できても，さけて通れないのは長年の

保守党政治の責任であり，今日の事態を従属的外交と高度成長政策の必然的帰

結とみなすか否かということ Iやっとこの社会化にまでこぎつけた人類の巨

大な進歩が，なんと，投機者を利するようになっているのだJ"ということを認

めるか否かという問題である。

物価があがればみなインフレだというのは決して科学的な態度ではなし、o "' 

ノレク λ経済学は，イ Y フレーションを「不換紙幣の減側=価格標準の事実上旬〉

切下げ」すなわち名目的価格騰貴のー形態と規定して，好況期における市場価

格の騰貴や独占例格による価格の価値以上のつりあげ等の，いわゆる実質的仙

格騰貴とは厳密な区別をあたえているが，この古典的規定を現代資本主義の物

価騰貴にそのまま適用できるかどうかが，実は今日のインフレ論争の最大の争

点、なのである。昭和35年の池田内閣の下での「所得倍増計岡」の発足以来，高

度成長とともにあがりつづける物価にたいして政府当局は決してこれを千 γフ

レと呼ぼうとしなかったし.今日でもその態度をとりつづけているのは，この

古典的命題の適用を拒否していることを現実には意味している。文一方では，

経済学者によってこれを「新しいイ γフレーショ YJ として性格づける努力が

なされてきた。イ Y フレという言葉をおそれる政治家とはちがって，学者はイ

γフレという言葉の中にあらゆる物価騰貴の現象を押し込め，それがわれわれ

が歴史上箆験してきたイ γフレあるいは経済学が今まで論じてきたイ Yフレと

はまったく違ったものであることを証明して大衆を安心させようとしてきた。

両者はインフレにたいする極端なオプティミズムないしは不感症という点で共

通しているが，今日のようにインフレーシ aYの進行が次第に古典的様相をお

び始めてくると，イ γフレ論の側でも「古いインフレ」論がだんだん力主持ち

はじめ I新しいイ γフレ」論のんはだんだん色あせてくるようにみえる。だ

が60年代にそれが果した役割についてはもう芯れさられてよいとし寸性質のも

1) レーエゾ「帝国主義」宇高基軌乳岩波土庫版， 45へ一九

み‘
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のではないであろう。有形無形の，意識的か無意識的かを問わずさまざまな影

響を受け入れてきたマルクス経済学にとって， 7(}年代にその後遺症が持ちこさ

れるかどうかは大きな問題である。田中角栄氏とはちがった意味で，われわれ

もまたインフレーショ yの定義には慎重でなければならないのである。

ところで，戦後日本のマルクス経済学におけるインフレーション論争は，時

期的・内容的にみて大まかに次の三つに区分することができる。

第ーは，終戦直後0) I戦後インフレ論争」である。日本資本主義が始めて経

験した破局的な戦時・戦後のインフレーシ.'"をめ fるものであり，有沢広己，

木村1下喜八郎氏等多くの論者によって， ドγ ヂ・ライ Yの時期まで続けられた。

第二は I不換銀行券論争」である。国際的には IMF体制の成立，園内的

にはドヅヂ・ラインによるインフレ収束を契機として定着した管理通貨制度の

下での不換銀行券の性格規定をめ「つての論争であり， それは「信用理論体

系」の発刊の中から生れて，信用貨幣説に立つ岡橋教授と，不換紙幣説に立つ

飯田教授の論争を中軸とL-，多〈の論者をまきこんで今日なお継続中である。

第三は I新しいイ γフレ論争Jともいうべきもので，乙れは飯田・岡橋両

教授に代表される「オールド・マノレキ旦トのイ Y フレ観」への挑戦から生じた

ものであって，両教授は「その対立点よりも基本的に一致している点にこそ重

大な問題があるJ"という批判を受けたのである。この内容は高度成長過程の物

価騰貴の性格規定に始まれマノレクス貨幣信用理論の根本命題の再検討にまで

発展している。

「公債制度の社会的条件J(経済論叢第40巻第2号〕によって財政学研究の道官

踏み出された島教授にはイ yフレーシ亘ンについてふれた労作は数多く.とく

に戦後の研究の背後には一貫した問題意識の流れを読みとることができるが九

昭和30年代の後半から4日年代にかけて，従来の研究を総括す号ような重要な論

文をいくつか発表された。教授はその中で「古典的な学説は資本主義のs また

") 高須賀義博 IC.貨幣的』インフレ ショ γ論。問題点JC一橋大学「経済研究J1969年， 1月号.
77ベージ。〕

3) I経済科学通信」通刊弟5号での誼授与のインタビュー書照。
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インフレの基本的な問題にふれたものが多いのでかんたんに捨て去ることはで

きない。むしろ基本的な問題については，ある意床での学説のくりかえしがみ

られる。それでく古典的〉として捨て去った学説が，案外現代の基本的な問題

にふれているものがあり"新しい"といって宣言した学説が古い論説のくり

かえしであることが多い。イ γフレ論の基礎になる貨幣価値，価格といった基

本的問題についてはとくにそうである」のと述べ，又， ，第一次大戦後のドイツ・

インフレーションから戦後の高度成長期までの「現代イ Yフレーショ :/Jを統

一的に理解する視点と Lて r貨幣恐慌としてのイ Yフレーション」という積

極的な問題提起がなされている。われわれはこの問題提起の意義を検討する中

でイ Y フレ研究り現状について若干の整理・検討を行ってみたい。

こ白時期に島教授がインフレを論じた労作には次のものがある。

「戦争と国家独占資本主義J (岩波講座「日本歴史J21現代4 1963年〉

「ィ γ フレージ堅ンの財政金融的条件J (経済論叢第93巻第 1号 1964年〉

「国家独占資本主義とイ YプレージョンJ (一橋大学経済研究第15巻第2号 1964 

年)(Al 

I公債発行と日本経済D現段階J (ェョノミスト43-40 1965年〕

「公債発行とイソプレーショ Y一公債弁護論批判 J (経済No.22 1966年〉

「イ Y フνーシ事 γの論点J (経済論叢第97巻第5号 1966年)(Bl 

「貨幣恐慌とイソフ νーシ冨 γJ (経済論叢第100巻第2号 1967年)(Cl 

「イ Yフレ ションについてり一考察J(経済論叢第112巻第3・4合併号 1973年〕

本稿でとりあげるのは，末尾にアルファベ γ ト符号を付した3篇にかぎり，以下本

稿の中ではこ由記号で表示することにする。

11 

第二次大戦の終了・戦争経済の崩壊とともに各国をおそった「戦後イ γ フレ

ーさ/言 γ」は， ヨーロッパではマーシャノレ・プヲンにささえられた各国の平価

切下げによって，日本では同じく対日援助にささえられた下ヅヂ・ラインの実

4) [B] 2ページ.
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施によって収束された。その後資本主義世界は朝鮮戦争によってひきおこされ

たブームをへながら60年代には『繁栄と高度成長」の時期に入るが，この背景

の下に「新しいインフレ」論のさまざまなタイプが登場する。

第一に，強蓄積と重化学工業部門を中心とした設備投資である。 60年代の物

価騰貴はこの投資景気の中での「好況騰貴」に多くを負うているとみてよいて

あろう o しかしこの好況騰貴は競争段階のそれのたんなるくり返しぜはない。

たとえば日本のような「資本不足」固では，管理通貨制を利用した低金利政策

とオ一円ーローンによって強蓄積が進められたし，アメリカのような「資本過

剰」園では，独占体の市場支配力士利用した価格の引き上げ=管理価格の作用

がはっきりとみられた。 Iオーパーロー γ.イyフレJ Iディマ Y ド・プル・

イY フレJ I管理価格イ Y フレ」等の言葉がそこから生れた。

第二にフイスカル・ポリジーである。戦争によってっくりだされた国家の経

済管理機構はそのま主戦後にひ雪つがれ，高度成長をささえる基盤となったo

だがそこではパブリックセクターの拡大は進んだが，資金の供給は戦時中のよ

うに中央銀行の公債引受けιいう形ではなく， 税収の増大，財政投融資(民間

資本の活用)，公企業制度や閏と地方財政の一体化による受益者負担の拡大など

のぎ様な形態にかわり，財政がイ γフレの原因であることは貨幣的な意味では

わかりにくくなってきた。そこでもっとも古典的な形態とされる「財政ィ γ フ

レ」についてはむしろ否定的な見解が多数となってきた。

第三に I恐慌の変型」の問題である。 5ト 60年代にかけて資本主義世界は

何度かの景気後退を経験したが， 30年代のような貨幣=信用恐慌をともなう激

烈な形態はとらなかった。それにかわってあらわれてきたのは不況期になって

も物価は上りつつけるという「クリーピング・インフレJ Iマ千ノレド・インフ

レ」の問題である。 Iクリーピ'/!f・インフレ」論は一面ではそれが何時「ギ

ャロッピング・インフレ」にかわるかも知れないという不安感をあらわしてい

るが，同時に又激烈なパニックはもはや回避されるのだという安心惑の表現で

もあった。 そこでトレード・オフ理論のような， インフレを 「失業の対価」
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「成長のコスト」として受け入れるべきであるという考え方がでてくるのであ

る。

第四に「成長のひずみ」の問題である。高度成長のもとで，労働力不足，高

成長部門と低生産性部門との格差，地域格差の格大といった「成長のひずみ」

とよばれる現象が生れ，物価の面では卸売物価が安定して，消費者物価や賃金

が上っτいくというかたちがあらわれた。 I賃金が上れば物価が上る」という

「コ λ ト・プク y ュ・インゾレ」論は古くからくり返されてきた弁護論白典型

であるが，この期のコストインフレ論は賃金のみならず中小企業や農業等の非

近代部門をもその視野にひきいれ，総じてイ γ フレの原因は「成長」の側では

なく「ひずみ]の側にあると主張Lた。 I生産性格差イジプレーション」とよ

ばれるものがそれである。

最後に IMF体制の問題がある。両大戦間における再編金本件制の崩壊は恐

慌を回避してィ γフレに逃げζ もうとする各国の政策が為替ダγピングを誘発

して世界市場の分断(プロ γグ化〕と恐慌の激化に帰着Lたという苦い教訓をの

こした。第二次大戦後の IMF体制は各国が一定の範囲内でイ Yフレ政策をと

りながらなおかつ固定レートを維持し通商を拡大できる方法をもとめたもので

ある。そこで IMF体制の下での「世界的イ y フレーシ， :/J IイγフレLシ

，:/の国際的連関」をめぐる議論が生れたが，実際には，高度成長を国際流動

性の商からささえたのは IMFではなくアメリカのドノレ撒布政策であり，やが

てそれはアメリカからの金流出となって，国際通貨危機と IMF体制の崩壊を

もたらしたのである。だがこの崩壊の中でアメリカは金交換を停止しドノレ撒布

をつづけて逆に黒字国に切上げをせまるという態度に出たために各国のインフ

レは一層進み I輸入インフレJ I調整インソレ」がいわれるようになった。

島教授は，この「新しいイ γ フレ』論について I新しい資本主義の特徴に

ついてはく古典的なマルクエベ経済学〉は無効であって，何かく新しし、理論〉が

必要であるとし、う主張である。」 第二に「マノレクユ経済学だけではなく.{y 

フレに関するおよそ古典的な命題，または学説史の大たんな否定である。」 第
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三に F著しく政策論的であり，実用主義的であり，しかも空論的である」とそ

の特徴を指摘されるがαBJl~5ベ ジ)，本来60年代の高度成長とのイ γフレ

ショ Y の資本家的弁護論として生れたこれらの理論は，いかにして「マルク月

経済学を変貌JC同上〉させてきたのであろうかロ

III 

戦後のインヲレ論争の第二段階である「不換銀行券論争」は二つの積極的な

意義をもっていた。

第 は戦後イ γ フレ論争」の中に根強く残っていた数量説的思考を批判

し，原典にかえってもう一度マルクスのイ Yプレーションについての基礎理論

を明確にするというこ止である。先にふれたように1948~49年を境と Lて戦後

インフレーショ γ は一応収束し，産業循環が復活しはじめるとともにlイY プレ

ーシ z ンも「マイルドj な形態を Eるようになった。そよから物価の循環的変

動とインフレ・テフレという政策現象が混同され，景気変動を政策によって立

ントロールできるというケイ Y ズ主義が次第にその影響をつよめてきた。マノレ

タス経済学の側では今一度「紙幣減価」と Lてのイ Yフレ-va./の概念を厳

密に検討した上で，新しい現象である「マイルド・インフレーショ γ」を循環

的変動ー宇独占価格・インフレ........-，/3 ン等のさまさまな要因によってっくりださ

れた複合現象としてとらえる必要が生じてきたのである。

第二はインフレ理論の具体化の問題である。資本論第一部第一篇および経済

学批判でのマルク旦の紙幣減価の規定は，島教授もいわれるように「インフレ

の定怠〔国家が流通必要金量以上白紙幣を投げ込む〕と結呆を明らかにしているだ

付でその聞のプロセスを明らかにLていない，まだ非常に抽象的な論理の段階

己あるJ (伐点筆者 (B)14ベージ〉。 しかも現代のイ γフレ V 三ンは中央銀行

の発行する「不換銀行券」り発行という形をとり，その発現過程も再生産過程

を媒介として他の物価要因とからみあいながら複雑な経路をたどるのであり，

「発券ノレート」と「発現過程]という一て重の段階での古典的規定の具体化を要
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求する。不換銀行券論争は ζの前者の課題にとりくんだものであったが，後者

の課題も当然そこでは意識されていたのである九

だが実際には論争は資本論でいえば第ー部第一篇の貨幣論と第三部第五篇の

はんい内での精綾な文献研究をこええなかった。発表された論文はおびただし

い数にのぼり iエレガγ トなパズノレ」と皮肉られるほどに研究は深化したが，

かえってインフレ-"/冨 Yの研究は信用理論家の「聖域j であるとみなされる

ようになり，具体化の課遍はむしろ先にひきのばされてしまったのである。

だがもっと不幸なことは具体化の課題へと立ち向った多〈の研究が「紙幣減

価」という起点からスタ トしながら数多くの媒介環をくぐりぬけるうちに迷

路におもいり，あえて古典的規定の修正をやらねばならなかったということで

ある。それはマノレグス経済学と数量説・ケイ y ズ理論との折衷への道であり，

「新しいイ γ フレ」論を受け入れる道であった。ィ γ フレ研究はエレガγ トか

どうかはとも払〈厄介なパズノレに似ているの人は理論と現象とのへだたりにい

らだちをおぼえる時，プロテクノレ1のごとく理論の寝台にあわせて現象の足を

きりおとすか，アレキサンダ 大主のように理論の結び目を一刀両断したい街

動にかられるのである。

ところで，マルク λ 経済学に投影した「新しいイ γ フレ論」とは次の二つの

タイフ.に大別される。

一つはイ Yフレーショ yの発生ノレートを中央銀行の公債引受け(財政インアレ

ージョン〉だけではな〈免換停止下の信用膨張一般に，つまり中央銀行の対市

中信用供与一不換銀行券の増発というノレ ト(信用インフレーシ sりにも認め

ようという立場である。その代表的なものとして)11合一郎教授の「原始的購買

手段」説 (W-Gなき G-W)があるヘ

今一つは「独占価格体系説」ともいうべきもり。高須賀義博氏は独占価格と

賃金上昇を結合したかたちでの「生産性 f変化率〉格差イ γ プレーγ ョγ」をは

の飯田繁「現代銀行券D基礎理論J(千童書房~ 1961年〉第1章由 1事問し
6) 川合一郎「費本と信用J195M巳有斐閣ー
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ゃくから主張Lた。その貨幣論的表現が氏の「独占段階における価値尺度機能

のマヒ」説である九

IV 

川合教t置の信用インフレ論は次のような構成をとっている。

〔原始的購買手段 CW-GなきG-wlJ

「貨幣とは現実には商品価値の転形したものであり，それ故にこそ他の商品

を購買しうるのである。ただ特定の商品，たとえば金がすでに商品社会のはた

らきかけによって貨幣商品左されている状態のもとにおいては，金は地中から

掘り出されると同時に購買手段として流通内に入り込むことになるが，これは

E吉元自嘉負辛在である。すなわちこの場合の金は Wーの転形の G，W-Gの

Gとして次のG-W を行うのではなく，全〈流通外からはじめて G-Wを

行うのである。これは供給の結果tはない一方的な需要であり，価格を騰貴さ

せる。」めくjJ;点は筆者〉

〔資本に必要な貨幣]

「問題は資本に必要なということは商品流通に必要とは違うということであ

る。商品生産=流通の面から流通に必要なというのは，あくまで W-Gにお

けるGであれ Wの転形した結果たるGであって，それ以外に流通に必要なと

いう概念はありえない。しかるに資本に必要というのは G-W-G'の発端の

Gである。これは究極的にはW の転形したGでなければならねとはいえ，資本

にとヵ℃は流通以外からの原始的購買手段であっても一向にかまわない。 ζ こ

に資本に必要な貨幣と流通に必要な貨幣というものが概念上のみならず現実に

も 致しない可能性が生れてくる。」町

C資本の貨幣としての銀行券〕

「銀行券の発行が貸付に土勺ておとなわれるこ正は，こう Lた可能悼を必然

7) 高須賀義博、「現代価絡体系論序説J1965年，砦投書防@
8) 川合，前掲書， 89ベジー
9) 同. 107-8ベ三人
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的なものとする。すなわち，まだ商品の供給を完了しないのに，すなわち W-

G が完了しないのに G-Wを行おうとするからである。」閉また，......WーG

を予想して前以って G-Wを行おうという資本自身の形態的本質から銀行券

は，流通必要量以土に投入されざるをえない。ただ資本の回転が順調にいくか

ぎり， この5需壱離は次々に訂正されてゆくので過F帯剰相剤Iの累積は起らないけれども過

乗帯剰lリl凶目体は資本0のJ要求によつてでる銀行券白体に本質的な性俗である。J"

川合教授り考え方によれば，超過需要による物価騰貴もインプレによる騰貴

もいづれも「流通必要金量を上まわる貨幣の投入」によっておこるのであり，

，W-Gにもとずかない G-Wが次々におこなわれて需要は供給を超過L物価

は騰貴してゆく。この騰貴した状態を静態的にみれば流通必要金量をより多〈

の価値表章が代理するから，一個あたりの代理金量は減り，何格標準が下落し

たのと同じ状態になるのであるj印。(傍点筆者】これは明らかに数量説である。

好況騰貴とインフレの区別はたんに銀行券の発行量という量的な差別に解消さ

れ，むしろ W-Gによって補完されることによって7 イノレドとなるイ γフレ

〈信用インフレ〕と. W-Gに補完されないはげしいイ Y フレ〈財政インフレ〕

との区別が重視される乙とになるへ

信用イ Yフレ論はこのようにマノレグ只貨幣論の数量説的解釈に支えられて成

立するが，一方ではそれはケイ γ ズ的乗数理論との接近をさけがたし、ものにす

る。同じく信用イ Y フV論者である柴垣和夫氏の主張をみてみよう。，だが，

注目すべきは，この資本の純粋な運動過程においても一時的，経過的にはイ y

フレ的物価騰貴を伴いうるという点である。すなわち，好況末期の最高況期に

おいて，資本=賃労働の関係における現実的蓄積が限界にたっしているにもか

かわらず，いなそれゆえにひとり信用膨張が独走するということによって生ず

10) 同> 108ベ .:/0

11) 同， 112ベジ。
12) 同. 100ベ←九
13) 川合「いわゆるマイル γインフレ ションについてJ(同「信用制度とインフレーショ γ」く有

要閣， 1966年〉 第 6J季入
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る物価騰貴，いわば今日の信用インフレがそれであって，もちろんこのばあい

は，銀行券の動揺→発券の制限→利子率の高騰→利潤の利子による喰いつぶし

→恐慌というプロセ旦を通じて，金による事後的訂正がなされるとはいえ，一

定白時間的経過におい-c<流通必要量〉以上の通貨が流通界に投げられること

には変りはないのである。その意味では，インソレ一、:/a:/は，それが一時的，

経過的なもりとしては資本主義に不可避な随伴物であるといっても過言ではな

いであろう。」叫

ケインズは，イ γ フレ-'，/'"，:/を貨幣数量や価格ではなし 「有効需要」を

尺度としてとらえ上うとした。すなわち経済が完全雇用水準以下にある時は需

要超過すなわち「貯蓄以 tの投資Jは乗数効果によって雇用・所得の増大(事

後の貯蓄白形成〕をもたら U物価騰貴はもたらさない。完全雇用の水準をこえた

時，有効需要の増大は価格上昇に吸収され「真正イ Y フレ --Y.:/Jをもたら

すと考えた問。 この考え方と好況騰貴→現実的蓄積の限界→インフレーション

という柴垣氏の考え方とはよく似たパタ-:/をもっている。

だが，現実的蓄積の限界が信用によってのりこえられること」と「銀行券

が流通必要量以上に発行されること」が同一であるとか，オ バーローンがそ

の表現であるとか考えなければならない理論的根拠はどこにも存在しないので

ある。現実的蓄積を上まわる投資はまず個別資本=企業のオーハーボロウイ γ

グ〈借入過多〉としてあらわれる。それは個別企業にとっては，貯蓄以上の投

資」であっても総資本にとっては必ずしもそうではない。信用制度は遊休貨幣

二資本の相互転化り運動を媒介するもりであり，他の企業で0) ，投資されない

貯蓄」にさしあたり見合っているからである。実は「貸付可能な貨幣資本」の

大きさと現実資本り大きさはまった〈別個のことがらである。オ パ ボロウ

イングは後者に関連するのにたL、L オーバーローンは貨幣資本の集積度・銀

行資本の資産構成・準備率等の信用制度内部の技術的条件によっても左右され

14) 柴垣和夫「日本資本主義のインフレ的体質JC，経済評論J1966年9月号〕。
15) ケインズ「雇用利子および貨幣り般理論J(梅野谷九十九訳ー東洋経棒)134ベーえ
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る貸付資本の総量と，最終的準備としての現存の貨幣量との関係において成立

して〈るものであり，現実的蓄積の規模とは直接のかかわりあいをもたないの

である。

一般に信用制度のたすけをかり亡 G-W-G'の W-G'が完了Lないうち

に行われる G-Wの G，追加的擬制資本の創出は，その本質においては W

G'の先取り，先取りされた剰余価値白資本への転化であり， i時間的・現象形

態的にはくG-W>が先行しても，論理的木質的にはくW-G>がむしろ先

行する」耐のである。これは資本主義的信用制度の本質から〈るものであって，

~槙制か不換制かということではその限界点に差異が生ずるだけで基本的な差

異は生れない。 もし W σIが実現せず， iW-Gの論理的本質的先行性」

がいわばパラドクシカノレに自己を主張するならば， G-Wの先行という仮象

はくずれきり， G (貨幣資本〕も Wc現実資本〉も過剰資本としてその価値を破

壊される。 ζれをひきのばしうるものは公信用の発動によるイ γフレーショ γ

以外にはない。それは3日年代の大恐慌期，あるいは昭和40年の不況において現

実に経験されたことであった町。

次に「生“産性格差インフレーション」についてふれておくならば，独占部門

での生産性上昇とコスト低下→価格水準の維持と超過利潤の発生→独占部門で

の賃金引上げと他部門への波及(高位平準化傾向〕→非狼占部門での価格引上げ

→全蹴的物価水準の上昇とし、う論理的メカエズムについての批判は今日までに

ほぼ出っくしているといってよいであろう o 問題はその貨幣論的説明であるが，

高須賀氏は i価値と価格の霜離Jにもとずく独占価格の機構，賃金の高位平

16) 飯田，前掲書， 321ペ一三人
17) 本師のここ支で申論旨と叙遣は拙稿「信用インフ νージョンは存在するか JII合説と磯村説の

検討JCi国学院経済学J第17巻 4号.1969年〉と一部重複している.その後信用膨張とインフ ν
ーショ γの関係争論評Lよ弓とする次の二つの曹作に接した.
1.高回大久吉「銀行信用とオーバーローンJ(i経演J106， 1973年)，
2.山田再吉点「現代イ γフVージョ γと恐崎JCi国学院経済学」第21巻1号.， 1973年〉
高田論文は銀行信用を「資本0貸付」と「貨幣m貸付」に区別し，不換制下町「資本の貸付」に
よるオ ハ ローゾがイ γフνをひきおこすことを論証しようとしているの民たいし，山田論文
は不況期目韓請融資，むしろ「貨幣の貸付」の側からこの間題に接近している.両者ともその論
旨には寄成しがたいが批判は別の機会にゆずりたい.
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準化傾向を通して全価格水準をたえず引き上げることによって「貨幣の価値尺

度機能がマヒ」し，金本位制は崩壊して「内生的な実質的度量基準の低下」

〈インンレーシ=けが生ずると主張した問。 ζの高須賀氏の貨幣論についての独

特な見解には飯田・岡橋両教授の詳細な批判があるが問， それは価値尺度機能，

価格の度量基準，流通手段，蓄蔵貨幣等の貨幣の形態・機能についての特異な

解釈を前提としてはじめてなりたつものであって， I数量説の一定の現実的有

効性」をみEめる信用イ Y フレ論に帰着する掛n

高須賀氏らの「独占価格論的Tプローチ」を補強するために，独占価格とス

ベYティング・ポリシーの相互補完関係から現代ィ γフレを説明しようとする

試みが多いが I独占価格=個別価格」→「スベンディ γグ・ポリシー=総需

要」→「イ Y フレーション=紙幣減価」という論理的次元を異にしたカテゴリ

ーを機械的に結びつけることは，これも文ケイ Y ズ主義とマルクス主義の折衷

をもたらすものでしかないであろう。

今まで見て来た議論に共通してみられる特徴は，現代インフレーショ Yを資

本の運動過程に内在するものとしてみようとする立場である。もちろんそれは

資本の運動と複雑に関連しあってはいるが，紙幣減価としてのイ Y プレーショ

Y にふくまれる「国家による収奪」という本質的契機が脱落するならば I恐

慌を阻止しようとする困独資はたえず価値を倣壊し浪費する行動や，価値法則

をゆがめる制度〔管理通貨問ゆをともなわざるをえないし，またイ γ プレーシ a

yをひきおこさぎるをえなしつ〈【Aコ96へ と/)という視点を失うならば， イン

フレ ショ Y と価値法則の作用をなんとか調和的にとらえようとする立場p イ

ソフレ問題を「物価問題」としてのみ考えようとする立場しかのこらな〈なり，

そとからは「物価対策J IイYフレ対策J !-1，、った対症療法的発想しかでてこ

ないのであるの

18) 高須賀前掲書，第l鯖第 1章と第2篇第 4章。
19) 飯田繁「新bしいインフレーションの論理講造J(，インフン ジョンの理論」日本評論社一

1967.年，第1部第1章， 1の11)，岡橋保，<生産論的〉く構造論的〉インプレージョン論の問圏
点J(，国学院経済学」第17:巻4号， 19田年L

20) 高須賀義博「再生産表式分析J(新富論払 1968年)27，ι8へ え
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島教授は「イ Yフレをそれが行きつくした極限状態でとらえるならばく貨幣

価値〉の低下であり，貨幣の忌避であり，ーそう安定した価値物への逃避であ

り，貨幣恐慌である。したがってインフレは景気政策としてのくデフレ政策〉

などで収束できるもりではなく，インフレ利得〔広義の強古利潤】や擬制資本の

切すてか，インフレの追認である貨幣価値=ヰZ価切下げによってはじめてこれ

にストップをかけることができる。前者は一国の革命を前提とするほどの事件

で，後者は国民大衆の積牲による独占資本の再編成である。J(CB) 5ペ}ジ〕と

「貨幣恐慌としてのイ Yプレーシzl.YJ町の本質が，戦時・戦後の「超イ Yフ

レーショ YJの中で明瞭にあらわれると eを指適される。そして，論文 [AJ

で示された. 1)救済イ Yフレ 2)軍事イ Yフレ 3) コストイ Yフレ とい

う三つの形態を統一的に把握する「独占資本による価値法則の作用の阻止」と

いう視点から，論文 [CJではさらに進んで第一次大戦後のドイツ・インフレ

ージョ γが現代イ Y フレの原型であるとされ. T. B三チュローニの研究開の現

代的意義を高〈評価されるのである。

I i貨幣恐慌」としてのイ yフレーションは価値法則の作用と調和しうるもの

ではなく，再生産の崩壊=法則の基盤の破壊という形でLかその貫徹を許さな

い。だからこそ独占資本は恐慌とイ Y フレを共に力管理々しようとして，管理

通貨制をはじめとする人為的な諸機構=国家独占資本主義を園内的・国際的に

強化するが，究極においてそれが不可能なことは今日の事態が証明している。

戦後イ yフレ期におけるある論者の次の言葉は，今日おそろしいほどの実感を

もっ ζよみがえっ ζ〈る自己ある。 i政府は 方においては日本銀行券を濫発

21) 島教授がイ γフν一、ン冒ンを貨幣恐慌としてとらえる典拠はマルクスの次D言葉である。 i本
文においてあらゆる一般的な生産および商業恐慌の特殊な局面r.Lて組定きれた上ろな貨幣恐慌
比やはり貨幣恐慌とは呼ばれているが，自主的に生ずるような，かくして産業および商業には
ただ反応的にのみ作用するような，独自の種類の恐慌からはよ人し〈匹1聞きれるべきである e こ
の後者は貨幣資本をその運動の中心とする， したがって， 銀行， 取引所，財政(原文 Fin紅lli)
をその置接的範囲をする恐慌であるJ(資本語草1部，第1骨冊，士月書席.237ぺーシ，脚注入
この Finanzの訳語については， 建部正義「貨幣恐慌および信用恐慌についてJ (中長大学

「商学論纂」第四巻5・6合併号. 19'マ1年)265ベージ脚性参照.
22) T. Bresc出 HーTuroni，The Econo7nics of lnfiation， 1937，邦訳，東京銀行集会所「独逸イ

ンフレーシ zンの解剖」



インフレ ション研究の課題 (115) 115 

し，イゾフ νを拡大する種をまきながら他方においては別に公定価格というも

喝のを定めてむしろ闇価格を絶滅しようとしている。これははなはだ手前勝手な

希望であって，丁度酒を呑まして酔っぱらうなというに等しい。少くとも論理

的ではないように考えられるが実はこの非論理が論理としてつらぬかれねばな

らない所に現下の物価政策の特質がある」明。

V 

紙数もつきてきたので，現実的な問題に関連してふれてみるならば，第一に

やはりオ パーローンの問題てあるo

われわれは先に概念としての「信用インフレーショY'Jを否定したが，それ

は戦後の日本経済においてオーハ ロー-:--'がイ Y フレとまったく無関係であっ

たということを意味するものではなし 「財政インフ Lイ」と「信用lインフレ」

の統一的把握のための理論的前提としてそれが必要だったのである。チュロー

ニはドイツ・インフレージョ yの分析において公債の常発による「政府イ y フ

レJ(Governmental Inflation)とライヒスバγFの信用膨張による「民間イ Yフ

レJ(Prirate Inflation)を区別Lたが，島教授もこれをうけて 1ドイツ・イン

フレージョンのように財政イ γプレー γ o1' :/の性格が明瞭である場合でも，そ

れが信用インフレーショ γ とからみあい，一体となって進行している事実を無

視することはできない。後者はチ Z ロ一三がく民間イ yフレ --y..'/)と呼ん

だもので，ヲイヒス・パンクの対民間信用の膨張であるが，己れが為替投機と

むすびついて貨幣恐慌をもたらす要因になっているのである。逆にいえば信用

イγフレーショ Y と規定されるような場合でも，中央銀行の信用拡張が公信用

によって媒介されている事実を看過してはならなレのであって，現代のイ γフ

レーショ Yの考祭では信用ィ γ フレと財政インフレを切断しないで統一的に理

解するよとが必要であろう。」 αω8-9ベージ〕という指摘をあたえ℃いる。

現代の日本における民間信用と公信用のからみあいは，概略を図示すれば次

23) 森山一郎「独出資本と物価政策J(1仕合科学'J.<事本書院注車18号，四時年)11へ【ジ.
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のようにあらわされるであろう。その特徴を列記すれば，

〈民間信用) (公信用)

一一___:1，--一一一=

L l fト、 / 自己資本
(:ji.llA五白壁;)--- ------ーー ¥ ¥ 充 実 政 策 ./' 一一 ; 

L 一一一一ー一一一一一一二でどでで士てこー一一ーーーーーー一一 よ
(産業基盤の強化)

①オーパーローン②買オベレ シヨン ③金融債引受
④コールローン ⑤オーパ ボロウイング(系列高値資)
⑥株式・社債発行⑦政府保証債引受 (き酒債地方債引受
理DH~資等⑮財政投融資(長期僻リ)

1) ト、収ヂ・ライ γは赤字財政とオーハーロ Yという二つのイ γフレ要因

を一挙に切り捨てようとしたが，オ バーロ ンだけは残ったといわれる。し

かし， 30年代の財政をみれば短期証券や政保債・地方債といった形での政府債

務は全体として急増した。図のG:⑮のようにそれらは市中銀行信用を量的に補

完する〔貸手としての政府〕ものもあるが， 他方では民間資金の財政への動員⑦

⑥〔佑手としτの政府〕が，公共投資政策の展開とともに大きくなり，金融市場

で民間信用と公信用が競合じあうようになると，そのつけは①②の形で日銀に

まわされてゆくのであって，両者はともにイ Yフレをもたらす通貨供給要因と

なる。

2) 再生産構造の側からいえば循環的物価変動要因と名目的・貨幣的変動要

因は並存している。だがイ γ フレをひきおこすような財政金融政策は古典的な
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物価変動機構を絶えず破壊している。不況期における救済融資=過剰資本の温

存，一方では公共投資の拡大による「たえざる資本の価値喪失過程」の人為的

拡大等がそれである。こうした再生涯構造に「ヒツレト・イ YJされた物価上昇

要因(独占価格をふくむ〕は， インプレーショ Y と密接に関係するが理論的には

区別されなければならない。

3) 昭和30年代では，このメカニズムは国際収支の思化をシグナノレとした日

銀の引緊め政策が，資金の独占体への重点的配分を通じて恐慌を中小企業等へ

しわょせするというかたちで1 タピライザ一色しての機能をはたした，<)。だが

昭和40年代には一般会計の赤字公債.外貨準備の急増によって「過剰流動性」

が発生し，投機を激化させτィyフレを加速化する機構として作用しているJ

第二に「イ γフレ-'./-3ンの国際的連関」について，島教授は「紙幣イ γフ

レの主導力をみとめたチュローニも，また紙幣の減価と為替相場の低落との聞

の相互関係に重大な関心を払っていたのである。これはく通貨の園内価値〉と

く通貨の国際価値〉の相互関係の問題である。現在の国際管理通貨制度の下で

は，この両者が切断されがちなので，インフレ-y翠 γを国際的な連関の中で

考察しようということになると，この二つの側面を統一的にとらえることが必

要であろう。JCCCl 9ベ ジ〉といわれる。ところで，今日世界的インフレとい

われるものの中では， 1)独占価格の国際的規模でのつり上げ 2)資源・食料

のように需給ひっ迫とそれを利用した投機的価格操作等のような，国際的独占

体り価格政策によるも白と， 3)為替投機による通貨レートの下落(為替インソ

ν〉四4)過剰流動性によって引きおこされる各国ゐイ Y フレ政策〈紙幣インフレ〕

とは， 園内的分析D場合と同じようにひとまず区別されなければならないぺ

IMF体制崩壊後の特徴は， 価格標準の不断に動揺する紙幣流通のもとでの

木来的な姿である変動為替相場が，同定レート覧Ijというおきえを失い，国際的

24) 島恭茸「現代の国家と財政の理論J(三一書房.1960年)172ベージ.
25) 為替インフレについてはd野朝男「国際通貨制度JCダイヤモγγ社， 196:目白 136-7ヘ ヅ審

照.
26) 鶴田満彦氏の説明はこの点が不明確である。 同「現代日本怪済論J(青木書眉， 1973年〕第7

章参J!(l.
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通貨投機=貨幣恐慌がますます激化していくということである。ただそれが，

基軸通貨ドノレの下落(為替インフレ〉→黒字国での過剰流家性(紙幣イ γフレ)と

いうドイツ・イ Y プレーシ，0/の時とはちがった形をとって進んでいる所にそ

の特徴がある」

最後に独占価格と fγフレーショ Yについて。この点について島教授の諸論

稿の中には直接言及したものはないが，独占価格がスベ γデイ Y グをよびだす

という議論については，赤字財政は抽象的な経済法則の作用からひきだされる

のではなし 「国家権力の運動法貝I]Jの中から生れてく毛という観点が必要で

ある。林栄夫教授は両大戦聞の資本主義各国の財政膨張について「まず第一に

考えられることは，大戦後の1920年代における諸国政府勘定にみられる経費構

造の悪化とその硬直化の様相である。 20年代を通して参戦諸国の軍事費は持続

的に国費総額の60~70バーセントを占めている。その70~80パーセ Y トは軍事

公債費・軍人恩直合・戦災再建費など戦争がのこした犠牲的負担である。Jr第二

に， 1930年代の不況期に生じた経費構造の変化と，その硬直化要因への転化と

いう事情をあげなければならない。 3日年代の不況期に展開した大量の失業の発

生とその慢性化とそれに基づく大衆の貧困化は，失業手当・公共扶助という種

類の社会的な移転的経費を増加させた。 軍事費が削減きれて国家経費の40

~50パーセント台にまで低下するようになるが，この節約は，総経費の20~30

バーセ y トにまで増大した社会的経費によって相殺されてしまうの Eある。」

とそり政治経済的背景を説明されるがベ クインズ主義やアイスノJノレ・ポリシ

ー論は，本来この慢性的な亦宇財政にたu、する介護論なのであり，それを「不

況になれば赤字財政が必要だ」と，原因と結果をすりかえて表現Lているイデ

オロギーであることに注意する必要がある。

27) 林栄央「財百詰J(筑摩書房〈経?件学今集>18.1968年)28-29ヘ ジー


