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マルクス経済学と財政論

斎藤 博

I 

マルク旦経済学l手おいて，国家財政中世界経済に関する理論を，経済学の全

体系のー構成部分と Lて把握しようとする仕事は，マyレグス自身が主土して

1857~59年代の経済学研究，たとえば『経済学批判序説~， w経済学批判』の序

言などで述べたとおりである。すなわち， i私はブルジ zア経済の体系をつぎ

の順序で考察する。 会本主主h前7宥，宣告告f動，それから畠家，iJ-由寅j"
世界市場。はじめの3項目のもとでは，私は近代ブノレジョア社会がそれに分裂

しているところの3大階級の経済的生活諸条件を研究する。他の3項目の関連

はおのずから明かであるfモ。このマノレタスの経済学批判のプランをめぐって，

いわゆるプラン論争が展開されたが，体系の後半部分は現行『資本論』におい

て，少〈ともそれ独自の展開として含まれていないという点では衆白の一致す

るところであろう o

マルクスの経済学批判体系とプランをめぐる諸問題の一つは，アラ Yの後半

体系「国家・外国貿易・世界市場」をいかなる理論的性格のものと Lて，また

し、かなる理論的方法によるものとして把握するか，経済学における「国家」範

障害をいかに理論的に展開し，解明するか， とレうことであフた。このことは，

すでに島恭彦・宇佐美誠次郎両教授のによる問題指摘と，それへの武田隆夫教

授<lによる批判を契機として展開された戦後マルクス主義財政学の方法論争の

1) マルグス「経済学批判』字高訳，昭和24年， 19ベータ 以下「批判」と略す，
2) 島恭彦「財政芋原理」昭和田名宇佐美誠次郎「財政学。『独自性』についてJ i経務主林」
第17巻 1，2号.

3) 武田隆夫「マルクス主蓋経済学と財政論」有沢ー宇野市事情「大内兵面先生還暦記意論文
集」昭和2'年.
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主要課題であった。この論争の問題をいま簡単に省みるならば'""，ノレクス主義

財政学の方法的確立を，スミス・リカードウ財政学の批判的摂取にもとめられ

る島・宇佐美両教授にたいして，資本主義の生理学としての経済学の発展を，

経済学からの財政学り分離過程にもとめられ，そこからポリテ 4 カノレ・=~ノ

ミ 批判としてのマルクス財政論を主張される武田教授によれば， マルクス

『資本論」がポリテイカノレ・エコノミー批判を副題としていることがしめすよ

うにマルグスは経済理論と経済政策が混消している上うな政治経済学を批判

したのだと宇‘張される。

このような論争点は当然のことながら.マゾレクスの経済学批判体系における

国家の取扱い方の問題にむすびっく。島・宇佐美両教授は，今日のわれわれに

残されたマルクス経済学批判体系のプヲ Yの未完成な部分である 13，国家形

態におけるフツレジョア社会の総括。それ自身に対する関係においての考察。

『不生産的』諸階級。租税。国債。公信用。人口。植民地。移住。」心が財政学

の対象であり"7ノレクス『資本論』の未完成なこの部分が，マノレタス財政学に

とっての課題だとされたのである。これにたいして武田教授は，宇野教授の方

法論に依拠されつつ，現行『資本論』を自己完結した体系とみなし，そこでは

「財政問題は捨象され，財政論は， w経済学の体系の中の一つの重要，且つ不

可欠な部分~ (宇佐美教授引用者〕とはいえないものとなっていること」勾は，

当然なことであると主張された。そして同教授は，"'ノレグスのいわゆる経済学

のプラ y なるものを，経済学の理論的体系の二/ヲンとして理解甘べきものでは

なしポリティカノレ・エコノミ 批判。プランとみなして，そのような意味に

おける「国家」の項目の取扱い方を述叫，したがって「国家」の項目にふくま

れるものは国家および国家のおこなう諸政策の歴史的意義と歴史的限界の解明

ーーポリテイカル・エコノミ 批判の一面をなす経済政策論の批判 を積極

的に展開しよう 2こしたのだ主主張きわたのである。

4) マルクス「批判J360へージ。
5) 武田論文， 264ページa
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このようにみてくると，マノレク λのいわゆる経済学のプラ Y における「国

家」の範時が経済学批判体系の一部分として経済理論的に展開しうるかどうか

ということの鍵は，マルクスのいわゆる経済学のプラ Yを，どのよう比理解す

るか，にあったともいえよう。小論の試みは，したがってマルクスによる経済

学プランが，いかなる性格のものであるかを明らかにすることを通じて，経済

学における国家の取扱い方とその性格一一理論的性格ーーーを考察しようとする

ものである。

11 

武田教授によれば.".ノレクスの理論体系は，ポリティカノレ・エコノミー，す

なわち経済理論である主同時に経済政策論でもある止とろのものを批判すると

とを通じて確立されていったものであった。このようにして確立されたマルク

λ 『資本論』について，武田教授は独自の解釈をされる。第1に，ポリテイカ

ノレ・エコノミー批判が前面にはあらわれておらず，直接には，その叙述の過程

において，資本制生産様式の内的構造=法則を解明する乙とを目的とするかぎ

りイギリ旦古典経済学，とくにリカードウの「原理J一一完全とか真実とかい

う問題を別にすれば が目的としているもiのと本質的に同じものだとされ，

そのかぎりにおいて，マルクスはyカードウの単なる「後継者」にすぎないと

されるへだが同時に， マルクスが『資本論』の副題を 1原理」とか「一般

理論」とせず，あえて「ポリテイカル・エコノミー批判」とした ζとに深い意

味があり，それを正しく理解することが必要であり，その点にこそ，マルクス

がイギリス古典経済学の 111:統な後継者J 得点は武田教主むといわれる理由が

あるとされ亡いる。すなわち武田教授のリカードウ評価の独自性は， リカード

ウが資本制生産様式を社会的生産の永久的 絶対的形態とみなした非歴史的態

の しかしながら，マルグスは，古典学派が宮の諸形態を分析じ，それら中内的関連を多様な現象
形態と区別しようとするが，彼らは， それらを所与の前提として出発しているから，ただ分析に
よってそ札らの統一に還元することのみに専念していることを批判しているのであって.マルク
久と古典学振では内的構造自分析そのものが本質的に異なってしるg
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度が，かえって彼の経済学に「つよい実践的，政策的性格をあたえているとい

うことに注目」りされるところにある。そして財政ないし租税の問題がそのよう

なかたちで論議されるということは，かえってリカードウの経済学になおそれ

だけ，科学としての未熟な点があると主張されるヘ武田教授によれば"7ノレ

クスがイギリ λ古典派経済学の「正統な後継者」といわれ「天才的な完成者」

たりえた理由は，まさにポリテイカル・エコノミ 批判にあった。そし，-，""ル

クス、のポリアイカノレ・エコノミー批判の方向は，イギリ λ 占典派経済学の非歴

史的態度を批判し，資本山j社会をも特殊歴史的な社会形態とみることによって，

リカ }ウにおいては飛躍されてしまう『必要な中間項』が一つ一つあきらか

にされ， リカードウが『直接的な仕方で ー一致を証明しようとしている』と

ころの経済学kの諸範腐のあいだの内的諸関連が正しく把握され， リカ ドウ

が吉、閃Lつつも，そのブノレジョア的限界によりき夫ぎられて不十分にしか達成

されなかったものが， はじめて達成されたといわれるのである九かくして武

田教疫によれば Iいまもし『資本論』において意図さiれている ζ とと，達成

されているものとの関係が，こ乙にみたようなものであるとすれば，そのよう

な「資本論』においてリ刀ァドの「原理』にはなおふ〈まれていた租税に関す

る論議がもはや清算され，消滅していることは当然のことといえよう。なぜな

らば一方においては，すでにみたように. w資本論』では，出発点としての商

品が，それに内在する矛盾によって展開する運動を，論理的にたどるという仕

方で資本制社会の内的構造を，解明する意圏が達成されているのであるが，そ

のさい，租税の問題は，この過程のなかの『必要な中間項』でもなければ，ま

たこの過程を『諸階級』でとどめずにさらに論理的に追跡してゆけば，当然逢

着するという問題でもないからである」曲。

以上の武田教授の所論を通じて明bかとなる Lとは，凸典派経済学白書l'歴史

7) 武田論文， 253へージ.
8) 同上， 247-8ページ。
9) 向上， 258へーシ。
10) 向上.258-9ヘジ。
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性 ポリテイカル・エコノミ 但論であると同時に政策首布l，政策的主張 ， 

科学としての不十分性，限界と結びつけられていることである。宇野教授の経

済学万法論に依拠される武田教授にとって，マルクスの「経済学批判序説」で

述べられている経済学の方法としての上向過直は諸階級で終結L-，原理=資本

~lìU経済の内的編成の一般的・抽象的規定はζζで完成・自己完結するものとみ

なされるのであって i資本論iはこのような自己完結的運動体の内的構造を

明らかにす'{Sものであるo そのような意図からして，租税む問題は「必要な中

間項」でなく i諸階級」から当然論理的に追跡できる問題でもないυ またそ

のような意図を達成するためには和利による分限関係の変更は捨象するととが

必要だと考えるのである。かくして，古典学派の非歴史的態度を反省し i必

要な中間項」を明らかにするマノレクλに方法はポリティカノレ・ユコノミ 批判

財政問題の段階論，ないし政策論への追放，経済学からの排除，原理論として

の経済学の純化=確立へと結論づけられるのである。

マルグスが「資本論」の副題として掲げたごと〈ポリテイカル・ユコノミー

批判を通じて彼の理論が確立されたことはし、うまでもないことである。マルク

スの批「刊は，武田教授も指摘されたように，かれらの非歴史的態度に向けられ

たものであり，また「必要な中間項」の欠如=経済学的諸範障害相互間の直接的

適合にたいする批判であるが，かれらのそのような誤りの原因を彼らが政策論

を含んでいることだとは指摘していない。マルクスは「経済学がブルジョア的

であるかぎり，すなわち，資本主義的秩序を社会的生産の監史的・一時的な発

展段階とは解しないで，逆にそれω絶対的で窮極的な姿態と解するかぎりは，

経済学は，階級闘争がなお潜在状態にあるか，またはただ孤立的な現象におい

て顕現する間だけ，科学たりうるにずぎないJmと指摘している。 イギリスに

おける古典経済学は階級闘争が未発展な時期D ものとして，その最後の偉大な

代表者たるりカードウが， i階級的利害の・すなわち労賃と利潤との・利潤と

地代止の・対立をば，素朴にも社会的な自然法則正解すると左により，ついに

-11)， 12) マルクス「資本論J長d部副11，昭和21年. 123ページ。
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意識的に，彼の諸研究の枢軸たらLめている」聞ことに重い科学的評価をおい

ている。

武田教授によれば，ケネーよりもスミ旦が，スミ月よりリカードウが， リカ

ードウよりマルク只が，経済学の原理論としての理論的純化の発展であり，悶

政論ないし政策論を原理論から分離してきた過程とし，科学とし ζの発展だと

されているが，マルクスは教授のように一義的にスミスよりリカ ドウがすぐ

れており，科学的だとは評価していない。マルクプ、はリカ ドウの 方におけ

るA ミスよりの大きな進歩と他方ではスミスに比しての視野の狭陸さを指摘し

でいる。スミスは未開時代〈資本制社会以西，) ~ p<別される労働力の発展が，

「労働が賃労働に転化され，そして労働条件が一方では土地所有として，他方

では資本として労働と対立する瞬間」聞から開始されることを強調し，それゆ

え，労働者が自ら労働の結果をもはや取得しえない条件が発生した ζとを認識

している。このような資本制生産が前提されるならば，対象化せる労働が生け

る労働の一部分を無償で取得すること，すなわちこれを支払うことなしに取得

する以外のなにものでもないこと Iλ ミλがりカードよりすぐれている点は，

彼が資本主義的生産とともに，乙の変化が現われることを強〈力説しているこ

とである。これに反して〉彼は次の点、においてリカードに劣っている。すなわ

ち，彼はつねに，だが彼自身によって，彼自身の展開を通じて否定された見解

によってつきまとわれていることである」国と指摘したマルク旦の評価を

あげることが℃きる。またマノレクヌは，総収入と純収入に関するλ ミλ の見解

における諸矛盾を批判しながらも，エミス自身が提出した疑問を「正しく解決

して」、るということではなし彼がそもそもその疑問を提出しているというこ

とが，彼のリカードよりも卓越している点なのであるJ聞と述べている。さら

に国富論」第1篇の諸章〈第 6，7， 8章〕におけるスミスの偉大な功績と理

論的な弱点を指摘しつつ.マルクスは次のようにいう。 IリカードがA・1ミ

13) マルグス「剰余価値学説史」マノレ
14) マルグス，同上， 65ベ ヅB
15) マルクス，同止与問ベ-':/0

エソ全集団 1.昭和44年.49ペーシ。• 
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スよりすぐれているのは，これらの外観上の，結果的には現実の矛盾によって

惑わされていないことである。彼がA ・スミスより劣っているのは，ここに一

つの問題のあることにまったく気づいていないこと， Lたがって，価値法則が

資本形成とともにとるところの特殊な発展によって，ほんの一瞬のあいだも当

惑させられることなし煩わされも Lていないという ιとである。l6)ょのよう

に，マノレク月はリカードウにおけるコベミ λにたいする大きな進捗をみながら，

他方においてその視野の狭隆さを指摘しているのである。こうしてマルクユは，

Z ミ月，リカードウり古典派経済学の大きな業績 俗流経済学に対比してマ

ルグスは批判的経済学者ともいっているがーーーを評価しつつ，かれらのプルグ

ョア的視野の制約による限界を批判しなければならなかったのである。その点

では.マfレ7'7-.のリカードウ批判は武田教授の指摘されているとおりでもある。

そして教授によれば，前述のごとく資本制生産様式を社会的生産θ永久的な自

然形態と解したリカードウの非歴史的態度が，結局「必要な中間項をとびーし

て，直接的な仕方で経済上の諸範庸のあいだの一致を証明しよう」とする誤っ

た結果に導かせ，またその経済学に「つよい実践的，政策的性格をあたえてい

る。」すなわち，非歴史的態度こそが，租税を「単に理論的原理の適用」では

なく i適用」以上のものをふくませることになる問。そこから，マルクλ の

古典学派批判の一面と Lての政策論批判，それの経済学からの追放の見解が出

てくるのである。

だが，マノレタスの古典学派批判7-.ミ旦・リカードウの評価とその限界指摘

を武田教授のように把握Lてよいだろうか。以下その点について検討していき

7こし、。

少し長文にわたるが，マルクス自身の文章を引用しよう。 iところで， リカ

ードの方法は，次のようなものである。すなわち，彼は商品の価値の大きさは

労働時間によって規定されるというととから出発し，次いで，その他の経済的

16) マルグス「剰余価値学説史」マノレ エン全集26・T.74へージ.
1η 武田論文.253へ一九 なお，教授カ1問題にされる， マルクスのこの言葉田君津については後
述する.
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な諸関係や諸範鳴がこの価値の規定に矛盾するかどうか，または，それがこの

価値の規定をどの程度修正するか，を研究する。経済学の歴史におけるこのよ

うなやり方の歴史的な11:::統性とその科学的な必然性とは一見しただけで明らか

であるとはいえ，同時にまた，それの科学的な不十分性も 見しただけで明ら

かである。 この不 l分性は， 単に叙述の仕方のうちに(形式的に〕現われるだ

けでなしまちがった結論に導くものである。というのは，それに必要な中間

項を飛び越えて直接的な仕方で経済学的諸範曙の相互の整合を証明しようとす

るのだからである。

歴史的には，この研究方法はjE当であり，必然的であった。経済学は， A' 

λ ミλにおいて 種の全体にまで発展L それが包括する領域はある程度まで

確定された。だからこそ，セーは経済学を 1冊の教科書のなかに浅薄に体系的

にとりまとめることができたのである。 λ ミス自身は非常に素朴に，絶え

まない矛盾のなかで動揺している。 ーーしかし，最後にリカードがそのあいだ

に踏み込んで， この科学に向かつて，止まれ! と号令する。フツレジョア体市

の生理学のーーその内的な有機的関連および生活過程の理解の一一基礎，出発

点は，労働時間による価値の規定である。そ乙からリカードは出発L，いまや

この科学にたいして， 次のことについて答弁するように強要する。すなわ

ち・ ー・単に過程の諸現象形態を反映し再生産するにすぎない科学〔したがってま

たこれらの現象そのもの〕が， フソレジ .7社会の内的関連つまり真実の生理学の

土台またはそれの出発点をなすと乙ろり基礎にそもそもど ζ まで適合するかと

いう ζ と，すなわちこの体制の外観上の運動と真実の運動とのあいだの矛盾は

そもそもどんな事情にあるのかということについてである。 この科学的功

績と緊密に結びついているのは， リカードが諸階級の経済的対立をーーその内

的関連が示すとおりに一一暴露し，言い表わLていることであり，したがって

また，歴史上の闘争と発展過程Eの根源が，経済学のなかで理解きれ発見きれ

ているということであるの

以上のことからまた，彼の著書の非常に奇妙で必然的にまちがった構成が生
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れる。 こうしてリカードの坦論は，もっぱらその著書のはじめの 6章の中

に含まれτいる。私がその著書の構成に欠陥があるというのは，この部分に関

し亡である。 ・ しかし，理論的部分(はじめの6章)の欠陥ある構成は，偶然

ではなしリカ ドの研究方法そのものから，また彼が自分の研究に課した特

定の課題から生じている。それは， ζの研究の仕方そのものの科学的不十分さ

を5ミしている。

その独創性，基礎的見解の統一性.単純性，集中性，深さ，新しさおよび包

括性のために.このはじめの二つの章が与えるところのこの理論的満足感は，

この著書の先へ進むにつれて必然的に失われる。そこでも，われわれはと二ろ

どころで個々の独創性に心を奪われる。しかし，全体としては倦怠と退屈を催

させる。先へ進んでも， もうそれ以上の発展はない。それは，さまざまな外か

らもちこんだ材料にたいする同じ原理の単調な適用から成っているが，これら

の原理の論争的主張から成っているか，そうでない場合は，たた百畢り返しか復

習かのどちらかであって，せいぜい最後の部分でこ乙かLこに人同をひく結論

が引き出されているにすぎない。」問

以上の長文にわたるマノレグスからの引用を，武田教授の見解と対比し℃みる

とき，次の点をわれわれとしては注目しなければならない。マルク λは，九ミ

スによって，経済学が包括する領域がある程度まで確立し，一つの全体=体系

にまで発展したιとを評価しつつ，同時に，彼の方法的欠陥として，経済宇的

諸範聴の説明におけるλ ミスの二面性を鋭く指摘しているυ すなわちスミスが，

方ではプノレジョア経済体制のかくれた内的関連，いわばその生理学を追求し

ているが，他方ではフツレジョア的生産様式を，その外的に現われる生活形態を，

その外的諸関連を説明する，という三両性を明らかにしたのである。そしてマ

ルクスが貯らかにしたスミスからリカードウへの発展，科学としてのリカード

ウの歴史的意義は，労働時間による価値の規定を徹底的に固守したζ と，また

この規定にもとづいて，彼以前の経済学者たち〔とくにスミス〕によって展開さ

18) マルクス「乗余価値学説史」マノレ エソ全集， 26. 11， 210-16へージ。
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れたその他の経済学的諸範時がプノレジ三ア的生産関係の理論的表現として，ど

こまでその基礎に対応し，どこまで矛盾しているか，を研究したということに

あったQ 己こ C""?ノレク λ が指摘するスミス経済学の「科学とし亡の未成熟さ」

は，スミスのなかに第5篇「主権者または国家の収入について」が論じられて

いる ζ とではなく，月ミス経済学の主つ二面性一一深遠な部分と通俗的な部分

であるo ?ミ 7・経済学が国家を論じ，財政問題を含むことは，経済学体系

の領域を確定したものと Lて評価さるべきであろう o スミス経済学が財政範曙

を含めた体系的領域を確定したことは，財政範博.国家範鴎を媒介することに

よって，基本的範薦，基本的階級の内的関連も，現実的・恒括的規定性をもち

うるものと考えたからである。

経済学の包括的領域を確立し，その中で財政論を位置づけんとしたスミスで

はあったが，彼のもつ深遠な考察の仕方と通俗的な仕方という一貫した矛盾に

たいして断呼と'した批判を展開したリカードウは，経済的諸範瞬の内的関連を

多様な現象形態と区別しようとつとめるが，それらを超歴史的，自然的なもの

と考えており，したがってそれらを与えられた前提として出発するがゆえに，

それらを「分析的方法」によって，それらの統ーに還元させることに徹底する。

したがってそれらの l発展形態を分析し，それらの発展形態の内的紐帯を採り

だす」聞ことには関心をもたなかった。だからリカードウの理論には非発展的

欠陥が生じ，それは彼の誤った研究の仕方から生じるのである。マノレク λ 目上

記の引用文はそのことを鋭〈指摘している。

武田教授は「われわれは一方でマルクスとともにリカァドが租税を論じてい

る部分は， 単に理論的な適用を含んでいるにすぎないJ，いいかえれば彼の租

税論は経済学のなかに解消きれており，他方において彼の非歴史的態度が「単

なる適用以上のものをふくんでいる ζとlになり.そ乙から彼の政策論が展開

されると述べて，その点に科学としての未熟さを指摘されるのである。しかし

マルク λは，リカード「原理」の租税を論じた部分が理論的な原理の適用を含

19) マルクス「資本論」長谷部訳(1)，134--5ベジ.
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むにすぎず，体系的な主張になっていない，それは彼り研究方法そのものの科

学的な不十分さを示Lていることを指摘し，批判しているのである。すなわち

マノレク只は， リカードの分析的方法り科学的な不十分性が租税を理論的な原理

白単なる適用にすぎないもりにし，彼の理論を非体系的・非発展的なものにし

ていることを批判したりである。マルクスの「理論的な原理の適用を含むにす

ぎZどし、」という指摘の意味は，租税を， 無媒介に，直接に価値法則， あるい

i:J:一般的法則の証明もしくは表現しようとじたりプ7ードウの方法の欠陥を非難

したものとして理解されるべきであろう。そのような意味においてりカ ドウ

「おいて租税論はその経済学の中に解消されたといえるだろうが，それはむL

ろリカードウの方法論の欠陥にもとづくものであって，武田教授のように，租

税問題の原理からの清算のプロセスとして理解すべきではない。古典学派の最

大の完成者であるリ」カードウの批判的継承とじてマルクスの分析は，当然のこ

とながら，フツレジョア社会の現実から出発して，租税範時を含めた経済的諸範

腐の発展形態を分析し，それらの発展形態の内的紐帯を採りだすことであって，

その分析にもとづいて，国家，外国貿易，世界市場へと展開する経済学の体系

が確立されるのである。以上のことを通じていえることは，マルクスのλ ミλ，

りカードウに対する批判は，かれらの分析的方法の欠陥であってそこから経済

学的諸範鴎把握の誤りを指摘することにあって，かれらが国家ないし財政問題

を論じたことに向けられたものではない。またスミス， リカ←ドウとマノレク旦

の相違，エミ;7" リカードウからマルクスへの発展を，財政問題を「原理論」

から分離すること，経済学を原理論として純化することにあったということで

もない。

III 

経済学を資本制経済の内的構造の生理学と理解される武田教授は，その完成

Lたものがマノレグ 1経済学であり，それは「資本論lという完結した体系とし

て示きれており，そこにおいては，財政問題が捨象され，財政論は経済学の体
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系の つの重要な，かつ不可欠な部分でないことは，経済学の発展の歴史から

み Eも当然なこととされている。かくし℃宇佐美・島両教授の所説を批判され

る武田教授は，経済学の体系，と〈にマノレク λ のいわゆる経済学りプランにつ

いて独自の解釈と見解を述べられる。

前節でも指摘したように，武田教授によればマルクス経済学の浬論体系の確

立は経済理論であると同時に経済政策論でもあるところのポリテイカル・エコ

ノミ ーー武田教授に上れば古典派経済学の本質である←ーを批判することを

通じてなされたものであった。乙のような前提から出発される教授は"ノレク

スのいわゆる経済学のプランに示された6項目を「経済学の理論的体系のプラ

γ」却〉とする見解に疑問を出されるのである。

同教授によれば， マルクスのいわゆる経済学のプランは， まず第1に「日『あ

る一国を経済学的に考祭する場合』の『篇別構成』についてのべられたものJ"

であつて，その意味において iこれを，資本制国家についてめ経済学的考察

のプランであるi2)と解されている。これと関連して，第2に，プラ γは. iそ

のような資本制国家を念頭におきつつ展開されてきたところのポリテイカル・

エコノミー，すなわち，経済理論であると同時に経済政策論でもあるところの

『ブルジョア経済学の体系を批判的に叙述する』にあたうての順序をのべたも

のであるとみて，そり意味において， これをポリティカノレ・エコノミー批判の

プランである」剖と解されている。

武田教授はぞノレクスの経済学プラン解釈をιのようなもりとして理解される

ことによって，プラ Yにあげられた諸項目をと恒あげられ，それらは，原理論

としての「資本論」体系を基礎にして展開されム段階論，経済政策論のプラ y

として説明されるのである。すなわちマルクス経済学の確立をポリテイカノレー

エコノミー批判の経済学土独自的解釈をされる武田教授は，ポリテイカノレ・エ

コノミーの 閣をなす経済理論を批判的に完結させたものが. i資本論」の体

20) 武田論文.266ヘジ.
21)， 22) 武田論文， 266ぺ-;/0 
23) 武田論文， 266ベ-';0 
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系であれそれを基礎とし rさらにこのようなプヲ γにしたがって，ポリテ

イカノレ・エコノミーの他の一面をなす経済政策論の批判J'"が積極的に展開さ
れたのだと説明される。かくして，マルクスのいわゆるプラ γ なるものは，武

田教授の説明からすれば r資本論」であきらかにされた原理，もしくは一般

法則によって展開される，段階論あるいは政策論のプランということになって

しまうの Eある。

「資本論」がポリテイカノレ・エコノミ 批判を副題としていることを強調さ

れている武田教授にとって，以上のような着想ー解釈が生ずるのは当然かもし

れないが，われわれは武田教授のような独自な，あるいは勝手なマルグス解釈

には同意しえない。マルクスのプヲ Yがポリテイカノレ・エコノミー批判のプラ

ンであるとするならば，そのポリテイカノレ・エコノミー批判を通じて完成され

た「資本論」のみが，資本市l経済の生理学として，その経済体制の内的諸連関

をあきらかにしうる理論的体系であって，同じくポリテイカノレ・エコノミ 批

判を通じて完成される筈であったプラ γの「資本，土地所有，賃労働，国家，

外国貿易，世界市場」の諸項目は，ポリティカノレ・エコノミー批判としての性

格しかもちえず，理論体系たりえないとされることは，自己矛盾に落ちいった

見解であろう。そのような武田教授の見解が生ずる根因は，いうまでもなく，

教授のマノレクア、のプラ Yにたいする独自の解釈，すなわち，マノレクスの経済学

のプラ γなるものを r資本iliU国家を念頭において」展開されたものだという

考え方にあると思われる。

武田教授の独自な解釈の第1点は， マノレク旦の経済学のプラ Yを r~ある一

国を経済学的に考察する場合』り『篇別構成』についてのべられたものf5)だ

とされることである。こり文章はずノレクス「経済学批判序説」の J経済学の方

法」の冒頭に示された「われわれがある与えられた国を，経済学的に考察す

る場合 」活〉の引用である。 そして，そり「ある与えられた国」は， 特定の

24) 武田論文， 267- ジー
25) 武田論文， 266へージ.
26) マルクス「批判J346ベゾ
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一国であるとともに，資本制経済をいとなむかぎりでのすべての国をさすもの

として，したがって「資本制国家についての経済学的考察のプランJ(傍点は武

田教授〕と主張される。 その理由として， 邦訳が経済学のプランにあたる部分

の "DieEinteilung offenbar so Zu machen，…"を IW篇別は，・・」では

なく， Ir経済学の篇別は・・』と「経済学」という原文にない言葉を補ってい
る乙とを指摘されペ もし補うとすれば，それは「ある一国主経済学的に考祭

する場合の」の篇別となるべきだと主張されている。

なるほど，武田教授の指摘されるように原文には「経済学」という言葉はな

い。しかしこの「経済学の方法」の部分は，有名なマルク 1 の抽象から具体へ

の上向法を説明Lたものであることはいうまでもない。マノレタスは「学問的に

正しい方法」として示した抽象から具体へと自白運動する経済学的諾範囲書の過

程を経済学の諾体系と Lて理解したのである。 Iマルクスはこの経済学的諸範

鴎 (dieokonomischen Kategorien)の過程においても， 主体が，ここでは近

代フツレゾ=ア社会が与えられている』聞ということ， だから「諸範膚は， この

一定の社会の・この主体の・定有形態を，実存諸規定を，しばしばただその個

別的諸側面のみを表現するという乙と，だから経済学もまた科学的にはかかる

ものとしての近代ブルジョア社会が去云されるところからはじまるものでは決

してないということ，がつねに銘記さるべきである。このことが銘記されねば

ならないのは，それが経済学の篇別についてもまさに決定的な理由となるから

である}9)と述べ資本， 土地所有の関連と序列を明らかにしている。 この「経

済学の篇別]なる邦訳についても，原文では「経涜学」という言葉はないけれ

ども，マルクスり文章を素直に読むならば，経済学り諾範鴎り序列が篇$Ij:を意

味Lていることは，当然のことであって，そのように考えるならば I経済学

の篇別」として，原文にない「経済学」という言葉を補っても決して不当では

ない。したがって最後の部分の武田教授が指摘された「篇別一一」も「経済学

27) 武田論文， 272へ一九
28)， 29) マルクコ人「批判J356-7ペ ジ。



マルクス経済学と財政論 (95) 95 

の篇別」と理解して一向に差支えないと思われる。こうしてマルクスは「フツレ

ジョア経済の体系をつぎの順序で考察する 0 ・・・」として I資本，土地所有，

賃労働，国家， 外国貿易，世界市場』という「経済学の篇$UJ， すなわち，か

れのいわゆる経済学のプランを示したのである。したがって，プヲ γに示され

ている芦項目は「ある一国」を経済学的己考察するさいに必要な，かつ無視で

きないもの耐として理解されるようなものではない。経済学の篇$U=諾項目の

序列はマノレクスによれば Iそれらが，近代プルジョア社会において相互にも

つ関係によって規定されているj釦ものであって， 経済学的諸範鴫の自己運動

の体系であり，経済学の体系にほかならないものである。

武田教授によるプラ y解釈の独自性は.それをポリティカノレ・エコノミー批

判のプラ yと解することにある。その背景にあるものは，古典派経済学=ポリ

テイカノレ・エコノミーの本質を経済理論であると同時に経済政策論であるとみ

なして，そのようなフツレジ望ア経済学を批判することによってマルクス経済学

の理論的体系ニ資本論」が完成されたという見解が横たわっていることは前述

したところである。そこで資本論」を基礎として Iこのようなプランに

したがって，ポリテイカル・エコノミ の他の 面をなす経済政策論の批判を

積極的に展開しようと計画した」閣と説明される。すなわち， マルクスのフラ

ンは政策論のプランということである。武田教授はこのような主張のために，

1858年 2月21日付のマルクスのヲ γサールへの手紙にみえる「フソレジ .7経済

学の体系を批判的に叙述する」という言葉を引用されている。武田教皮にあっ

ては，古典派経済学が政策論(とくに財政論〉を含む乙とは科学としての未熟さ

を示し，したがってこのようなものとしてポリテ fカル・エコノミーは誤りで

あると考えられているがゆえに，マルグスの「ブノレジョア経済学の体系を批判

的に叙述する」という言葉は，直ちl土政策論の批判と結びつけられるのだが，

はたして，マルクスのこの言葉を政策論批判と解釈し，したがってプランも政

回〉武田論立.267ベーター
31) マルクス「批判J359ヘージ.
32) 武田論主.267ベ-:/0 
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策論批判のためのプラ γとして解釈しうるものだろうか。

先述のマルクスのラッサ ノレへの手紙は次のようなものである。 rさしあた

り問題になっている労作は，経済学的範障害の批判である，あるいは批判的に叙

述されたフ〉レジョア経済の体系といってもよかろう o それは体系の叙述である

と同時に，叙述を通じてなされる体系の批判だ0 ・ 叙述 その仕方のこと

だ一一ーは，全く学問的であり，したがって普通の意味での警察令違反的ではな

い。全体は 6部に分れ Cいる o 1.資本について。 (2，3の準備的な草士含む。〕

2 土地所有について。 3 賃労働について。 4 書家について。 5 国際貿易。

6 世界市場。当然に僕は，ときどき， 他の経済学者たちに対する批判的顧慮

を加えざるをえない。特にリカァド 彼でさえ，プノレジョアとして，厳密な

経済学的視点からできえ，誤謬事~mきざるをえなかったかぎりにおいて，

に対して論争せざるをえない。 ・・・・」悶(傍点はマルクス〉この少々長〈引用した

マルクスの言葉を忠実に読むならば I経済学批判」とは，経済学的諸範障の

批判。体系であり，それはプノレジョア経済の体系の批判的叙述だということで

ある。 I私はフソレデ， 7経済の体系をつぎの順序で考察する。一一資本，土地

所有，賃労働，それから国家，外国貿易， 世界市場。」という「経済学批判」

の序文冒頭の文章を読むとき，彼のプラ Yを特徴づけるものは;有機的な，生

きた全体としてのプノレジョア経済の体系的考察である。資本主義を有機的全体

として考察しようとすれば，そのモメ γ トを形成しているいろいろな生産関係

の反映である経済学的諸範曙は相互に内的関連をもっているはずであるが，そ

れは個々の経済学的諸範曙のうち但直接表現されるものではない。個々の経済

学的諸範鴎はむしろ，それぞれ目立化する契機をもち，自立化したものである

かのように現象する。それらの諸範時のあいだの内的関連，したがってまたそ

れらの全体との関連ーーすなわちより簡単な経済的範瞬はすでに与えられた具

体的な生きた 全体の抽象的面的関係としてのみ実存する一一，そしてそれ

らが，それぞれどのような契機で運動L，自立化1..-，それらの全体Jでもってー

33) マノレクメ「批判J304-5ベ :;:/0 
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つの体系を構成し，それは経済学的諸範時そのものの批判によって明らかにな

る。マルクスにとって，その仕事は，古典学派による経済学的範鴫の相互関連

白分析を置接批判の対象にせざるをえず，その場合リカードウが.古典学派の

宕成者として最も徹底的な批判対象にされたのである。このことは先に引用L

たマルクスのラッサールへの手紙にも書かれているとおりである。

さらにこれらの範噂そのものの批判を通じて明らかにされることは，経済学

的諸範障の序列は， Iそれらが近代的フツレジ冨 7社会において相互に対しても

つ関係によって規定きれているJことであり Iむしろ近代プノレタ翠ア社会の

内部におけるその篇制が問題なので」あった。マノレグ旦は，そのような意味で

ブルジョア経済の体系を考察する諸項目を，経済学の篇別としてとりあげたの

である。したがって，マルクスのいわゆる経済学のプランは武田教授の主張さ

れるようなポリテイカル・エコノミー批判のプランではなくして，ブルジョア

経済の体系を考察するために，厳密な論理的序列にもとづいて構成された経済

学的諸範鴎として把握すべきものである。しかも，マノレタスがいうように，こ

のような体系の叙述は同時に，叙述を通じてなされる体系の批判でもあった。

すなわちマルクスの経済学の体系は，経済学批判の体系であり，本質的には，

それは経済学的諸範鴎の批判の体系であったのである。マルクスの「経済学批

判Jとは，こりような意味において理解されるべきもので，そのιとは「資本

論」の副題につけられた「経済学批判」にも妥当するものである。 ζのように，

「経済学批判」とは，武田教授のいわれるように政策論批判り意味ではな<.

政策論批判を通じて I資本論」体系から，政策論とくに国家ないし財政が清

算され，原理論とし純化され，他方では I資本論」にもとづいた政策論批判

のためのプヲ Y として，いわゆる経済学のプラ Yが計画されたというものでは

ない。

IV 

以上，武田教授が「マルクス主義経済学と財政学」においてのべられた主張，
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ポリテイカノレ・エコノミー批判としての財政論を検討してきたが，それはくり

かえすまでもなく，次のようなものであった。すなわち武田教授によれば，一

方においてポリティカノレーエコノミーを経済理論として純化し，原理論として

の「資本論」体系を自己完結させ，財政問題は経済学の原理論では解明されず，

財政学には原理にないと主張さ仇るυ そLて財政問題を法則的解明の彼岸に，

段j階論，政策論の領域に追放されるのである。とのような見解は，宇野教授に

よって提起された三段階論(原理論，段階論，現状分析〕に基本的立場をおくもの

であるが，そこではマルクス経済学が窮極的に解明しようとした資本制社会の

運動法則が，生成・発展・消滅という体制の移行と変革の法則でもあることが

看過されたこと，経済学の方法が唯物史観と堅〈結びついていることが無視き

れていること，したがってまた抽象から具体へと上向法自体の論理的性格が観

念的にしか把握されていないことは，しばしば指摘されるところである。

マルクスが「資本，土地所有，賃労働，国家，外国貿易，世界市場」という

プラ γに示した篇制で考察しようとした「ブルジョ 7経済の体系」とは，一つ

の有機的な，生きた全体として，まきに「多くの規定と関連をもっ豊富な総体

性」削である。具体的なものが，具体的であるのは， それが多様な諸規定の統

一・総括だからにほかならず，だから多様な規定と関連をもっ豊富な総体は上

向の過程として，結果とし ζあbわれる。したがっ Cマルクスは抽象から具体

へD過程の結果として「労働， 分業， 欲望，交換価値りような簡単なものか

ら国家，諸国民問。交換，世界市場にまで昇っていくところの経済学の体系

化」町を確認したのである。

「資本論」の叙述内容が，基本的にはフツレジョア経済の内的編成を解明する

理論体系である乙とには相違ないが，そこで取担われる経済学的諸範障害は，マ

ルクスによれば.その最も簡単なものですら， rすでに与えられている具体的

な生きたー全体の抽象的一面的関係として以外には， 決して実存しえない」お)

34)， 35) マルクス「批判J347へーシ.
36) マルクス「同上」白8ベージ。
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ものである。マルクスがプヲンで示した諸項目の序列は，有機的全体としての

プルジョア経済の体系一一多〈の諸規定と諸関係とをもっ豊富な 総体性とし

てのそれーーを「精神上具体的なものとして再生産するための・思惟にとって

の様式」における理論的展開の序列であり，その序列は「具体的なもの自体の

成立過程」をあらわすものではない。この理論的展閥均法の前提としては，プ

ノレジョア経済の現実的総体 「実在的な主体は依然として頭脳の外部でその

自立性において存続するf" がつねに表象としておもいうかべられていな

ければならない。ブルジョア経済の体系四理論的展開がなされるためには，プ

ノレジ司ア経済の総体を篇制する多〈の経済的諸範鴫のあいだの内的関係がした

がってまたそれらの総体にたいする関係が，経済学的諾範鴎の分析と批判を通

じてなされていなければならない。経済学の理論体系はいわゆる「純粋な理

論」ではなし現実の歴史過程からの抽象によって「歴史的な理論」でもあっ

た。したがって，段階論，政策論は I資本論」の理論的諸命題もしくは一般

的法則から観念的・演えき的に展開されるというものではない。このような意

味において，武田教授のいわれるように，マノレクスの経済学のプラ，:/を ru資本

論』であきらかにされた理論もしくは一般的法則によって，まず「ある一国」

の資本，土地所有，賃労働等を分析し，それが資本主義の発展のいかなる段階

にあり，相互にいかなる関連をもっているかをあきらかにするとともに，国家

および国家のおこなう諸政策，国際貿易，世界市場等を，その発展段階におけ

る資本主義にとって必然的なものとして，一面において肯定的に理解すると同

時に他面においては否定的に理解することによって，種々な経済政策論の歴史

的意義と歴史的限界とを解明しようと」町するものではない。

先述したようにマルクスの「経済学批判」体系ーーいわゆる経済学のプラン

は I経済科学白全複合体の体系的総括」として，したがってフツレデョア

社会を多くの諸規定と諸関係とをもっ豊富なー総体性として理解している。現

37) マルクス「批判J349ベ一三人
38) 武田量注文:. 267ぺ 丸



100 (100) 第113巻第1号

行「資本論」が「資本制生産様式の内的構造のみを，いわばその観念的乎均に

おいて叙述したもの」であるかぎり， そ乙での一般的諸法則，原理は， なお

「具体的な生きたー全体」の抽象的一面的関係として実存するものであり，

「経済学批判」体系での上向一一諸規定の総括ーーは，宇野教授によって代表

される見解のように i吾々の頭脳における抽象的なる所謂純粋の資本主義空

会」の内的編成のみに止まるもりではない。内的編成とその関連は，論理的・

必然的に「プノレジョア社会の届家形態での総括，それ自身との関連で考察」さ

れ，内的編成の諸範暗にいっそう具体的規定性が措定されねばならない。この

ことは，商品生産や再生産の法則から，無媒介に国家の範隔を説明することで

はなしまた経済過程の総括者として国家を把握することを意味するものでも

ないコ 「国家Jの項目で考察されるのは，国家のブツレジョア社会における影響

そのもの， いし、かえれば， 国家の「経済的力能J・国家の経済運動法則である。

国家はいうまでもなく，土台たるブルジョア社会の経済的諸関係によって規定

され，プノレジョア社会によって敵対的諸階級への社会分裂の必然的結果として

生じた支配と従属の一定の関係の形態である。したがって「国家j の項目では，

プノレジ .7社会の実践主体たる常備軍，警察，官僚機構などの「不生産的諸階

級J.それらを維持するために必要な租税， 国債， 国家信用などが考察され，

これらが生産関係，交易関係との関連において分析されようとするのである。


