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第二次大戦前後のミシシッピー州

農業の資本主義的性格

一一プラ γテーションの経済構造序論

藤 岡

I はじめに

1.問題

(287) 79 

↑享

アメリカ合衆国の農業発達史のなかで，南部が，南北戦争後もなおひきつづ

いていちじるしく後進的な地方としての地位にとどまってきたことは，広く知

られている。

このようなたも遅れをもたらした最大の原因は，一般に次の事実に求められ

てきた。すなわち，南北戦争によって奴隷制はくつがえされたものの，かつて

の奴隷制プランテージョンの大土地所有は，ほとんどプランタ の手に残され

た，という事実である九実際， 南部のなかでプランテーションが残存・普及

している地方ほど 閉鎖性，時代おくれ，新鮮な空気の欠如~解放」され

た黒人にとっての牢獄のようなJ"状態が著しいことは， 多くり観察者の→致

した結論となっている。プランテーション的大土地所有の存続が，奴隷骨J時代

の経済的・政治的・文化的等の諸遺物の南部社会特に南部農業への持ち越しり

最大の原因となヮた乙とは，間違いない。

む たとえば， w. Z. Foster-， The Negァ'0Peo.ρ./e削 Amer弘、anHistory， 1954，貫名美隆訳
「黒人町歴史」昭和45年， の第四掌および HarryHaywood， l'.legro Lめeration，1948，山岡

亮一東井正美訳「黒人解放」昭和32年の第2章を参押m

自 レ エン「農業における資本主義の発展法則についての新資料，第1分冊 アメリカ合衆国に
おける資本主義と農業 J(以下「新資料Jと略記〕邦訳全集，第22巻， 17へ ジ。
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しかしながら，南北戦争後のプラ γ テーシ三ンの経営は，奴隷制崩壊という

新たな条件の下では，一定の変容をうけずには存続できなかったζ とも事実で

ある。すなわち，フランテ ションは，今やその大土地所有を細分して，解放

黒人や白人貧民に小作きせつつ，同時に，彼ら小作農を一定の監督下におくこ

とによって，一つの経営体としてのプラ γ テーションの機能を維持する，と L、

う新しい経蛍様式に移行する限りで，存続しえたの Eあるヘ

さて，南北戦争後の南部農業の後進性・前近代性を規定したこのようなプラ

Y テーションを，いかなる性格のものとして理解するかという問題は， 日本に

おいては，ある限定された視角，すなわちプラジテーシ哩ン内の小作農とりわ

け最下層に位置するとされるグロ少パ--'-.cropperの社会経済的性格をどうみ

るか， という視角から主として論議されてきたのその際，小作農とくにクログ

〆ミーの性格をめぐって，二つの見解が明確に対立して提出されてきたのであ

る。

その一つは，戦前の菊地謙一氏の開拓者的な労作に代表されるものであって，

小作農にいかに旧奴隷的性格が附着しているかを，最富な事実資料を駆使して

力説する立場である九 これは，理論的には， いわば「クロッパー=事実上の

奴隷的性格説」ということができょう。

いま一つは，戦後の大内力氏の所説に代表される見解であって .!Jロッパー

は，小作農というよりも I賃労働者の性格の強いもの」とみることによって，

クロッパーを事実上，賃労働者と等置する見解である九

申 したがって例えば，南北戦争後初めてフ。ランテージョン経営を調査した1910年セソサスは，そ
れを「圭強的監督り守司こあるかなり広し、一つづきの土地であ 3 て，その土地の全部または一部が
5つ以上の小区画に分割きれj 小作農 Tenantにリ スされたもの|と定義している。

φ 菊池謙一「アメリカにおける前資本制附遺制」昭和30年を参照 菊池民はよの立場にたっ.C.

「繁栄する」資本主義国 「民主主義の母国」アメリカの恥部を容赦な〈曝きだした。守屋典郎，
アメリカ棉作農業と伝統，世界産業研究会編「世界産業尭達史論」昭和四年所収， も同様の立場
にたっている。

忠 大内力「アメリカ農業論」昭和初年.78ベータを参照咽民はこ四等置によって，第二次大戦後
のグロツパ の減少という現象主南部農業における菅本主器m関部の解体棒退の重要な論拠
としている。また，馬場安三氏もこの大円氏の見解を踏襲している。馬場宏三「アメリヵ農業問
題の発生」昭和44午， 129へ ジを豊臣L
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以上の両者の見解は，その結論において正反対であるが，それにもかかわらず，

プランテ ション小作制度ないしγヱア・クロッピγクマ制度 share-cropping

systemという独特の生産関係を，事実上，ある等質な・一義的な規定(奴隷制

的か資本主義的かという〕によって把握する点で， 方法上ある種の共通性をもっ

ている。これらに対して，南北戦争後のプラ yテーショ Y経済を，資本主義の

発展法則の貫徹とかかわらせる ζ とによっ一亡，矛盾をはらんで資本主義的に進

化しつつある経済関係として，したがってまた，アメリノJ資本主義全体との

内出走相主関係という土 5広J、食岳において，分析しようと試みたのが， レー

ニンである存いって上い。

20世紀初頭の合泉国農業におけ毛資本主義の発展法則の貫徹を実証しようと

した著作『新資料』のなかでの，当時の南部のプヲ Y テーション経済にかんす

るレ ニンの論及は，次の 4つの命題に要約すること戸ができる。

(1) 資本主義は， 南部の「かつての奴隷主の巨大土地所有J(=プランテー γ

翠ン的土地所有〕をも，結局は独特のしかたで I自分にあうように改造する」

であろう o

(2) 南部では， 10分の 9が未耕のずランテ ケョ y的土地所有から「小規模

な商業的農業への移行」が進みつつあり，それに伴ってそこでも『賃労働の使

用はふえ」ており，資本主義が発生しはじめている。

(3) しかし今なお，奴隷制(=封建首相)の経済的遺制が非常に強力であり，

南部の小農民の多くは，主にプランテ Y ョンの土地主分益小作する「すぐれ

て半封建的な現物小作農」という形態で存在しているヘ

(4) 奴隷制の経済的遺制としての半封建的な品物小作農の南部における大量

の存在というアメリカの特殊事情は，西部における未開拓地の存在というもう

つの事情とともに，一方ではさしあたりアメリカ資本主義による小農耕者四

。ζの側面は「新監料」ではじめて明確に指摘されたものである。レ ニγのそれ以前の南部農
業論では，奴隷主的土地所有の暴力的細分とブノレジ言ア的」、土地所有への転化の指摘に力点がお
かれていた.例えばレーニン i1905-19(}7年の第次ロ Vア革命における社会民主党の豊業綱
領」邦訳全集，第13巻， 27.1ベ ク参同町
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収奪の「傾向を麻痔させている」が，他方では逆に r資本主義のあすの基盤

を拡大し，資本主義のいっそう急速で広範な発展の諸条件を準備するのに彼立

っている。」

さて，以上り資本主義の発展法則の見地にたったレーニン白所論は，南北戦

争後のプラ γ テ V ョン経済の解明にとって，どのような意味をもっているの

であろうかへ この点を判断するためには，、次に提起する三つの問題を具体的

に解決していく以外に方法はないのであって3 その解決のためのさしあたり可

能なみとおしをえること，これがわれわれの課題である。

まず第ーの根本問題として，その後の発展においてアメリカ資木主義は，現

主主止プラ γテーツョ Y的土地所有を自己にあわせて改造していったのか。もし

そうならば. c、かなる独特の形態で改造しでい 4 たのか，が検討きれねばなら

ないの

第二に，そこから派生する問題であるが r半封建的」と形容された現物小

作農の社会経済的性格は，実際にはいかなるものであり，その性格はどのよう

な方法によれば担援できるのかという問題である。この点の解明によって，ク

ロッパーの性格についてのわが国の二つの対立した見解を評価するための一定

のみとおしを得ること，これが研究史との関連でみたばあいのわれわれの課題

となる。

第三の問題は，資本によるプラ Y テーショ γ的土地所有の改造，換言すれば

現物小作農の大群の資本による収奪は，アメりヵ資本主義全体の発達に対して，

逆にいかなる反作用的影響を及ぼしたのか，ということであるG 南部の現物小

作農の大群は3 果してレ ニYの予見どおり l資本主義の火の手」のための

「新しい，巨大な，さらにいっそう燃えやすし哨黙料」となったのであろうか。

。v ヱンのこの理論的見地を現代アメリカ農業論全体に発展させたものに，中野ー新民り一連
白論文がある。さしあたり j 中野一新，現代アメリカ農業の賞木正義的性格.r極済論叢」第101

巻第2号，昭楠43年，現代農業における資本主義の一般法則の貫徹と集約的 商業的農業の成長，
向上，第101巻第3号』昭和43年，現代アメリカ農業における巨大農場経宮，向上，第102巷第3

号ー昭和44年参鳳



第二次大戦前後のミシシツビー州農業の資本主義的性格 (291) 83 

以上の問題意識にたって，われわれはレーニンの時代以降のプランテ ショ

Y経済の実態にたちむかうわけであるが，さ Lあたり対象につい工三つの制限

を設吋ることにする。

第一に時期的な限定であって，本稿では第二次大戦前後という特定の時期に

焦点をあわせる。というのは，第二次大戦前後は現物寸作農の数が減少しはじ

めた転機であるだけでなく，南部農業のいわば「技術革命」の時期にあたる，)

とされており，この時期がプランテ-...;/ョソ経済にとって，何らかのきわだっ

た画期をなすことが容易に推測できるからである。

第二に， ζ こでの分析は， この時期のプラ γテーションの変化過程の，いわ

ば純経済的側面に限定きれる。

第三に，帥4域的に，高部のなかでも黒人人口の比率と農耕者中の現物小作農

の比率が最も高く，プランテ ションが最高の普及を示している州，すなわち

ミシシッピ 州に対象を限定する。

2 資料とその限界

本稿が依拠する基本的な資料は， 1950年度合課国農業センサス u.S. Bureau 

of the Census， 1950 Census of Agn:culture (以下 1950αnSlISと略記〉に記

載された農場の「経済階層Jeconomic cla田別統計集のミ V シヅピー州関係部

分である"。

この経済階層W)$IJ統計は農場経営規模を正確に反映する指標としての農産物

の年間販売額を唯一の基輩として，農場を 7陪層に分類したうえで，各階層ご

との詳細な経営諸指標をわれわれに与えてくれる。

申 例えば，主として南部の楠作農業のこの時期における技術上田巨大な変化を概説した J.H 

St回 et，The New R門川Zutionin the Cotton &on日 ny，1957 や ]. L. Fulmcr， AgricuZ. 

turaZ Pror;r町 S 皿 theCotton Belt s帥 ce1920， 1950を参w..，また「技術革命」の開始期を
とりあつかったニ斗 ディ ル機関の報告書として， w. C. HoUey， L. E. Arnold，口問唱四
in Technology and Labor Reqm白血四tsin Crop Producti.叩Cotton，Works Progr.品 S

Administration，ぷTationalRes.叫 rchProject R噌 ort，Nu. A-7， 1938が有益である。
9 直接利用する部分は， ，郡および[州内〕経済地域」別統計をあっかう第1巻の第22分冊(，ミ
シツツピー州J) (以下 vol.1， pt.22と暗記)および川別統計をあっかう第2巷の第四掌 U農
場の羅詰階層~) (以下 vol.2， chap. 12と暗記)とである.
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ところでこの統計では，その性格上 切の土地所有諸関係や流通・交易諸関

係，それに人種的諸関係等が捨象されており， したがってこの統計に依拠する

本稿の分析は，いくつかの点で決定的な抽象性=限界をおびざるをえない。

すなわち第ーに， ζの統計集は，現実には特有の土地所有関係によって媒介

されて多かれ少なかれー経営体として機能しているプラ Yテージョンを，その

諸構成部分に分解した姿で， すなわちプラ Y ターの直接経蛍部分 homefarm 

と小作農によって分益小作されている部分とを，それぞれ独立した経営である

かのように表示しているのである。つまりこの統引集では，これらの諸部分に

よって構成されている 個の経営体としてのプランテ ションは，完全に消失

しており，そのかわりにプランテーショ γ 内の多少とも非独立的な諸構成部分

が， r経営J (r農場Dとして独立化されている町。 したが「て，本稿でも r経

営」・「農場」という概念をミのような意味において使用しており，そのことに

よってプランテ -'./a/それ自体をここから直接具体的に把握することは不可

古tEになっている。

第二に，一般にセンサスは農場聞の流通・交易諸関係を描ぎだす諸指標を与

えないという理由によって，本稿では農業経営者が，農産物の買占人や高利貸

を兼ねてし、るかどうかという側面を分析する乙とができない。

第三に， この統計集を利用する限り，農業経営者が由人であるか黒人である

かという乙とが全くわからないのであって，したがって本稿ではミシシヅピー

州農業内部の広く知られた深刻な民族問題の経済的基礎に触れることができな

10) センサスは農場を 7つの経済平皆層に分類している。すなわちクラス Iは年間島滞噛見直荷額
25，000ドルι上の農場， クラスEは10，0加"-'24，999ドノレ， クラスEは5，000.......，9， 999ドノレ， グラス
Nは2，500，-...，4， 999 1りレ， クラスVは1，200""-'2，499ドノレj クラァ、VIは250，、 1，199ドノであって同
時に経営主の農場外労働且数が 100日未満でかつ農場主一家の農場外からり所得が農産物阪売額
より少ない農場， その他')農場 otherfarm (以下 o.f と時記〉は 1，199ドル以下であってク
ラスVIに屈さない農場である包 (1950 Ceη叫 s，vol. 2， pp_ xxx-xxxi参照)。

11) 土地が賃借 されたり，分益という呆件でグロツピングさ札た場合，地主側が当該地の経
営権を行亜し亡いる時でも，小作農またはクロツハ側が農場経営者とみなされるりであって，地
主は小作農またはグロッパーに貸しつけていない土地部分だけの経営者とみな守れ号。J(195Q 

Census， vol. 2， p 玄 xx.)



第二次大戦前後のミ V ジッピ 州農業の資本主主主江的性格 (293) 85 

し、。

しかしながら，他方では， この統計集の利用は，その抽象性のゆえにかえっ

て，ゃにわにプランター 小作農関係といった具体的次元で対象に立ち向った

ときあいまいどならざるをえない一つの側面，すなわちプランテーションの諸

構成部分二「農場J>:含んだ農場群における直接的生産過程の実態，したがっ

てまたこれら農場群の相互関係の経済的進化の実態をくっきりと写しだす点で

有利な条件をそなえている。乙のいわばそれ自体としての諸仁経営」の経済的

性格の検出は，次稿以下に予定している土地所有諸関係やプランテーシ， Y的

諸関係総体の一層具体的な分析のための，抽象的だが不可欠な基礎作業とし亡

の意味をもつにいる。

11 農場の資本主義的相互関係 (19胡年〉

まずセンサスの調査時点 (1919年4月)におけるミシ V ッピー州農業の一般

的特徴を大づかみするため，経済階層〔以下クラスと略記〕別の農場数の比率を

検討Lておこ勺 f第 l表参照〕。

ミシシクピー州は，大規模な農業経営の発達という点では，全国水準からはも

ちろん，南部全体の水準

からもはるかにたち遅れ
第 1表農場のクラス別比率 (%) 

ており，合衆国における 二子~I 全国|南部|ミシシツピ州
f 

農場中の大経営〔クラス
ノH3、 計 100.0 100.0 100.0 

1 ， II農場〉の比率の最小 クラァ、 I 1.9 1.1 0.4 

E 7.1 3.0 0.8 
の諸州の典型となってい

E 13.4 5.1 1.6 

る。その比率は，全国9.0 IV 16.4 12.2 6.3 

%，南部地方4.1%に対し
V 16.8 19.3 20.7 

1江 13.3 19.6 32.5 

て同州は僅か1.2%にす o. f 31.1 39.2 37.6 

ぎない。他方， ミシシッ 農場実数〔万)I 537.9 2651 25.1 

ヒー州は零細経営(阪売 出所 1950 C加 sus，vol， 2， chap. 12， tab. 2より作成
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額 1.200ドル未満の農場群，つまりクラス);1と0'.f をその指標にとる〉の最大の比率

を有しており，全国 44.4%，南部地方 58.8%に対して同州の零細経営の比率は

実に70.1%にも達している。

また，労働生産性の近似的指標である 1農業従事者あたりの平均販売額を計

算すればペ全国平均では 2，340ドルに対して，同州では 850ドノレという結果が

得られる。したがって，同州の農業労働の生産性は，全国水準と比べて極度に

{忌いことが窺われるのである。

ところでわれわれの問題は，こうした零細経営が圧倒的多数を占め，全体と

して生産力が極めて立遅れているという事態によって一般的に特徴づけられる

ミシシッピ 州農業にあって，農場の相互関係が，どのような経済的性格をお

びたものとして現われているかを解明することである。このためには，センサ

スから主要な経営指標，すなわち賃労働〈年間賃金支出額)・機械使用量(その指

僚として年間h油燃料支出額ト製品〔年間農産物販売額〉・土地〈農場面積)に関す

る日者数値を抽出し， これら 4つの指標のクラスごとの分布比率を集計してみな

第 2表 クラスごとの経営指標分布

三¥町 一の

経営指標の分布(%)

比率(%)
賃 金支出額|主唱沌|農事語l農場面積

メμ斗 計 100.0 100.0 100.0 100.0 1日日日

クラス I 0.4 41.7 26.3 16.4 7.~ 

耳 0.8 18.5 16.6 8.8 6.4 

E 1.6 10.2 12.6 8.0 6.8 

tv 6.3 9.6 14.1 15.5 10.4 

v 20.7 89 13.7 26.4 17.7 

VI 32.5 4.6 7.8 16.3 22.8 

o. f 37.6 6.8 8.9 8.6 2~.2 

一. ，，"，目、良喝b

己主主塁手主
九 1，4末日 82.8カ

tl-¥Tヲ 1950Census， vul. 2， chap. 12， tab. 2 '. 4 . 31 -33.36よち作成司

lZl 1950 Cen叫ん v.ol.2， chap. 12， tab. 29 . 30 . 36より計算。



掠二前のミシシッピー州農業の資本主義的自栴 (295) 87 

liればならない。その結果が第2表である。この表は，農場の経済的相互関係

を示す基本的事実を与えているから，各側面から検討をくわえていく必要があ

る。〔その際，クラス 1• IIを大経首， クラスEを中経営， グラスlV'Vを小佐也， クラ

スVI. o. f. '"零細経営と一括して検討していくことにする。〕

1.賃労働

まず，資本主義的生産関係の最も直接的かつ本質的な指標たる賃労働の使用

度にn日しよう。

同表から読みとれることは， 僅か1.;1令。の大経営(クラス I. II)が，全賃金

支出の60.2%を集積しているのに対して， 70.1%もの零細経営(クラヌ刊と o わ

が， あわせて全賃金の11.2%しか支出していないという関係である。とのよう

な賃労働使用の大経営への極端な偏りは，個々の大経常における戸額の賃令支

出と何々の零細経営の微々たる賃金支出の結果に他ならないのすなわち，第 2

表からの簡単な計算によれば，労働力の購入にクラス Iは年間平均 18，348}ノレ

もの巨費を投ずる。クラス Eは平均 4，070ドノレ， クラスIDcも1，122ド、ノレを支出

する。これに対してクラス刊は僅か 25ドノレ， o. f.は 30ドノレを支出するだけで

ある。

それでは，各クラスの農場は，その賃金支出額によって現実に何人の賃労働

者を雇っており，全体としてどの程度賃労働に依存した経営をおこなっている

のか。第 3表は， 1950年 4月の澗杏時の各クラスの長場で現実に働らいていた

賃労働者数.r家族従事者J(経常主一家の労働力〕数・その合計としての農業従

事者総数の平均を与えている山。

まず沼ーに， この表は，各クラスの経常がどのね度賃労働に依存しているか

1事 4月は， ミシシッピ 州民業にとって，首帥ブJ需要がほほlヰl位。〉水準にある季節て:ぁι 例え

ば， 1942年度目同州農業の月 ~I}Q;，要労働晶の調査報告書は， 4月の必要労働量が，段低水準の 1

月(150万野働日〕と最高水準の 5月 (959万世働日〕との中聞の 621万骨働日であるととを明ら
かにじている CFarmLa以JrReQuirements in Mississippi，λ!fississ.ゆ，tiAg:円'culiuralE:c 

戸円ment品叫ωn[以下 J.VI.A. E. S.と略記)Bulletin 387， J une 1943参照。〕したがって2

2 日 3 哀は年聞を通じてのほぼ平均rr~t~賃労働者数ー家主突従事者数を示しているとみてよい.

， 
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第 3表 1農場の労働力構成 (195C年4月) (人)

五画三子」賃労働者数川家族従事者数!農業従事者総数

クラス I 22.2 1.2 23.4 

E 5.0 1.4 6.4 

E 1.4 1.6 ;::LO 

N 0.3 1.6 1.9 

V 0.1 1.5 1.6 

111 。。 1.5 1.5 

o. f 。。 1.5 1.5 

平 均 0.2 1.5 1.7 

(1) 195C平4月の賃労働者総数を各タフスがその年間賃金支出額の比車で雇用
すると想定して計算。

出所 1950 Census， vol. 2， chap. 12. tab. 29 . 30 . 33より作成。

を明示してくれる。大経営では，すでに決定的に賃労働に依存していることが

わかる。とりわけ平均22人強もの賃労働者を使う一方，、経営主一家が農業労働

から解欣される度合いの最も進んだクラス I農場だけに着目すれば，賃労働に

全面的に依存した経営の姿，経営ごと白純然たる資本家化の姿が， 周鮮やかに

浮きでてくる。中経営(クラス皿〕では，平均 1.4人の賃労働者を使っ 1おり，

賃労働者は全農業従事者の半数近〈に達する。そのゆえ，中経営はずでに賃労

働なしには経営がなりたたなくなりはじめた階層であることがわかる。小経営

〈グヲスN.V)は，総じて賃労働依存の比較的少ない層である。 零細経蛍にあ

っては，賃労働の使用はほぼゼロであるだけでなし逆に多かれ少なかれ賃労

働にたずさわる ζ となしには生活を維持できなくなっている山。

第二に第 3表全休を総指すれば，大経営内の賃労働者数は異常なほど多数に

達しており町 農業従事者数の点での大経色と小経営・零細経営との分極化は

14) ~Jえば，農場外所得の方が農産物肱売の収入より多い，すなわち生活の重心をすでにプロレタ
リア町方に移した農場は，小経営のばあいそ日13.6%であるが，零細経営のはあい36..9%に達す
る。 (1950CeマlSUS，vol. 12， chap 12， tab. 7より計算巴〉

1$ 第3表と同様の方法で.1農場あたりの賃労働者数の全国平均を計算すれば，クラス 1で6.0人，

クラ只Eで1.0人であ句，ミツシッピ一川の士桂堂内の賃労働者数は，全国水準の 4"-'5併にも迷
している B しかしこの現象は後に第6表が示すように，同販売額叩農産物の生産に全国水準よ
りはるかに大量甲骨働量を投下しなければならない同川大蛙営の位櫛的接進性D反映ιすぎないョ

‘ 
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極度に深刻になっていることがわかる。農業従事者数のこの巨大な格差に規定

されて，大経営だけが，農業従事者の諸労働を広範な協業とある程度り分業と

いう関係へ組織することができるという事情を指摘しておかねばならない。実

際に多くの文献が示すように，同州の大経営の労働様式のなかで，単純協業に

よって遂行されないような作業行程をみいだすことは難しい出(例えば棉花の摘み

とりI時には，大量の日雇いや幼児まで動員して，最も広範な協業的労働が組織される〉。

それだけでなく大経営では，この協業の基礎上で農業従事者間の分業が，自然、

的条件の設ける障害を江田しながら町ある程度組織されている〔棉花と畜産の

「商品川分業J，管理労働と肉体労働，機械運転と手労働等々〕。協業・分業という諸

関係は，一般に生産jJの増大を反作用的に生みだすの Eあって，そのゆえこれ

ら諸関係の大経蛍による排他的採用は，生産力の点での大経営のその他の経自

に対する優越(後述〕の一つの基礎となっている ζ とは疑いない。

2 労働手段

ミ'/'/ッピ一山|農業の技術的進歩は，し、かなる経営によって担われているの

か。多数の賃労働者の使用が確認された大径営は，技術的進歩といかなるかか

わりがあるのだろうか。

セ γサスの農業機械統計のなかで，技術的進ヰ、の最良の指擦を与えるのは，

トラクター所有統計である。そこで第 4表をみれば，全}~場平均のトラクタ←

所有率は，まだ13%強にすぎないのに，ほとんどの大経営はすでにトラクタ

を所有している乙と，一般に大規模農場になるほどトラクターを積極的に導入

していることが確認される。 しかしこの表からは各クラスでのトラクター(さ

1$ 慨して農業は単純協業1がそのものとし亡現われやすい産業の つである 事実マルクスは単純
協業を説明するための例予の多〈を農業労働に求めている。マルクス l資本論J第i部第ユl草

参日正

l方耕種農業に固有fの，作物の生長が季舗の進行によって規定されるという事情は， r作業部分刷
分業Jの展開にとっての自然的障害をなす。この事情が 農業生庄部門における社会的分業の展
開をも制約し，農業における労働の社会化と生産力上昇をたち遅れさせていることは，つとにA
.Aミ λによって指摘されてU、る匂 A. ;'ミヌ「国富論」邦訳岩波文庫版(1)102-103へーづ参照。

なお「商品別分業J• r作業部分別分業jの概色については，レーニソ「ロシアにおける資本主義
の発展」邦訳全集，第3巷， 396ヘ ジ審問w
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らに機械一般〕の実際の使用量を知ることはできない。

機械 般の使用量を反映する指標としては，第 2表に示した石油燃料支出額

をあげることができる。全農場の1.2%の大経営が， 石油燃料への年間支出額

の42.9%を集積しており， 他方70.1%を占める大量の零細経営は僅かその 16.7

%を支出するにすぎない'"。 もっとも，すでに確認したように，大経営ほど多

量の労働力を使用しているのだから，この資料だけで，大経営が最も機械に依

存した経営をおこなっているとは速断できない。この点を知るためには農業従

事者 i人あたりの右油燃料支出額を比較しなければならない(第5表〕。

第 5表によれば，農場の大規模化につれて農業従事者 l人あたりの右組1燃料

支出額もまた，ほぼ規則的に土昇しているよとがわかる。すなわち大経営たと

えばクラァ、 IIC91農業従事者は，クラスIVの従事者の 2.7倍，クラ λV'の 7.6倍，

そして零細経営の実に 19.4倍もの石油燃料を使用・消費している。

以上の分析から次の結論がでてくる。すなわち，大規模な農場ほど農業労働

力(大経営ではほとんどが賃労働者〉は機械を大量に使用L-(大量の機械 資本によ

第 4表 トラクタ 所有率の
グラア ð(~- 5表 1人あたりの石，曲燃料支出額(ドル)

農場の有トゥグ
タ一所半

右1農油燃業従料事支者出額あたりの

クラス Y 94.6 グラフ、 I 185 

E 80.6 E 214 

E 66.0 m 173 

W 36.0 日f 78 

V 17.5 V 28 

VI 7.5 もヨ 11 

οf 7.8 。 f 11 

平 均 13.3 均 39 

Il¥JYr 1950 CeJ1$lω， vol 2， chap. 12， 出所各クフプ、の 1世場あたりの石油燃桝支出額
tab. 19より作!耳目 を第3表で与えられた農業従事者数で除した。

18) 第2表からの計算によれば，グラス Iの石油Ii¥料支仕1M!は，クラス班の 8.3倍， IVの29倍， V
の 99倍p でし己零細昨量出り実に 271{-iJ，-~こも達ずる.
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って設備=包摂され)， そのことによっても生産力を高めている。 そLてζ のよ

とは，大経営が農業の技術的進歩を担う先頭にたっ亡いること，逆に膨大な小

経営と零細経営とは技術的進歩から大きくとり残されていることを意味Lてい

る。

3 農業の集約化

すでにみたように，農場の大規模化に伴って 1農場あたりの賃金支出額も，

機械への支出額も，したがって投下資本総額もまた急激に増大することは明ら

かであるが，そのばあい単位農場面積あたりの投下資本総額は， どのような傾

向を示しているだろうか。

第 2表にたちかえって，各クラスの賃金支出額の分布比率を農場面積分布比

率で除してみよう。 その結果， o. f で0.23，クラスVIC0.20， 以下 t層にい

くにしたがって 0.50(クラスV)，0.92 (クラλ1V)， 1.50 (クラ λill)，そしてクラ

スEで2.89，クラ只 Iで5.35という数値がえられる。要するに単位面積あたり

の「可変資本l投下が規則的に逓増していく傾向が読みとれるのである。次に，

「不変資木」の一指標としての石油燃料支出額分布比率を，同じく農場面積分

布比率で除してみるi'， 0.32 (0. f.)， 0.34 (クラス羽)， 以下順次に 0.77(V). 

1.36 (N)， 1.85 (ill)， 2.59 (II)そして 3.37(I)とL、う同様の数値がえられ，

単位面積あたりの「不変資本」投下もまた，規則的に逓増している傾向が窺わ

れる。したがって，農場の大規模化が，農業経営の集約的性格の強化を伴って

いることは明らかである。

4 労働の生産性

これまでの分析によって大経営は，協業と分業の利用や機械の大量使用の点

で，すなわち，生産力増大の動因たる労働の社会化と技術的進歩の前進を示す

諸指標の点で，小経営や零細経営に対して優越していることがわかった。とこ

ろで大経営は生産力の直接的指標としての労働の生産性それ自体の点で4優越

した地位を保っているのであろうか。ょの点の検討は，諸経営聞の経済的優劣

関係を総括する上で大きな意義をもっている。
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第 6表は，労働生産性の

近似的指標たる 1農業従事

者あたりの農産物販売額を

与えている明。第ーに，クラ

ス I農場は労働生産性の点

乙全国水準のy，の高さに

も達しないばかりか，全国

の全農場平均をも下まわる

という異常に低い・遅れた

水準にある ζ とがわかる。

しかし，第三に， ミシシッ

第 113巻第2.3号

第 6表 1農業従事者あたりの農産物

販売額の比較 〈ドノレj

1ミシシツピ-)+1) 全 国

クラス I 2，290 7，470 

E 2，280 

E 2，200 3，340 

N 1，740 1，910 

v 1，080 1，070 

VI 450 480 

0， f 250 310 

干 均 850 2，340 

出所 1950C.印刷s，vo1. 2， chap. 12， tab. 29 . 30 . 3G 

より作成(l桁目を四捨五入)，

ピ 州の内部だけをとるとき，ここでもやはり全国平均よりはるかに緩慢であ

るものの，労働生産性の上層への規則的な上昇の傾向がみいだされるのである。

要するに，労働生産性がきわめて低いという一般的環境の下でも 3 大経蛍はよ

り小規模な経営(とくに小経営や零細経営に対して労働生産性の点でも明らか

に優越している。そしてこの事情は，大経営がより小規模な経常駆逐のための

基本的な競争手段の一つを確保していることを示している叫。

以上の分析結果は次のことをすなわち， ミ:/:/ッピー州の大経営の生産過程

には，資本主義的諮関係の主要な諸特徴〈大量り賃労働の使用， 1従事者あたり白

最大量の機械の駆使，集約的経営，最高の生産力〉が，くっきりと現われている町こ

l申二見昭氏はこの方法を使って合京国全農場のクヲスごとの普働生産性を比較している。二見昭
「現代アメリカ農業の構造」昭和40年， 112-113へ←ジ参照宮

ゆ rc合衆国の 引用者]上層農の労働生産性の高さは， 当然その農業生産費を下層農に比して
安くすることにより，前者の競争ょの優位性を決定的なものと L，上層農による下層差益の駆逐を
促進する基本泊要因となっている、 J (二見昭，前掲書， 113ベージJ

21) 合衆国のマルクス主義者パーロ V.Perloも，1950 ee出削を分析して次のように結論し
ている。 r[南部では 引用者]企業的経営として醤なまれる定全に資本主義→的な農業は ζの
クラス I.IIOJ比較的少数の大規慎農場に集中している。JCV. Perlo， The Negro iη SOllthern 

A，eア=u乙肌開， 1953， p. 55.) 
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と，そのことによって大経営はs 孤立分散した・技術的にたち遅れた・粗放的

な・生産力の低い・膨大な経営群〈全農場の97%を占める小経営・零細経営〉と際

だった対照をなしていることを物語っている。

III 農業の資本主義的性格の深化(第二次大戦前後〕

前節ーでは1949年の時点で，経営面からみた農場の相互関係が，資本主義的性

格をおびていることを確認した。このような相互関係は，先行する時代におけ

るミシシッピ 川農業のどのような具体的変化過程の歴史的産物であったのだ

ろうか。その変化過程は農業資木主義の強化・発展を意味していたのか，それ

ともその安司・解体を意味していたのだろうか。第二次大戦前後の時期に焦点

をあわせて ζ の問題を検討してみよう。その際，われわれは1940年， 45年， 50 

年の各農業セ γサスの統計を利用することができる。

1 農業の商業化の進展

第二次大戦前後とりわけ1940年代の10年間にミシシッピー州の農業経営に生

じた重要な変化として，まず農業の商業化の進展をあげることができる。事実，

第 7表によればこの10年間に，商品として販売される農産物の総額は， 2.9倍に

第7表 1940年代の農業の商業化の進展

総販売価額〔万ドル〉
農産物種類 増加率(%)

1940 1950 

全長 産物 11，535 33，873 294 

9，713 25，102 258 
農 作 物

(15，238) (，) (36，169) (237) 内

酪農製品 713 2，533 355 

訳|量元阪，鵡の
917336 1 

5，470 584 

J、Z一一 白 {也 768 444 

(1) ( )内は，農作物の総生産価額をポすo

出所 1950 C印 SIIS，vol. 1， pt.. 22， state t日ble11 . 1?より作成白
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増大した。この聞に農場数は 29.1万から 25.1万に減少したのであるから，この

間の農産物価格の一般的騰貴を考慮に入れたとしても農業の商業的性格の急速

な深まりは疑いえない事実である。

次に農産物の種類ごとに変化をみてみよう。まず第ーに，売却された農作物

cropの価額は2.6倍に増大した。他の農産物の価額が一層大きく噌大したので，

商業的農業全体のなかでのその比重はやや低下L たが，なおその比重は，%~~に

達 Lているくこの商品良作物の庄倒的部分を占めるりは棉花であって，桁花は今なおミ

シシッピ 州の商業的農業における中心唱守な商品である~))。なお， 農作物について

は，総生産価額のデータも与えられているので、この1日年間の農作物の商品化

率の変化を知ることができるn それによれば.その商品化率は194俳年の 63.7%

から1950年には 69.4%へ増大したことがわかる。したがって商業的な農作物生

産の発達は，農作物のますます大きな部分の市場むけ商品への転化と自家消費

される農作物部分の相対的減少と結びついている乙とは明らかである。

第二に，他の農産物部門とくに酪農と肉用畜産部門における商品生産は，農

作物よりはるかに急速に成長した(販売額の点で酪農は3.6倍にヲ鶏・牛・豚の売却

は5.8倍に増大〕。 その結果同州農業は， はるかに多様化 diversi:ficationされた

商品農産物をもつことになった23L またこのような農業における商品生産の多

様な展開は，諸文献の示すように叫E 個々の農場における特定商品農産物生産

への専門化として現われたことを強調しておかねばならない。要するに農業の

商業化は， ミシ γ ッピー州でも，農業内の社会的分業の深まり(自家消費経済白

表退と農業生庄の専門化〉を通じて，したがってまた農場労働の社会的性格の強

221 194~年度目ミシシツ円一州の農場経営主は，その全Jll.量軸匝売収入の約%を棉花の売却から得

ていた。これは合衆国中最高叩比率である.
2事 多様化された商業的良業の地域別分布については D.G. Mtlcy， CommerciaI Agriculturnl 

PlOduction and Marketing Methods and Faci1ities in Missi.ssippi， M A. E. S. Bu酔 ttn，
394， Oct. 1943に詳じい.

時 「農業生リ産主体における劃号化は，個々 の農業者にとっての専門化〔つまり多様化の逆〕田進
展を意味する。JCV. Perlo， opιit.， p. 42) また.]. H. Stree~，噌 cit. ， p. 55 にも同様の
指械がある.
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イじ(iIJ場=万人のための労働，生1産者の社会的分業・交通・交流の網の目へり包摂〉を主

わら Lながら，着実に進展しているのである O

2. 資本主義化の前進

農業の商業化。1);宜展という条件の下で，大経蛍と小経営との相互関係にはど

のような変化が生じたのであろう jpo 乙の変化を知るためには，クヲ"2iU農場

数の時系列的比較を試みなければならない。しかしその均較は，第一に名セ γ

サ只聞の調査方法の変更，第二に農産物価格の変動によって妨げられている。

前者の理由によって，グヲス別農場数の比較は1945年と50年の間以外は不可能

である。 f日じそのばあいでも後者の理由に土って，その 5年間の農産物価格の

上昇〔約25%)分だけ1945年の腹売額を増倒しておかなければ，正確な比較に

はならない。以上の方法を用いたパーロの計算を利用することによって，われ

われは，各クラス別農場数のよ骨減比率を次のように算出した f第8表参Pめ。

クラスN'V CJ、経世)が大きく減少し，クラλ1. n . m (大経営・中経営)

が著増し，零細経営層なかでもプロレタリア的性格の強いと考えられるその下

半分の経営がめだって哨加していることがわかる。特に興味深いのは，クラス

1. n. mの内部でも，上層になるほど増加率が逓増Lていることであって，

資本主義的性格の最も強いクラス

Iでは増加率は最高 (2倍強〉に

達しているほどである。したがっ

て第8表全体の物語る基本的事実

は，小経営が取も小安定な勤揺的

地位におかれ亡おり，小経営の合

本主義的な大経営による駆逐(多

数の小経営の半フP ロ的な零細経営への

転落と大紅白の強化〉が急速に進行

じている劃正いうこと以外にはあ

りえないn 小経営を犠牲にしての

第 8表 クラス別良場数の増減率
f弘1

|附年~50年の増減率

クラx I 109.5 

E 51.6 

E 38.3 

N ム 19.6

v ム:18.4

250，-.....1199ドル(c) 2.4 

249ドノレ以下，，) 61.3 

平 均 β3.6 

(1) グラス日と o.f昭上半分を含む農場群。
(2) o. f. 0::>下半分からなる農場群.
出所 v. Per:o，噌 Clt.，p_ 65の表から計算

して作成.
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大経営への生産の集中が進んでいるのであるお〉。

いうまでもなくこの駆逐は，各農場問の経済的敵対を不可避的に激しくする

農業の商業化の進展という条件下で，農場聞の経済的矛盾の総体によってひき

おこされたものであるがm ここでは，重要な矛盾のーったる大経営と小経営

との聞の農業妓術との絡差が， 乙の問に拡大していった事実主指摘しておこう。

ナなわちこの間に， ミシシヅピ←州の農業機械化は急速な進展をとげたのであ

るが(例えば1935~50年の聞にトフクタ一台数は約10倍に激増間)， この機械化はす

でに検討したように，現実には大経営への機械の集中的導入の進行として現わ

れたのであるから(第 4表参蛸)， 大経営の農業技術上の優越の促進以外の結果

をもたらきなかったのは，見やすい道理である。

きてこのような小経営の分解による会未士去出走大経営とその対極の半デ占

的な零細経営の強化の傾向は，全農業生産に占める資本 賃労働関係の比重の

増大(農業の資本主惹的性格の深化〕をひきおこさないわけにはし、かない。このこ

とは，家族従事者数の減少と賃労働者数の増大となって集中的に現われてくる。

乙ζでは，必要な数値をえるために，家族従事者数についてはその季節時変動

が軽微なので，各セ γ→ナスの調査時におけるその実数をそのまま比較する。他

方，賃労働者数は季節的変動が極めて大きく各セ γサスの実数をそのまま比較

できないので，一年に 150日間働く常履い労働者数に換算する冊。 このように

Lて算出したのが第9表である。

ぬパーロは，この過程が， Iまことに恐るべき 異常なスピード」で進んだと述べている。
V. Perlo， o.ρ cit.， p. 66量眼。

蹄土地の集中については， 10年間(1940-1950)のデ タ がある匂それによれば作付面積l加3エ

ーヵー以上の経百数は56_1札 260........999エ フり の経営教は肌 6%噌加したが，それ以下の経営
群では全て減少した日 (1950Census， vol. 1， pt. 22， state table 2.) 
m I農民のあいだでのすべての経済的矛盾の総体ζそ，われわれが農民層の分解とよんでいるも
のを成している J(レーニ γ 「ロンアにおける資本主義の発展J邦訳全集，第3巻， 165ベ ジ。〕

2$ 同川の lヲクタ 保有数は， 1935年の約5，ω0台から194C年のユ0，600台， 1945年の21，50C台へ
と景増し宅 195C年には52_400台に遣している。 (1950凸 nsus，vul. 1， pt. 22， state table 8.) 

29) したがって賃営働者数の算出は，当該年度目賃金主山総額を同州の農業労修l音の平均日給x150
で降すととによっでおfなった@すでに中野新民仕「巨犬車場」の賃労働雇用数を推定するの
に， ζの方法を用いている 中野新，現代アメリカ農業における巨大農場経営， I経t持論叢J
第102巷第九号，昭和44年 54ぺーシ参照
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家族従事者数は， 1940年

代に25%だけ減少したのに

対して，賃労働者数は逆に

50%近〈も増加したこと，

その結果家族従事者に対す

る賃労働者の割合は，この

間にちょうど 2倍になった

ことが明瞭に示されてい

る羽〉。

第9表賃労働者の比重り増大

l194C年 i間 竿 I 195時

307，513 

85，434 

0.28 

出所家族従事者数は 1950α刑制， vol. 1. pt. 22， state 
tuble 9賃労働者数は ibid.および Ag7由 dturalSta 
tistics 1940， 1945， 1950の各地域別農業賃金統計
によ内て計草.

以上の検討は，われわれを次の結論にみちびく。すなわち，第二次大戦前後

における農業の商業他の進展に基礎づけられて，第一に，小経営を犠牲にしつ

つ資本主義的大経営と半プロ的経営が増加した。商業的農業における資本主義

的大経営の役割・比重は飛躍的に高まった。第三に，この変化は農業生産にお

ける賃労働の意義の増大と家族従事者労働の意義の減少，つまり農業の資本主

義的性格の深化をもたら Lた。

IV 総括

われわれは本稿の分析によって，かつてり奴隷制プラ Y テーショ γ地帯の心

臓部に位置L-，全米で最もたち遅れた生産力しかもたないこり州町農業経営の

内部にも，以下のごとき具体的形態をとって資本主義固有の諾特徴と諸矛盾が，

強まりつつあることを示した。

(1) 大経営は， 家族労働よりはるかに大量の賃労働に依存している点で汽

3~ tこだし大内力氏のようにクロツハーを賃労働者と等置し，激減中のク戸ツハーを家族労働者数
から引きさり賃労園者数につけ加えるならば.全く別の情景が措かれることになろう。こり等置
の不当性については，別稿で言及したい。

功 レ ニ γほ農業の技術的諸特牲を考慮し-r，賃金労働者数日家族従事者散を凌駕している経常
を全て「資本家的経営Jに入れている。レーエン，現代農業。資本主義的構造，邦訳全集，第16
巻.450---:'ーク参照a
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また技術的進歩〔農業従事者1人につき最大量り機械C駆使・最も集約的争経営〕と労

働の社会化〔従事者聞の広範な協業と分業・生産物の最高田商品化率四)の先頭にたっ

ており，その結呆として最高の労働生産性を確保している点で，経営の資本主

義的性格をくっきりと示している。この資本主義問な大経営は，まだ少数であ

るが (1949年で全農場の 1%強入急速に増加しつつあり， ζ の州り商業的農業り

主人公たる地位を固めつつある。大経営り成長こそが，農業における技術的進

歩と労働の社会化の前進および資本賃労働関係の急速な拡大の主導者である。

(2) その対極に全農場の大多数 (70%)を占める零細経営が位置している。

これらは孤立分散した・技術的にたち遅れた・粗放的な・労働生産性の低い経

営であ司て，多かれ少なかれ賃労働に従事しなければ暮していけない階層であ

る。この階層のなかで.大経営との激烈な競争に敗北して，農業生産の舞台か

らますます後~しプロレタリア的性格を深める経営が急速に増えている。

(3) 零細経営のす「上には27%の小経営が位置している。比較的雇いも雇わ

れもしないこの階層にあっても，大経営と比べると労働の分散性・孤立性・技

術的たち遅れ・労働生産性の低さがめだっ。この階層は，大経営との競争に敗

北して生産の縮小と賃労働の従事に移っていく経営と，生産主拡大し賃労働を

使用しはじめる経営とへ急速に分裂しつつある。

(4) 大経営は賃労働者の雇用数の点では大規模に発達しているにもかかわら

ず，労働の生産性の点では全米平均よりも異常に低い水準にある。これはトラ

クターの本格的導入が北部や西部地方と比べて著しく遅れて始まったので，大

経営における農業機械の使用がまだ{品、水準にあることの結果に他ならない。

つまりこの事実は，資本主義的大経営では，剰余価値生産の万法として，極端

に安価な労働力の大量使用や労働日の延長等をより多く採用していること，そ

の意床で資本主義的農業の発展の程度は，全米の水準よりもまだかなり低い水

準にあることを物語っている。

3~ 農業労働に占める家族哲働の比重が最小の大経営では，生産物中の自家消費り比重もまた最小
であり z 社会的分業の網の目に最も強〈くみとまれていることは，みやすい道理である。
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補論 資本主義的農業生産の発展諸段階(デルタの(;10あl')

ミシ、ンッピー州では，農業の資本主義化の程度は地域ごとに極めて小均等で

ある。 I司州のなかで資本主義的夫経営が， 向業的農業由主人公として最も前

面に進出しているのは， 同州の西北端を占めるデノレタ地域 Yazoo-Mi岡 田lppl

Delta Area聞である〔第四表〉。この比較的狭い沖積氾濫原(全州農場面積の16%

弱〕に，同州の全クヲ "'1農場の実に73%が集中し，賃労働の65%，機械使用

量〈石油燃料換算〉の54%が集中している c さらにこの池域における機械化は，

畜力の役割を後景におしゃる程度にまで進んでいる。とめようにデルタ地岐に

大経営が集中するにいた勺たのは， プランドフォン R.Brandfonが詳細に跡

づけているように汽 この地域が北部鉄道資本と英国綿業資本の投資に助けら

れて， 19世紀末以降合衆国最大の良質棉花の産地へと急速に発展した結果であ

る。そのためこの地域の大経営は，ほとんど棉作農場であるといっても過言で

はない。

第10表デルタ地域の経済的比重

¥¥  その内訳比率(%)

:三三〉
全州の総数

デルタ地域 iその他の地峡

農場面積 2，082万エカー 84.3 

農場総数 25.1万 77.3 

内(グラス 1，037 27.0 

クラス n I 2，029 60.6 

石油燃料支払額 1，651万ドル 46.5 

賃金支出額 4，421万ドル 35.4 

馬・螺馬の数 39.3?，頭 | 86.7 

出所 1950 Census， vol. 1， pt. 22， ta1. 1 .3.6.8どり作成@

3~ デルタ地域は.Bolュvar，Humphreys， Issaquena， Quitman， Sharkey， Coahoma， Leflore， 
Sはnflower，Tallahatchie， Tunica， Washingtonの11郡を合んアいるー

34) R Brandfon， Cotton Kl叫 gd.フm of the New品川h-AHist01ツ ofthe Yazoo"M釘什

'"ρρi Dell担 jヤ"OnzReconsfrτtction t'o品e20品 Century，1967を豊田.
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したがってわれわれは，第二次大戦前後の資本主義的に発展しつつある大経

営群の情景を，他ならぬ「棉花主国」デルタでこそ極めて犬量的に・〈っきり

と観察することができるのである。そこでここでは対象をテノレタの棉作大経営

に限定して，資本主義的生産の発展過程の特質を段階的に検討しておきたい。

1. 1930年代一手労働・単純協業の優勢， トラクターの散発的導入

この時期の大経営の支配的な労働様式は，それ以前と同様に手労働と単純協

業の優勢によって特徴づけることができる。すなわち棉作の主要行程では，あ

い変らず手労働的様式(労働者が物・鍬等の農具ニ道具を握って あるばあいには

E黒塙の力を借りつつ ，直接に土地や作物に働きかける〉が続いていた。また同時

に使用される労働者が一定数に達す毛行程では，単純協業が巨大な役割を演じ

ており，労働の分割二分業は，指障者と一般労働者の問や棉作ととうもろこし

栽培等主の閣の「商品別分業」に若干みられ石程度であったお〉。

ζの時期に生じた新しい変化は.手労働と単純協業の設ける多少とも狭院な

技術的基礎上で，労働手段の改善，発達が着実に進展したことである。すなわ

ち第ーに 2頭 4頭の駿馬の同時的使用の習慣の発達の結果として，農具が

次第に改良され・多様化され・大型化きれた。例えば，元来鍬は一度に半畝を

すくだけであったが，補助動力源としての螺馬の頭数の噌加によって. 2臥を

一度にすく大型の鍬が出現するにいたった代第二に，大経営のここかしこ

で，動力機=トラクターが姿をみせるようになった。もちろんそれは，この時

期には手労働の単なる補充に留ったのであるがペ それにもかかわらずこの強

39 マルクスは単純協業それ自体の歴史的出現を|まだ手工業巾だった初期のマニュファクチュア」
とともに「マニ L ウアグチ a ア時代に相応したもので，木質的にはただ同時ヒ充用される労働者
の数と集積された生産手段の量とによって農民経営から区別される」ような「大農業Jにみてい
る。(マルグス「資木論」邦訳全集第四a巻， 439ベ ジ器照」

時 1929年のデルタの94の巨大経営〔プランテージョ γ〉の調査書は. 5頭の勝馬の同時使用の事
例や「もっと大型の農具をもっと強力な畜力で引けば明らかに時間が節酌できる」ことを報告し
てレる。(L.E. 1ρng， Farm Power in the Yazoo.Mississ.ippi Delta， M A. E.丘 Bulletin，
295， Nov. 1931， pp. 17-18.) J. L. Fulmcrも. 1 ラクター導入以前に杭作。労働生産性が増大
した重要な原因とし:C. ，大型農具 multiplc.rowequipement (}J匝用」をあげている。(J.L 

Fulmcr，噌 cit.，pp. 61-62審問。〉

め 同上の調査書によれば，巨式孟王営りうち約%(66)がすでにトラクターを導入しているものの，
散発的に使用されるだけであり，同書はそり効率の悪さを欺いている。(L.E. Long， ibid.， p.25ー〉
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力な動力機の散発的・試験的導入自体が，逆に農具の道具機への発達に多かれ

少なかれ刺激を与えることになった。この期の大経営の諸特徴一一手労働・単

純協業，機械の散発的利用ーーは，その資本主義的生産の発展形態を士業にお

けるマニュファクチ品 7 と多〈の類似点をもったものにしている舗〕。

2. 1940年代 機械制大農業への移行の開始

第二次大戦突入後の農業労働力不足とも関連して， 1940年以降にトラクター

はかつてない速度で普及しはじめた問。 ιの動力機の棉作への導入は， マノレク

月によって理論的に解明されたように，旧来の農具の道具機への転化，すなわ

ち「労働者の道具から一機構の道具へ」の転化をもたら Lた。そしてトラク

タ と一層精巧になフた道具機との結合体としての農業機棋の大量の出現は，

デノレタの棉作においてもその伝統的な労働様式を変革し〔労働の規則惜，適時で

迅速な作業と深耕の保障，複数の労働行程の同時的遂行z 協業と分業の一層の展開，婦

人・児童労働の役割の増大久 労働者の土地からの引きはなし)， 労働の生産性を飛

躍的に高めていっTど九

しかしデルタの棉作におけるトラ !l!<ーの大量導入は， それ自体としては

「部分的機械化Jを意味するにすぎなかった。なぜなら収穫行程はまだ機械化

されていないので依然として一年で最も大量の手労働を必要としており，さら

に大量の手労働確保の必要が，逆に収穫に先行する諸行程の機械化を多少とも

不徹底なものにLていたからである。

3~ レーニンは，機械がまだ重要な役割を果していない20世紀初頭のドイツの資本主義的大経営を
同様に手品ゆ2草地品桑占壬Ifrl，最長f最占昔主義的長品等によって特世づけ，その際「近代目農業は

マルクスが「マニュフアタチョア」と呼んだあ円了捧の発展!I!'荷に近づいている」と述べた
プリングスハイム目指摘を肯定的に引泊している。 てレーニン「農業問題とマルクス批判家」邦
訳全集，第5巻， 135-136へ Yo) 

39) rセンサスによれば19品年目デルタの農場には， 1940年より65%多いトラクタ があった。
1949年8月にデルタのほとんどりトプグタ 商人は.45:年以後入荷したトラクターは飛ぶよう

に売れていったと報告した。J(]. P. Gaines， G. B. Crowe， Workstocks vs. Tractots ln the 
y.，拍 Mi回目ippiDel阻 ，M.A.E.丘 Bulletin，470， March 1950， p. 3.) 

4@ これについては， J. 1:1. Street， op. cit.， p. 229をみよ.
40 r大型トラクターは少くとも 10頭目螺馬と同じ量の仕事をする。J(Jョ p，Gaines， G. B. Crow鳥

ot. cit.， p. 6.) 



102 (310) 第 113巻第2.3号

機械制大農業への移行のこの最大の障害をとりのぞいたのが自動摘みとり機

cotton pickerの実用化 (1947年〉であってペ摘みとり機の導入が本格化した

1940年代末以降に，デノレタにおける棉作の「全面的機械化」への前進が始まっ

たといってよい担〉。すなわち摘みとり機の導入によって，収穫前の諸労働の一

層の規則性が必要となり(一様な巾と高さの畝たて・規則的な播種等). したがって

トラクターの大量使用と手労働の一層の駆逐がいわば摘みとり機の金術品必ゑ

となった。 さらに新たな行程(収穫直前の棉花の藷莱等〕が出現したり， 雑草駆

除のための火災放射中耕機叫)flame cultivator牛害虫駆除のための飛行機等

の使用といりた新しい機械の導入が一層容易となった掛。 ιうして1950年代に

は，合衆国のなかで最も立遅れた農業をもっミシシッピー州においても，徹底

的な機械化を実現した大経営〈機械制大農業〉舶が現われ始めるのである。

このような機械ィιの進展が，大経営内の協業の 層の大規模化と協業にもと

づく分業の展開(単純労働者と機械運転手の分離等〉町を促進し， 労働を簡単化し，

労働者を土地から分離Lたとと，総じて資本の下へ賃労働を一層強〈包f更する

ための手段となったことを強調Lておかねばならない働n

4~ 白動摘みとり機の導入過程は， G. B. Crowe， Mechanical Cotton Picker Operation i且 the

Yazoo-Mississippi Delta， M A. E. 丘 Bullet師， 465， July 1949 に詳しい。 例えば「 自

動摘みとり騰は約:=15人申摘みとり手を不要にする。J(ibid.， p. 7.) また.F. J. Welch， D. G 

Milley， Mechar屯izationof the Co紅白1Harvest， M A. E. S. Bull，包tin，420および E.B、Villiams凶 1• O. B. -Woote.u， J r， F. E. Fulgham， Factors A任'ectingthe' Ef五ciencyof 

Mechan1cal. Cotton Pickers io the Yazoo-Mississippi Delta， M A. E.丘 Bulletin，515. 
April 1954も参照。

4~ ，トラクターが部分的機械牝の、ンソボノレである止すれぽ，向日目J摘みF句機は全阿附t齢械化のジ
ンボルである。J(J H. Street， op. cit.， p. 165.) 

-44l c. B. Danielson and G. B. Cwwe， Sttidi田 ofFlame Cultivation in Cotton， Yozoo 
Mississippi Delta， 194-7， M A. E. S. Circular， 14日3o.ct. 1948事伊ω

4~ この過程町技術的側面の一般的概説は， J. H. Street， op. ci't.， chap. 6が与え亡いる。
4$ プラソティはこのような経営を Neoplantationと呼んでいる。 M.Prunty ]r.， The Renais 
sance of the Southern Plantation， The G~ographical Revi町0，Oct. 1955， pp. 482-484を

参同日なお土地所有諸関係の側面よりの N回 plantationIJ)分析については別稿に譲る。
41) すでにカウツキーは，近代農業における作業場内分業の展開の意義を指摘していた。K.Kau-

相.ky，乃ieAgrarfrage. 1899山崎春成・崎山耕作訳「農業苛題」第1冊. 1.5与一160ベー/審問。
4め 合衆国のほとんどの文献は総じて機静;110過程の技荷的側面については詳細な検討を加えている
が，このような社会経務的側面の考察を回避または軽視している。


