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再びマルクス経済学の体系化について

←一見回右介，諌山正両氏の批判に応えて←ー

はじめに

杉 本昭七

西野 勉

筆者(杉本〕が「マノレクス経済学の体系化に関する根本問題J"と題する論文で，

従来のマルクス経済学者に共通するマルク λ経済学に関する認識および研究方

法について率直な疑問を提示したのは1967年初頭であった。それは，研究を開

始してから10年間にわたって主としてたずさわってきた，世界経済論の分野お

よび現代帝国主義の諸問題について，学界の成果を学びかつ分析を試みる過程

で漸次凝集されてきた疑点の核となるものを問いかけ，筆者の学聞の未熟さを

多〈の諸先学からの批判をうけて，少しでも前進させようと意図したものであ

った。そこで提起した問題は次の五点に要約される。

(1) 資本主義発展の一定の歴史段階における国内的，対外的諸関係に内在す

る諸矛盾はその総体を世界市揚(又は世界経済〕において顕現せざるをえないが，

その顕現の形態，したがってそれをもたらす諸矛盾の相互関係，さらにはそれ

を規定している経済構造は，資本主義の発展過程で段階的に質的な変化をとげ

るOJ-Cはないか。そし亡乙の質的に異なる段階に到達する過湿では，当然量的

な変化の過程が前提される。産業資本主義の段階は19世紀のおわりの四半世紀

を経て，新たな質的構造をもっ帝国主義段階に転i~ L-.それはさらにソ連邦の

成立以降1920年代・ 3日年代り矛盾の累積を経て，第二次大戦後1950年までにさ

1) ~盛済評論~ 67年2月に掲載，撞書き改めて『現代帝国主義の理論』青木書庖，閏年11月，第

3章補論 lに収録。
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らに新たな質的変貌を遂げたと把握しうるであろう。

(2) 上述の三つの段階はそれぞれ全矛盾の発現形態を異にするのであるから，

当然各段階で最終的に矛盾を集約して行く経済構造とそこに働いている経済法

則は，たとえ共通の法則と Lて全発展過程に見出されるものであっても，それ

が各段階の全世界の構造を解明する上で，論理構成上もっている役割は同一で

はないであろう o

(3) 三つの各段滑におい亡全矛盾が集約され，顕現する形態〈表象〉を下向，

上向の繰り返しの上で論理的にそり必然性を解明するものが，各段階の経済学

の体系の展開に他ならず， マルク月の「経済学批判体系J (資本，よ地所有，賃

労働3 国家，外国貿易，世界市場〉も， レーニ'/r帝国主義論』の論理的性格もか

かるものとして理解されなければならない。

(4) しかしながらこのよ弓にマルクス経済学の体系を理解するということは，

各段晴での世界市場(又は世界経済)に収数する論理の下向，上向過程以外に経

済学の課題を設定することはできhないことを意味すると短絡させることも誤り

であり， 全体としてはこの課題を前提としながらもたとえばマルクス『資本

論』は資本主義社会の三大階級の生活諸条件，その経済法則の解明という課題

を表象としておいたと考えられる。

(5) マルク A経済学の体系をこのようなものとして基本的に把握すれば，従

来の国際経済論，世界経済論の分野の多くの研究者が努めてきたこの分野の理

論の「体系化」の方向は二重の意味で誤っているといわざるをえない。即ちこ

れらの研究者は第ーに国際経済論の体系化を主張じながらプラン後半の国家

ーーイト国貿易一一一世界市場に治って誰一人論理上向をはかるうとはしなかった

点で，第二に既述の性格をもっマノレク λ経済学の体系とり関係で外国貿易，世

界市場の諸連関を考察することなしそれとは全〈別にもともと理論上不可能

である国際経済学の抽象から具体への論理的展開を志向した点で正しくなかっ

た。そLてさらにこれ6の誤謬は，論理展開ょの方法の観念性により増幅され

てこの面での研究を停滞させてLまった。それは彼等が下向過程で捨象されて
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もともと存在しない，より抽i象的な概念の中にそれ自体で上向する論理的蔚芽

を探し求めるという方法をとり，たえず表象と対応させることによって論理を

上向させるという方法を採用しなかったからである。

筆者のこの問題提起は，主として，マルク丹『資本論』の論理を上向させる

ことによって帝国主義段階の経済法則もさらには現代帝国主義の構造をも把握

できると主張する諸先学，文そこまで一貫させないが，少くとも現代帝国主義

の構造はレーニ y W帝国主義論』ιの論理を適用することだけで十分可能である

とする立場への批判であヮたがために，このような立場に立つ人達からの批判

をうけ" 他方では， 産業資本主義段階， 帝国主義段階， 現代帝国主義段階

〈第二次大戦後〉の各段階の全体構造把握は， 相対的に独自な論涯をもっとの主

張であったがために，歴史的発展に応じて各段階での論理の性格が異なること

を強調してきたいわゆる宇野学派といわれている研究者からの意見をも聞くこ

ととなったへ これらの批判には共通する問題と独自なものとが在存している

が，前者の立場からの代表的見解として見田石介氏の論文を，後者の立場から

の批判として諌山正氏のそれをとり上げ，筆者に与えられた批判を検討しなが

ら以前皇示した問題点をさらに整理しようとするのが本稿の目的である。次

の順序で考察する。

(1) 洛意的な実践主義とし、う共通の批判について

OJ) 見回石介氏の「経済学の正しい方法」と我々の問題提起

(彊〕 諌山正氏の「現代岳国土義構成不能論」と我々自問題提起

I 溶意的な実践主義という共通の批判について

(1) 前項で要約した論点を提示した際の筆者の問題意識の重要な点は，マル

クァ、経済学の多くの研究が下向過程を軽視して，もコばら上向過程のみにたず

2) 且回石介 rr資本論J.I帝国主義論』・国際経済論Jr経済学雑誌』第56巻第4.5合併号，松井
清「経済学批判体系と世界市場恐慌JI経済論叢』第102巻第5号。

3) 諌山jEr世界経宵論の方法と課顎についてJI唯物史観』第6号。
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さわっていると考えられることにあった。表象とLて設定された事柄の分析と

その論理的再構成の両過程を同時に意識的に追求する姿勢が不充分であるとい

うことは，結果的には論理の抽象的次元の法則が現実にも存在する ζ とを確認

することで満足する研究の姿勢をもたらさざるをえず，論理上不可欠な媒介環

を欠いたまま抽象的法則ね現実の諸現象を短絡させる ζ ととなり，教条主義的

偏向士もつことを余儀なくされたのではないか。そしてまたこの論理展開上の

誤謬は，当然のこととして，資本主義の発展過程における世界市場 f世界経済〉

の構造の質的変化にしたがって論理的再構成をはかる ζ とを無意識ーのうちに拒

否する傾向をもたらし，独占資本主義段階の世界経済の分析の立ち遅れをも結

果したのではないか。

このような傾向に対する批判が筆者の目指した中心課題であった。そこで筆

者は，この点での論議を惹起したいがために，資本主義の世界構造の歴史的発展

の三段階においてそれぞれ世界的な構造的矛盾が顕現する形態(=表象，.rれが

概念に変えられたもりとして「最終範鴎J)が異なることを強調し，しかも各段階で

質的に異なる表象が多くの分析過程と概念化の過程の繰り返しの結果として範

階的に確定された最終範惰，そこにおける全矛盾の構造とその発現形態の把握

が，社会変羊の戦略策定上の出発点となることを主張したのであった。

(2) しかしながら筆者の説明が不充分であったためか，乙の問題提起は共通

する誤解と，その上に立った批判とを蒙むもこととなってしまった。先ずこの

誤解を明確にしておかなければならない。

見出，諌山両氏共，筆者自主張を次のように解釈された。即ち杉本説は先ず

社会革命の戦略を決める社会主義政党の綱領を前提とし，そ乙での戦略が最終

範鴎を規定する。そしてこの最終範腐での矛盾をもっとも抽象的に包合する概

念にまで下向し，そ乙から最終範鴎に至る論理的環をなす概念を上向過程で論

理体系化したのがマルクス経済学における「体系」に他ならない。このように

戦略課題を規定的なものとして，下向し，上向したものが「体系」であるので，

「体系」はこれとは別の課題設定でなされる国際経済論あるいは世界経済論の
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「体系化」とはことなるものであると主張している，と。

見田氏は次のように解釈され批判される。〔杉本説によれば) ii体系」と『帝

国主義論』とはきわめ丈実践的な理論であって，それぞれの方法は，それぞれ

産業資本主義段階および独占資本主義段階におけるプロレタリアートの戦略に

よって，深〈制約されていて，その「最終範崎」を何にえらび，それに先立つ

範障をどんな順序でとりあっかい，その範鴎のどんな側面を考察するかという

ことをそれによって規定されているような特別の方法である。そういうところ

から，それとは別種の方法をもっところの国際経済論はそれらから展開するこ

ともできない， といわれるり己ある。しかしιれはマルク λ .vーζ ン主義の

経済学のもつ革命的実践的性格を，あまり直接的に，また一面的にみるもので

あって，これでは「資本論』や『帝国主義論」の理論のもつ客観的，全面的な

性格が否定されることになり，その結果，かえってその実践的性格も見失われ

るととになるように思われる。J"

また諌山氏も同様の批判を加えられている。 i問題なのは，氏が「プロレタ

りアートの戦略課題としての世界革命」という命題を，変革の対象の法則的把

握，歴史的具体的な現状分析に先行して，定立され，それにもとづいて「経済

学批判体系Jの最終範鴎を規定するという方法であ石。こうした問題提起は一

見，マノレクス経済学の実践性を高く評価するごと〈みえて，実は『資本論』や

『帝国主義論』のもつ理論としての客観性をうしなわせるものであることはい

うまでもない。J"

これらの批判については，筆者としては，全くの誤解にすぎず，先にものべ

たように，問題としているのはあくまで，各段階における質的に異なった構造

をもっ世界市場〈又は世界経済〕において，客観的に生起している矛盾とその運

動過程及び発現形態をまず表象におき，その概念化が必要だということ，そし

てこの概念化された世界市場(世界経済)-(山表象=最終範時が明らかにする全

4) 見田論主二 31-32ベ ジ。

5) 諌山論文I 148ベータ，上段。
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矛盾の集約的発現形態が社会変革の戦略を基底において規定している， と主張

しているのだと繰り返す他はない。私の真恵は表象となる世界市場 C世界経済〕

でり矛盾白発現形態とその歴史的変化を軽視し仁は各段階 Cの世界経済山総合

的把握は不可能であることを強調しようとしたにすぎないこと，教条主義の流

行を憂えているのだということを再度のベておくにとどめよう。

II 見回石介氏の「経済学の正しい方法」と我々の問題提起

(1) 見回氏は筆者が提起した問題の一つについて支持を与えられた。それは

経済学における上向過程における研究の方法についてである。以前私は，国際

経済論の分野の研究者が行なってきた「体系化」の方法に共通した誤謬が存在

Lていることを指摘した。それは各論者が論理を上向させるに際して上向の動

機や契機をより抽象的な概念そのものの中に探し求めた点にある。マノレグス経

済学の体系は，表象をたえず問題にしながら，下向過程と上向過程とを繰り返

す中で構築される管であるのに，従来の国際経済論分野の研究が下向過程を無

視して純論理的に上向しようとし，それがこれまでの研究を現実から遊離した

観念的なものにLてきたのではないか，との疑念を提示したが，見田氏は次の

ようにいってこの点に賛意を表されたのであった。 iマノレFスは，その「経済

学批判」のいわゆる「序説」で，経済学の科学的に正Lい方法についてのべて，

それははじめから主体であるところの資本制的生産様式を前提しτおり，この

主体は理論的な叙述のさいにも表象に思いうかべられているのだといってし、る。

また抽象的概念から具体的概念へ上昇する方法は，ヘ ウノレが妄想するように

概念の自己運動の過程ではなしたんに表象を概念iこ変えてゆく過程にすぎな

い，ともいっているが，そこに当の具体的なものが前提せられることもな<. 

具体的なものを理解するためにわれわれにそれの直観や表象もないのに，ただ

抽象的機念だけから，その概念内容だけから，具体的な概念に上昇してゆ〈よ

うな ζ とは，無から有を生もうとするようなもので，はじめから出来ない相談

~ 
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である。J"'と。ここまでは格別の問題は生じない。争点はこの後にある。

(2) 氏は「基礎となる概念や理論の内容が豊かになるのは，与えられた事実

がそれにもとづいて説明されることの結果であって，けっして事実がそこに与

えられていないのに基礎となる概念や理論り内容を豊かにす号乙とによって事

実が説明されるわけでないJ?)と，既述の方法が「体系」前半でも，国家でも，ま

た外国貿易，世界市場の項目でも同じように適用されているとされ，そこから

さらにつぎのように『帝国主義論』にも関説される。 I~帝国主義論』は独占

資本主義主一つの世界体制として，それをはじめから終りまで国際関係におい ¥ 

てみているが，しかしそのこ二とは，何か『帝国主義論』が『資本論』の展開で

はな<，二つのあいだに論理的に中断があるかのごとしあるいは「原理論」

にたL、する「段階論」を与えているかのように言うための恨拠とはなりえない

のである。それは現実にそうあるものをマルクスが「資本論』で捨象して考察

したのを，レーニ γがこんどはその基礎のうえで，導入して考えたまでのこと

である。」めここには重要な問題が伏在する。氏はここで経済学の正しい方法の

適用を主張されながら，そのことから別の論点であるマルクスの「経済学批判

体系J (氏はここでは後半部分ではな< ~資本論』に「帝国主義論』を直結されている

が壬れは氏自本意ではないであろうからそれは間わない)を展開Lたものがそのまま

「帝国主義論」になるという問題に移行される。この引用文は多〈の自己撞着

を含んでいる。論述によれば独占資本主義の世界体制を分析した『帝国主義

論』は「はじめから終りまで国際関係においてみている」が，このことは「帝

国主義論」と「資本論」との聞に質的な相違が存在することを合意しない，と

いわれるが，ここには問題の飛躍がある。何故詮ら，マルクエの「資本論』も

第一章商品論で「諸社会の富」といヮている如<，全体としては世界市場を表

象において展開していると把握されるべきであるからであり，まして「溢済学

6) 見田論文， 25ヘージ。
7) 向上， 26ページ@
8) 同上， 28ヘジ。
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批判体系」の後半 E戸国家 外国貿易ー一世界市場〕は対外関係およびそれと園

内経済関係との総体をこそ問題にしていたからである。つまりマノレグスもレー

ニY も世界市場(文は世界経済)を表象に設定して分析と総合を行なっていたの

であるから， w資本論』を一国資本主義の構造に共通した法則の解明にあてた

もの『帝国主義論』はそれを対外関係に上向させたものとして把握するのは明

らかに誤まっている。 ιのような初歩的な ιとが理解されてし、ない筈はないと

思うのであるが，引用文の最後の文章「現実にそうあるものをマルクスが『資

本論』で拾象して考察したのを3 レー:/がこんどはその基礎のうえで，導入

して考えたまでのことであるoJはその上うな解釈を，許すようであるu

しかし多分見田氏の真意は次の点にあろう。 7 ノレタスも世界市場を表象にお

いて「経済学批判体系」の構築を志向したが，資本主義の圏内体制Jのしかも国

家を捨象したまでの理論構築 (=w資本論11しか果たさず， レーュ γは残された

後半部分を独占資本主義について解明することに成功した，と。

とのように考えると氏の論理飛躍は一層明白になり，同時に筆者が提起した

問題に対する理解の不充分きも明確になる。何故なら氏はここではマルクスが

表象に設定した外国貿易・世界市場の構造とレーニンが表象とした世界経済の

構造のちがい， および乙の両者の関連(同質性と異質性，又そJの前者から後者へ白

発展の必然性〉については一切，無視しておられるからである(強いていえば同じ

ものだと想定しておられるとしか考えようがないが〉。筆者が提起した問題の環は正

にこの一点にかかわっていたのである。矛盾の総体が世界市場恐慌として顕現

する歴史的段階と，世界市場恐慌の発生機構を保持しながらも全矛盾が帝国主

義戦争とし亡噴出する歴史的段階とに共通j る論理と特殊的な論理の明確化，

さら仁両者り論理的歴史的関係の解明，それこそ筆者。問題提起白山発点であ

った。この争点に関する論評こそ我々が期待していたものであったが，具体的

概念は抽象的概念から説明されなくてはならないという科学のム般的方法を論

じられるだけでは論点は一向に深化しないのである。そしてまたかかる抽象的

論議に上司ては宇野派の人達の i=段階論」に対して説得的な批判正はなりえ



32 (o70) 第 113巷第4・5号

ないことも明らかである。何故なら，これらの人々の問題意識もまた，独占資

本主義段階は自由競争段階の直接の延長であるという一般論では見失われてし

まう，両段階の国際経済関係の構造の質的相違をどうとらえるかというところ

にあるからである。見田氏の筆者に対する批判がほとんど的はずれに終った根

困はここにあった。この視角のずれは次の点にかかわってくる。

(3) 私は根本的な問題の一つを以下のように書いておいた。「マルクコス経済学

にお付る論理体系(マルクスの「経済宇此判弁系」プラン，およびレーニン『帝国主

義論』の論理コは，分析対象およびそり対象のなかの分析さるべき側面について，

それぞれ一定り制約を内包しているのではないか。逆にいえば，すべての段階

のすべての経済現象に関する論理的規定と相互関連とをすでに内包している体

系I:Lてそれらを土らえ， まずマノレク月の「経済学批判体系』のなかに，また

帝国主義に関するものは『帝国主義論』のなかに， すベJての事象に関する基

本原理を探じに行く思考方法や論理構築の姿勢には誤りが存在するのではない

か戸。これに対して氏は次のように論難された。 I序説」でのべられている方

法は，たんに『資本論』の範囲内でだけいわれたことではなく，一般的に「経

済学の科学的に正しい方法」である。 ・・われわれがもし与えられた具体的な

事象を分析してその根本の基礎まで還元し，それから展開しないかぎり，それ

は一般に説明ということができないというだけではない。そうした具体的な事

実を展開しえないような一般的な理論原理というものは，何の役にも立たない

理論的にはただの飾りのものでしかなくなるのである。 ・これこそ「原理論」

と「段階論」や「現状分析」とを原理的に区別する宇野区蔵氏の立場にほかな

らないのであるっそこで杉本氏が， この経済学上の説明ということの唯→の正

しい意味であるところの，マルクスの「経済学批判体系」のうちに具体的なも

のの「根本原理」や「崩芽」を求めるということを否定されようとするのは，

まちがし、だといわねばなるまし、」即

9) 杉本前掲書， 160-161ベジ。

10) 見回論文， 30ペシ.
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はっきりさせておかなければならないことは，私も経済学の方法一般として

具体的なものを解明する論理を，より抽象的な論涯を基にして表象との関連で

構築することを何ら否定していないということである。問題にしたのは次のよ

うなことである。たとえば生産の集積が独占を導くという一般的法則は『資本

論』で明らかにされており，それがすでに与えられているので， ~帝国主義論』

第一章Jでその必然性の論理が詳しく展開されてはいない。この種のことは多く

の論点についていうことができる。しかしながら独占が帝国主義戦争を必然化

する論理は『資本論』からは必然的に導かれないであろう o さらに第二次大戦

後の帝国主義世界において帝国主義戦争が現実化しない論理的説明は『帝国主

義論』からは直接帰結されえないのではないか。少し一般化していえばマルク

ス「経済学批判体系」の後半を展開してもそれは産業資本主義段階の世界市場の

解明であって，帝国主義段階の世界経済の構造の解明ではないということであ

る。歴史過程も帝国主義段階の世界経済の運動法則の主要な矛盾の解明が世界

市場恐慌に焦点をあてることでは不充分であることを示している。このように

表象とされるべき世界市場(又は世界経済〕での諸矛盾の発現形態の発展と変

化が存在することを前提とすれば，各段階でのそれぞれの表象を解明するのに

不可欠なああいは重要な経済関係は資本主義の全過程を通じて共通であること

にはならないし，またたとえ同じ要因が存在していても各段階の論理構成土そ

れが置かれる位置は同一ではないであろう。これが筆者の問題提起であった。

さらに一言つけ加えれば，従来の国際経済論の体系化論者が「世界市場」に

関する論理の抽象法則を『資本論』に求める際に， I外国貿易一一世界市場」を

解明するという明確な意識がなく表象もしたがって課題も不明な一般的な国際

経済論の体系を構築しようとしている点に筆者の批判視角があったということ

である。 ζのようにみてくれば「諸氏がマルクスの「体系Jのうちl二国際経済

の諸事象や国際経済論そのものの根本原理中蔚芽を求めようとされること自身

はど ζ までも正しい」叫と、、う見田氏の見解は二重三重の恵味で到底受入れる

11) 見田論文， 30-31ヘージ圃
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ことは出来ないのである。さきにものべたように全体としての筆者の問題提起

の基礎には r正統派」といわれる人達の研究方法の致命的欠陥が下向過程の

軽視にありそこに教条主義が一般化している基盤があるのではないかとの懐疑

があった。氏は宇野派の方法は観念的上向であるから，上向の途次で息切れし

て段暗論を必要としたとのべられているが，発展段階の質的変化を内包させな

がら現代帝国主義までどのように『資本論ノ』から上向するのかを明らかにしな

いままでは，この主張は説得的ではないであろう。

111 諌山正氏の「現代帝国主義論構成不能論」と我々の問題提起

Iにおいて，見回・諌山両氏の筆者に対する共通の誤解にもとづく批判j点に

対して応え IIにおいて，見田氏の独自の批判点について検討した。次に，諌

山氏の独自の批判点について検討しよう。

(1) 宇野派「いう点で，見田氏と対極の立場にある諌山氏の.筆者に芹守する

独自的な批判は，第一次大戦後の世界経済の構造をどのような視点から把握す

べきか，という問題として展開されている。氏の論文での展開順序をはなれて

みてみれば，氏の批判点は，いちおう二つに分けて考えることができょう。そ

の第一点は，杉本は，両大戦同期については，帝国主義諸国聞の不均等発展法

則を基軸にすえたレーニン『帝国主義論』の分析視角でいちおう解明できたと

Lているが，そのよろな杉本の「全般的危機第一段階」論では，古典的帝国主

義段階と両大戦間期とのちがいが明確にならないし，また，両大戦間期の国家

独占資本主義の成立の必然性を何ら説明することができないではないかべ と

いう批判である。そして， その第二点は， 杉本の説は rw帝国主義論」を第

一次世界大戦以降の資本主義の構造変化などの新たな事象を含めた形で構成し

うると考えているものj却であって，これは rw資本主義から社会主義への移行

期』にある世界経済を『法則』的に把握できるとした」凶「方法論上の欠陥J15)

12) 融山論文， 154-155ベジ。
13) 同上， 154ベヅ，上段。
14) 15) 同上， 155-~ ク.
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を根本にもつものである，という批判である。第一点は，両大戦同期の世界経

済の問題という場合に，表象として設定している事態が何であるかにかかわる

問題であるのに対L，第二の問題は，すぐれて方法論上の問題だという ζとが

できょう。

(2) 先ず第一点についていえば，我々は，すでにのべたように，資本主義の

諸矛盾は，世界市場(又は世界経済〕の場に累積されて顕現せざるをえないが，

その場合，他の諸矛盾がそこにむかつて収数し，他の諸正予盾の解決を自らの中

に包括したような主要な矛盾が何であるのか，それが，段階的な質的変化をど

うとげてきたか，を基準として，論理体系りあり方とその変化の不可避性士主

張してきたのである。その観点からいえば，第 次世界大戦によるソ連邦の成

立によって諸矛盾の位置づけに一定の変化が生じたとはし、え，両大戦間期にあ

っては，諸矛盾は，結局，第二の帝国主義戦争と Lての第二次大戦へと収数し

てい 4 たのであって，その意味において，市場と領土の再分割をめぐ墨帝国主

義諸国間の矛盾がキ導的な位置にあって，他の矛盾の解決を自らのうちに包摂

しつつ運動してゆくという構造が両大戦間期の基本的な構造であったというの

が我々の認識であり，従って， レーニ γの『帝国主義論』の分析視角が一定の

不十分さを内包してこざるをえないような新たな側面の成長にさらされながら

も，基本的な妥当性を失怠わなかったといっているのである。

諌山氏の強調されんとしている「古典的」帝国主義段階Jと第一次世界大戦後と

のちがいは， 30年代の主要国での国家独占資本主義の成立を表象におき，その

必然性の世界経済的側面は何かという問題視角からすれば，たしかに重要な問

題とならざるをえないがぺしかし， 国家独占資本主義の必然性が何かという

視点と，国家独占資本主義の成立を内包しつつ資本主義の諸矛盾が世界経済の

次元でどのような才盾にま」草されて，どのような運動形態をとるかという視点

とは，関連をもちながらも別D次元の問題といわなければならない。我々白問

題提起は，後者の視点からのものであることを理解して貰うことが必要であろ

16) 当然，その場合29年恐慌の位置ゴけはあらためて問題となら苫るをえないであろう.
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う。諌山氏もまた，現代の世界経済構造を規定した両大戦間期の諸矛盾の爆発

としての第二次世界大戦の基本的性格について I第二の『市場再分割」をめ

「る帝国主義戦争である」問と規定されているが， このことは， 諸矛盾の世界

的累積とその発現の構造はどうかという視点に立てば，同大戦間期については，

帝国主義諸国間の矛盾に収数してゆ〈構造であったとする認識にちがいはない

ように思われる。

さらに，つけ加えておくならば，我々の強調している点は I古典的」帝国

主義段階と両大戦間期乙の同質性にあるのではなく，両大戦間期に量的発展を

とげ，第二次大戦によって質的発展をとげた諸要因のゆえに，第二次世界大戦

前とその後の50年代以降とは諸矛盾の相主関連が質的に異なっ℃きており，し

たがって， レーニ /'0)分析視角をそりまま適用するのはまちがいであるという

点にあることをことわっ τおきたい。

(3) さ亡 I凸典的」帝国主義段潜と第一次大戦後との区別を強調される諌

山氏の立場の基礎には，筆者に対する第二の批判点，つまり，第一 次大戦後は，

「帝国主義論」を構成することはできないのだ，とし、う主張が伏在しているの

で，この点の検討に移ろう。

氏にあっては，楊井・大内論争のとりあげ方'"にみられるように， 第一次大

戦 ロジア革命後ほ，資本主義発展の新たな段階ではなし朴会主義への「移

行期」だから. I段階論|は構成されえないで「現状分析的方法」によらなけ

ればならないという考え方の上に，さらに，国際関係は，資本主義の発展段階

を問わず I段階論」の対象ではなく I現状分析」の対象なのだとする考え

方が加わって，その両面から，第一次大戦後の世界経済については I帝国主

義論」ニ「段階論」は構成できないし，ましてや I法則的 I原理的」把

17) 諦<irlE，帝国主義主現代の世界経詩J~大系国家独占資本主義①』序章. 33ベーシa

18) 諌山論士150-153ページ。 ここにみられる犬内 楊井論争に対する諌山民の態度は，段階規定
については大内民の基準により，世界桂済の構造把置にロいては楊井民の基準によるとL、うよう
に，両者の統一を志向しているように思われるが. ，段階論」のあいまし、化という問題がでてく
るであろう.
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握はできるものではないと主張されるわけである。そして，また， この立場が

「古典的」帝国主義段階と第一次大戦後との区別主強調される基礎でもあった。

宇野派内の論争に深くかかわる余裕はないわけであるが，ひと ζ と言えば，

諌山氏的な考え方では，国家の政策(しかも園内政策〕までが「段階論」の対象

であり，資本主義の国際的編成固対抗関係の段階的相違は r段階論」から放

逐されることになり，宇野派内でも重大な問題とならざるをえない主張であろ

う。しかし，それはさておき，我々は，宇野派のいう「段階論Jとして，第一

次大戦後の世界経済関係についての新しい「帝国主義論」を構成できるといっ

ているわけでもなしまた，そう Lょうとしているわけでもない。第一次大戦

以降が「移行期Jである乙とは否定しないが r移行期」であっても，社会主

義の生成・発展を資本主義は一つの歴史的条件〔の相違〉としつつ，内的諾矛盾

を世界経済の場において合法則的に顕現させるのであって，その合法則性を論

理的に明らかにすべきだと主張しているのである。諌山氏は， r原理論」が解

明するとされる「経済原則」の商品経済形態による実現形態と Lての「経済法

則J 永遠くり返し法則のみを i法則」とされる立場から移行期」の世界

経併という「現状分析」の対象を「法則J的に把握できるとするのは誤りだと

いわれるわけであるが，そのような「法則」観の誤まりについ亡は多くの批判

がなされてきているようにf 我々としても到底承服しがたしh 我々の問題提起

は，第二次大戦後は，それ以前に比べて資本主義D歴史的条件が質的に異なっ

た段階になったのであるから，その新たな歴史的条件を，主体と Lての金融資

木の運動の論理と統一して，新たな諸矛盾の収数方向の合法則的過程を論理的

に明らかにすべきであり，それは， レ一三 y w帝国主義論j i:は異な司た新し

い論理体系=現代帝国主義論にならざるをえないだろうというところにあるの

であって，宇野派的な枠組での「段階論Jか「現状分析」かのどちらかを構成

しようとしているのではないのである。

最後につけ加えておけば，我々もまた第一次大戦後は「移行期」と考えてい

るが， Lかし，両大戦同期はもちろんのこと，現穴においてもなお帝国主義の
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力が社会主義の力を上回っているのが現実だと見ている。この認識からすれば，

諌山氏が I移行期」の資本主義を「体制的に自立しえなくなった」間資本主

義としてとらえるとらえ方には，一定の問題を感じざるをえない。それは，社

会主義経済を分析する場合に，資本主義の作用をどのようにおさえるかという，

いわば「移行期」における社会主義経済分析の問題を考えるとき一層はっきり

するであろう。つまり，資本主義は「体制的に自立しえなくなった」体制であ

るという認識は，一方では，資本主義を分析する場合は I全般的危機第三段

階」論りように社会主義の影響を過大に評価する傾向を生む冊と同時に，他方

で社会主義を分析する場合には，資本主義の「自立性の喪失」の対極左 Lて社

会主義の自立性の暗黙の強調となり，資本主義の優勢な影響を捨象した「純粋

社会主義経済論」の横行を許す乙とになると思われるからである。

(後記 この共同論文は西野と杉本が議論を積み重ね一致した見解を執筆したという

意味で共同で責任を負うものである。ただし具体的な執筆は，まえがきと 1• n節は

杉本が.m節は西野が分担した。なお批判D対象とされた論文は杉本個人の執筆であ

ったがため，それに直接かかわるものは筆者と表現L 我々という表現と使いわ什て

ある。 杉本記】

1974年3月31日

19) 諌山論主.154ベージ中段， 156へーク下段。
20) 田中慎一郎「資本主義の一般的危機と戦争の問題J ~唯物史観」第13号もその一つであるが，

ζの論文は士般的危機第三段階論の繰り遅しにすぎず，批判の対象にはならない。


