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「資本の流通過程」における

恐慌の可能性について

角田修

I は じ め に

(153) 53 

『資本論』第2部「資本の流通過程J. とくにその第3篇「社会的総資本の

再生産と流通」の課題と方法についての理解は，マルクスに拠る恐慌理論展開う

の方法E性格を規定じてきた。その理解の亨なものは，第 2部第3篇の叙述が

恐慌の諸可能性を示すだけでなく，資本の矛盾を内在的に含むことによってこ

れら諾可能性が展開する基礎・内容をも示している，としてきた。それらは，

もっぱら表式的叙述の精紋化と展開によって恐慌の現実性を明らかにしようと

するのである。例えば，

高木彰氏は，屯「産業循環論の方法とは『資本論』の方法のことJllであるとい

う視点から再生産表式の理論的課題が，資本蓄積の現実的動態過程主総括

的・『全機構』的に把握する」おことであり，そこにおいては「資本制生産に固

有な『内在的矛盾~=w生産と消費の矛盾』が構造的に論定されておらねばなら

ないJ"といわれる。そして「長期的・趨勢的に実現される法則」ばかりでなく

「拡大再生産の順調な進行から変調への転化，従って，資本の蓄積運動の産業

循環としての現実的展開も課題として設定されねばならないJ"として，その議

論を進めておられる。

井村喜代子氏は再生産表式分析は，資本流通と所得流通との絡みあい，

。高木彰「再生監査式論田研究J1973， 170ページ.

2) 同上. 104ベーター傍点引用者。

3) 同上I 142ベーシ。

4) 同l:.241ベージ。
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生産と消費との絡みあいを解明することを通じて，生産が消費から『自立』し，

労働者の消費を狭院な枠内に?制限しつつ発展する資本制生産においても，総資

本の再生産の『正常的経過』のためには，生産は消費と直接・間接に，ある連

製を保っていなければならない関係にあるという来届をしめした」ωといわれる。

そして. ~資本論』では砿大再生産における生虚と消費との関連につい亡充分

な分析がなされて、、ないと L亡，そ乙に残された問題，すなわち，部門間均衡

条件1. (v+皿 V十mk)~II. (c+固めが満たされても， 1部門の蓄積率・総投

下資本拡大率と E部門のそれとはいろいろな組合わせが可能であり，そのうち

生産が消費から「自立」して拡大Lてしぺ場合の状態を明らかにすることが

「矛盾」を基軸とする解明に不可欠な課題ときれている九

また二瓶敏氏も. r再生産表式分析は，たんなる流通の媒介運動の分析にと

どまらず，生産と流通の両者を統一する資本の総再生産過程の把握を意味し，

・…資本主義的生産関係の再生産の総括的把握をなすのである」から「それは

またそ乙に内在する矛盾を総括する理論である」とされている。その矛盾とは

「生産諸部門間の矛盾ならびに生産と消費の矛盾」であれ単純な商品流通に

おける恐慌の可能性は「内在的矛盾によって基礎づけられJ. r資本の運動によ

って内容をあたえられ，現実性への転化の根拠をえて，実在的可能性に発展す

る」といわれている九

これらの諸見解は，第2部第3篇を事実上のマノレクス恐慌論体系の枢軸的位

置にあるものとみなしたために，本篇固有の課題と万法を見誤まっ℃おり，さ

らにこの結果，折角いわゆる「生産と消費の矛盾」の発現として恐慌を把えよ

うとしながら，結局のと ζ ろ，矛盾にあらざるものに矛盾を求め，矛盾の運動

形態・その累積と発現叩論証に失敗していると思われる。

筆者は先の二瓶氏にとくに代表されるように，第2部第3篇がいわゆる「生

5) 井村喜代子「恐慌産業循環の理論J1973. 35ベ ジ.皆点引用者.
6) 向上.43-50ベージー

7) 二瓶敏，社会的総資本の再生産と流通，見白石介・宇住美誠次郎・横山E彦監修「マルクス主
義経済学講座J下. 1971. 67ー70へージ.皆点 号問者.
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産と消費の矛盾」を「総括する」とは考えない。 I生産と流通との統一」も第

z都全体でいわれることであり，この「統一」をいうことと両者の「矛盾」を

いう ζ ととは論理的に，したがって「資本論』の叙述の上でも，区別されねば

ならないと考える。また，単純な恐慌の可能性が「資本の流通過程」で見いだ

す「基礎」・「内容」は「恐慌の究極の根拠」たる矛盾ではないと考えるもので

ある。本稿はこうした主として恐慌論展開における方法論的な見解を述べるた

めに，まず単純な商品流通における恐慌の可能伴が「資本の流通過程 lの叙述

でうけとる基礎・内容とはいかなるものでなければならなし、かを論じ，このな

かで第 2部第3篇の課題と意義を明確にしようと試みる。そのうえで，次に予

定される論稿においで「恐慌の究極の根拠」を規定すZにあたってこの篇がい

かなる理論的意義をもつのかを明らかにし，この点から先の諸見解にみられる

問題点を検討することにする。 Lたがって以下の本稿と次稿とが一つの全体を

なすことに留意されたいと思う。

II 単純な商品流通における恐慌の可能性

単純な商品・貨幣流通には，商品の芳りと買いの分離=販売不能，および諸

支払の連鎖の中断・撹乱の可能性が存在する。

商品における i使用価値と価値との対立 Gegensatz，私的労働が同時に直接

に社会的な労働として現われなければならないという対立，特殊な具体的労働

が同時にただ抽象的一般的労働としてのみ認められるという対立，物の人化と

人の物化という対立J8lは，私的生産と社会的分業にもとづ〈生産関係に「内在

的な矛盾 immanenteWiderspruch J9)である。この内在的矛盾を含んだ諾商品

の交換過程は， 商品と貨幣という二重の対立する異な円た存在を生む〈貨幣の

必然性〉が， この二重化は諸商品の交換過程弘物々交換という直接的同一性

8) 9) K. Marx， Das Kapital. Bd. I. Marx-Engels Werke， Dietz Verl.ag， Bd. 23， S. 128. 
大月版全集，第23巻第1分冊I 1965， 150ベーえ 〈以下I Das Kapital. Bd.-1， S. 128， 150ベ
ータとする入
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から，売りと買いとの区別された行為とする。両行為は，苅立しつつ，先りは

買いであるという同一性において「必然的に，相互補完的なJ10)二つの変態 die

Metamorphoseであり，それらは，買うために売る，として統一されている。

これは本質的な統ーである。

ところが，分業はJつの白然桑生的な生産有機体 einnaturwuchsiger Pro-

duktionsorga:nismusなので， これらの変態は「このような内的で必然的な相

互一体件 Zusam皿 engehorigkeitにもかかわらず，互いに無関心に存在し，時

間的にも空間的にも分裂し，互いに分離しうるしまた分離した，過程の独立な

部分でありまた諸形態である。Jll)とくに，商品交換において販売こそ重要なの

に iだれも，自分が売ったからといって，すぐに買わなければならないとい

うことはない。J12)こうしてこの変態が成功するか苔かは偶然となる。

だから，売りと買いとは相互に円滑に移行できるかもしれないし，できない

かもしれない。不断の不均衡化と均衡化とが現われるが，もし，相互の外的独

立化が進行していけば i両者が一つの全体の三つの本質的な契機をなしてい

るというかぎりでは，独立した姿が強力的に打ち破られ，内的統ーが強力的な

爆発によって外的に回復されるような瞬間がやってこなければならない。Jl3}こ

の意味で，商品変態には恐慌の可能性および最も抽象的な形態が存在するとい

えるり Cあるo

注意すべきは次の乙とである。商品生産の内在的矛盾は商品変態においてそ

の発展した運動形態をうけとるが，それは，売りと買いとが分離しうるけれど

も分離したままではありえないとはし、いうるが，どのようにして，何故，何に

10) K 恥1arx.Th田 rienuber d四 Mehrw町 t(Vierter Band d田..Kapitals“).Tei12. Werke. 

Bd. 26-2. S. 509.全集第26巻第2分冊， 1970， 686ベー三九 (以下，Theorien， II. S. 509， 686 
へージ).

11) lbid.， S. 509. 686-687へージ固

12) Das Katital. Bd. 1. S. ，127， 150 、一三人
13) K. Marx， Grundrisse der Kritik d世 PolitischenOkonomie， (Roh曲 twurf)1857-1858， 

Anhang 18bO-1859， Dietz Verlag， Berlin，_UJ日， S. ll::!，高木孝二郎監訳「桂済学批判重要綱」第
l分冊， 1959， 118ベージ. (以下，Grund.門"sse，S. 113， 1. 118ベ-:})o
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よって， この可能性〈潜在的思荒 Krisep岡田SIa，矛盾〕が現実性に転化するのか，

強力的過程によってのみその内的統ーを貫ぬくような衝突く絶対的矛盾〉に至る

りか， という「恐慌の諸条件Jr恐慌の原因 U目 acheJをも説明するものでは

ない，ということである14L

そこで，恐慌の単純な形態を F換換会時Ghi:.内容J15)とし， r潜在的恐慌の

より進んだ発展戸港追跡するためには，単純な商品流通にとっては外的な「諸

関係の一大範囲J=r資本の諸形態規定」を展開することが必要となる。

この点で『資本論』第1部第3篇ー第7篇は資本が生産し，生産されている

過程を分析しており，そこでは商品交換が価値通りに行われ，生産諸手段も常

に流通において見いだされることが前提されている。すなわち生産過程は流通

部面との関連ではうまく進行しうることを前提しているといえる。従っτここ

ではすぐに第2部「資本の流通過程」が上のような必要にどう答えているかの

検討に入りたい。

111 抽象的な可能性(=形態〉の基礎(=内容〕としての資本循環

『資本論』第2部は l資本の諸変態とその循環 Die Metamorphosen des 

Kapitals und ihr KreislaufJ (第1鯖)，とくに「貨幣資本の循環」の考察から

はじまる。そιでは次のようにいわれている。 rことLでは資本は，互いに関連

し制約しあう一連の諸転化，すなわちそれぞれが一つD総過程の諸局面または

諸段曜をなしている一連の諸変態を通る価値として，現われる。これらの段階

のうち二つは流通部面に属L，一つは生産部面に属する。これらの段階のそれ

ぞれの資本価値は違った姿をしており，それぞれの姿に別々の特殊な機能が対

応じている。それゆえ， 三ゐ稔i品企fti島東品定まゐも品主。Jl7) r資本の循

環過程は，泳通E生産2ゐ成ニであり， ζの両方を包括しているoJ18
)こうした

14) Theσ門~u， II， S8. 502 -515， 677-696でージ毒問.
15) Ibid.， S. 513， 692ペ一九傍点ー原文。

16) lbid.， 8. 513， 693へージ。
17) Dι Katital. Bd. II. S. 56. 65--66ペ :/0傍点引用者@
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ことが第2部の第 1章で明らかになっているということは，第2部の対象が資

本の商品・貨幣としての単なる変態ではなく，生産過程をも含む資本の独自な

変態にあることを意味するものである。第2部の資本の流通過程Jとは資本

が流通している過程つまり資本の姿態変換を指示し亡おり， もともとその内に

は「段階・局面とし亡直接的生産過程が含まれているのである。 w資本論』第

2部がその第 1部の叙述に依拠して再び「直接的に流通部面に現われ亡いると

おり、の資本の 般的定式J.G-W-G'という運動・循環，にたちかえるとと

ろから出発すると考えれば G-W...p...W'-G'として再規定きれた循環が

まず登場してくるのが当然だといわなければならない。こ~に単なる商品流通

とは異なる資本の流通の独向性があるからであるc

ここで直按的生産過程は資本循環・回転・総運動における不可欠の一段階と

して，流通部面に属する二つの変態 G-WとW'一G'に対して失負f?Jま愛愈

をなしている。だからこそ第 2部において，そのくり返しの結果としての貨幣

蓄積(第2章第3節〕や準備金(同第4節).生産・労働期間の長さの条件となる

諸事情と回転の相違，循環期間やその諸成分の割合が生産過程の規模に与える

影響〔第15章).労働手段が機能する特有な仕方から生ずるその価値の流通の仕

方〔第8章以降λ などの考察がなされている。 しかし，直接的生産過程はあく

まで流通との統一において循環・回転のー契機として考察されていることに注

意せねばならない。 すなわち， ζζ では直接的生産過程の「本怯 Naturは本

書の第 1部ですでに詳しく説明されている」聞ものとして捨象され亡おわ次

の「本来の流通」叫と内的な統ーにあって「実質的変態」をなすー契機として

直接的生産過程が扱われているのである。

18) Ibid.， S. 64， 74ベージロ 「資本の流遺品躍」をこのように「生産と流通との統一」において把
瞳することは.f経済学批判要嗣』にすでにみられる.ぞとではま rr生産と価値増殖との統」
(0叩匁drisse，S. 310. II. 335ベージおよび邑 975.V. 1105-<ージ〉のー契機として本来D流通
を取扱い，次いで「資本の循環それ自体すなわち資本の通寵 UrnlaufJ (ibid.. S. 413， III. 45U 
へージおよび SS.975-976. V. 1105-1106ページ)を考察している。

19) Das KapitaιBd. II. S. 42. 49ペク.

20) Ibid.， S_ 69~ 80ベ一三人および Grundrisse，S. 513. III. 565へ ジ。
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一方，資本の循環における G-WとW'-Gが「本来の流通」といわれ，

W'-G-Wの全運動は「産業資本の総流通過程J21le. ¥，、われる。 G-Wが資

本の生産資本機能のための準備機能=j段階であり W'ーG'が商品に合体され

ている剰余価値実現白機能=段階である乙とはいうまでもないが，これら二つ

白段階は，資本が本来の流通過程としては単純な商品変態の過程であることを

変更するものではない。価値増殖そのものは貨幣資本や商品資本の機能ではな

い。それらはただ貨幣や商品としての機能を行うりであり，両者の相違は貨幣

と商品との相違でしかない。この意味で，資本ぽ一般的商品流通の中でその独

自な循環を行う Fいいうるのであるが，以上のことは資本主義的生産の商品生

産としての本質から出てくることなのである。

このように『資本論」第 2部の対象を狭い意味での「本来の流通」とみるの

でなく，生産過程をも含む資本の循環過程とみることは，流通を再生産の媒介

としてみるということでもある。つまり，循環過程とは再生産過程でもある。

第 1部での再生産過程の分析は資本が流通部面で行う変態を捨象していたが，

いまや再生産過程は生産と流通とが相主媒介をなす資本の循環過程として登場

してくる。したがって資本の流通=循環過程論はそれ自体同時に一つの再生産

過程論でもある。 7 ノレク 1 が「剰余価値学説史』のなかで当時の「流通過程」

篇のことを何度も「資本の再生産過程または流通過程についての篇j といい，

再生産過程と流通過程とを同議に使っているのは ζ のためである'"。 乙の点で，

山出盛太郎兵がかつτ『経済学大辞典」の「再生J産表式」の項目の冒頭に書か

れた次の文は問題を含んでいると思う。

「再生産過程は， これを社会的総資本の再生産の総過程としてみれば，それ

は，資本の直接的生産過程〈それは a. 労働過程と b. 価値増殖過程との統

ーとして現われる〉と厳密な意味における流通過程(それは a 循環と b. 回

21) Ibi記， S. 69， 79ページ.
22) Theorien， 1. S. B1， 104ベ}ジー他にも 1.S. 78， 100へ-'/， S. 319， 428ベージ， 11， S. 511， 

690へージ.S. 513，回3ベータ.等をみられたい，
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転との過程として 2段に考察される〉との総括である。 ー マノレクスの『資本

論』第 3篇「社会的総資本の再生産ならびに流通過程」は再生産過程の分析に

当てられ， マノレクス経済理論体系の骨髄ともいうべき部分に当たる。J23l

山田氏のこの文は~資本論』第 2 部第 3 篇第四章のはじめにある「資本の

再生産過程は， こり直接的生産過程とともに本来の流通過程の両段階をも包括

している」却という文に依拠したものと恩われるが， ここで「本来の流通過程

の両段階」とは先に明らかなように G-Wi: W'---G'の両段階のととであ司

て，氏の表現にある「厳密な意味における流通過程」もこの両段階のことでな

ければならない。 ところが，氏の表現をみると，第2部の第 1・2篇がいわば

「本来的流通過程一論」で，第 3篇が「再生産過程論」として第 1部と第2部の

両方を「総括」するものという見方があるように思われるが，資本循環・回転

論を「本来的流通過程」の考察に一面化L，再生産過程論を第3篇のみに課す

るのはまちがっているし，第3篇が後にみるように個別資本のからみあいの総

体を把えるというのならともかく，こ ζで何か第l部の直接的生産過程論と第

2部第 1・2篇の流通過程論とを「総括」するというように見るのは正しい見

方とはいえないお弘

ところで，以上のことからわかるように，資本の本来の流通において，従来

の価値で生産資本の要素を手に入れる ιとや，価値増殖された資本の担い手た

るW'を価値通り実現することは，循環・再生産過程の正常な進行にとって必

然的条件となる。ところが，個別資本の循環にとヮてそれは全〈の外的な事情

23) 中山伊知郎編『経済学大辞典j I. 1955所収。 95-96ベージ.
24) Das Katital.， Bd. II， S.i 351. 429ページ巴
25) 富塚良三民が最近の「久留問教授へ申公開質問状」なる副題の論文において. ~資本論』第 2

部第3篇が「第2巻の流通過程分析を総資本の再生産過程把湿の観点から総括する位置にある」
といわれる D も，この山田氏の影響かと思われる。富塚民はこうした観点から「学説史」でマA

クスが「それ自体同時に再生産過程であるところの流通過程」というのは現行『資本論』第2部
第3篇でなければならないとされるが，既にのべたように，これは「流通過程」席全体とみる白
が正しい。(同氏，恐結論体系の展開方法について. I商学論集J41巻7号， 1974. 7， 241ヘー
ジ)なお，山聞民の主張のたち入った樟討を行った次の論文を審照されたい。八尾信光，再生産
表式論の意議づげにかんするー論点について. I大阪市大詩集」第四号.1974・1
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に属する偶然的な条件でもある。こ ζ でもし，本来の流通における何らかの阻

害がしばらくでも続くと，生産も阻害され，全過程が停滞状態になることは明

白である。我々がこれまでみてきたところでは，何故，現実にこの資本の継起

的な過程に中断や停滞が起こるのかを明らかにしえないが，止もか〈まず，先

に見た単純な商品流通における「恐慌の一般的可能件は，資本の変態の過程そ

れ自体のなかに与えられている仰ということができる。それは. [実際には，

発達した商品流通と貨幣流通とは，主主未ゐ丞換ゐ与え 1"ゐ.4 nur auf Grund. 

Iage des KapitaIs行われるJ27l すなわち，資本が商品生産でもあるという一

面の本質から出てくることであって，この意味で. [前記の諸形態が，こ ζL引

用注資本の再生産過程=その流通のこと1でIt己らそ二るら内容 einenlnhaltを，

すなわち，これらの形態がそれに基ついて自己を表明しうる二一うる茎栓 e:ine 

Grundlageを，獲得することが証明されるJ2Slといわれるのである。 ここでい

う [1村容=[基礎」とは資本の変態運動自体に他ならず，恐慌の単純な形態=

可能性はここでその存在の現実の根拠を見いだし，資本の流通を舞台にその現

実的姿を表わすということがわかる副。資本の循環の中には，その循環の撹

乱・困難という「恐慌ω最も単純な内容」叫が存在するといえるのである。

しかし，乙れはけっしてまだ恐慌四「根拠づけられた内容」ではない。なぜ

なら，単純な商品流通と資本の形式的変態とは先に見たように同ーの内容をな

し，商品生産に内在的な矛盾が資本の中に存在することを証明はするが，これ

によづては，資本の変態過程の各契機が主いに自立化しうる Eいう可能仲はい

われでも，なぜ，なにによって，立たどのようにして，これが現実化するのか

ということの根拠はまだ明らかにされないのである。資本の変態においてもや

26) Theo門en，II， S. 514， 694へジ.
27) lbid.， S. 513， 693ベク内慢点引用者。

28) lbid.， S. 511， 690へ クロ皆点ーヲ|用者.

29) 桂演学批判要綱』には次のように述べられている←一一「と円可能性は，その棋士にふさわし
い典型的に完成した流通の基礎的諸条件が存在しているところ以外では，実現されえない]
(Grundris:;e， S. 112， L 118、ージλ

30) Theorien， II， S. 513， 692ヘジ。
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はり，恐慌は起こるか4しれないとしヴ偶然的・外面的規定にとどまっている。

Lたがって，まず，以上の「基礎」・「内容」は恐慌の可能性が現実性に転化す

る根拠とはいえない，ということを確認する必要がある。

ζのように，マルクスが資本の再生産=流通過程左いう時に，とりわけ現行

第 2部第3篇のことを指示しているのではないし.その過程で恐慌の抽象的可

能性の形態が一つの「基礎』・「内容」を獲得するというのは I資本の流通過

程」論全体で考察される資本の変態過程には.生産と流通等の各契機が内的統

ーになければならない必然性がある一方で資本の商品生産としての本質からそ

の契機が自立化1..-，その内的統一が保持しえない可能性=偶然性がある，とい

うことを意味しているのである。これに対して現行第 2部第 3篇の分析はどの

ような点を明らかにしているのかを次に検討してみよう。

IV 可能性の内容的拡大と発展Lた恐慌の形態

社会的総資本の循謂一一

以上のことは，個別資本の循環としサ立場から把握されたことではあるが，

社会的資本にも妥当する。しかし，社会的資本の運動=循環は，個別的諸資本

の変態のからみあし、から成りたっているのであるから， ζ の関連主考察しなけ

れば，社会的資本の循環の分析ば十余壱乏し¥ たとえば， 個別資本の G W 

CP皿〉の Pmは資本主義的商品つまり他の資本の売りである必要はないし，ま

た G-Aの労働力ははじめから資本なのではない。 W'-G'における貨幣は

他の資本家のものである必要はなく，労働者からの，あるいは資本主義的牛産

者以外の生産者たちからのものであってもよい。また，資本家による貨幣投下

だとιても，剰余価値部分からの消費支出という形もとりうるし，前貸資本の

補填でもありうる。こうして社会的資本の循環は，その一つの独立化された部

分の運動を問題にするだけでは不十分で，いまや個別的諸資本の循環の総体が

問題にされなければならない。しかも「この関連を貨幣と商品との単なる形態

転換から説明することはできないρである。」日
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この社会的総資本の循環が『資本論』第2部第3篇の対象である。この研究

の必要とその方法は，個別資本の商品資本循環を考察したときに指摘されてい

る。マルクスはそこで次のよう仁述べている。 W'...W'(-.い弓形態は， すで

に増殖された商品価値の総統通 W'-G-Wが循環を開始させ，生産過程をは

きんで，その結果たる W'で終わる。第 1に， W'で終わるということは必ら

ず W'-G'を始めねばならないという ιとなので， 乙の形態は循環の継続つ

まり再生産を含んでいる。そして，最初と最後および中途にある商品資本が，

「再生産過程の恒常的な条件」却となっている。第 2に， この循環形態では，

総商品生産物の生産的および個人的な消費が正常な進行の条件として前提され

ている。すでにその第 1段階で資本価値と剰余価値の循環を含み， とくに剰余

価値は平均して一部分は収入として支出され，一部分は資本蓄積の要素として

機能する。 第 3に， W'-G-W(P皿 +A)と w-g-ーっwですでに最初から他

人の商品を前提している。だから Iこの循環そのものが次のようなことを要

求する。すなわち，この循環を，ただ，循環の一般的な形態として ・考察す

るだけではなしまた同時に，いろいろな個別資本り総計すなわち資本家階級

の総資本り運動形態として考察することを要求する 。例えば，われわれが

1閏の 1年聞の総商品生産物を考察して，その一部分がすべての個別事業の生

産資本を補填し他の部分がいろいろな階級の個人的消費に入ってい〈運動を分

析するならば，われわれは W'...W'を，社会的資本の運動形態と Lても，ま

た社会的資本によ η て生産きれる剰余価値または剰余生産物の運動形態として

も，考察するのだある。(中略〕・・ この運動は，いろいろな問題，すなわち，

個々の個別資本の循環の考察によって解決されるのではなく，そのような考察

では解決が前提されていなければならないような諸問題を解決する」問。

以上が新しい研究方法をもってする，新しい研究の課題である。そこでは，

31) Das Kapital， Bd. !I， S. 104， 125ベジ.

32) Ibid.， S. 98， 117べ -vu

33) Ib剖 I 55. 100-101， 120-121へ}ジ。傍点マルクスのもの.
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一般的=社会的， すなわち各個別資本に共通な形態としてではなく，資本と資

本，資本と収入との絡みあい・相互制約のなかにあるところの社会的総資本が，

それ自体として考察される。それは，午問総生産物の価値的・素材的補填運動

によって明らかにされる。そうすれば3 個別資本の循環との区別と共通性，資

本家と労働者Fの再生産=維持の仕方も明らかになる。これが『資本論』第2

部第 3篇の課題と方法であり，その第 1・2篇との関連でもある。

この社会的資本の運動は， 社会的資本の「総過程J， 個別的諸資本の「諸国

転の総体」・「総体としてみた循環」叫といわれている。 したがって， 第 3篇の

対象も第 1・2篇と同様に生産過程と流通過程との両方の統 である。 しかし，

生産過程は各個別資本自体が行っているものであり，その本性はどの個別資本

にも共通なものとしてある。その社会的本性は「資本論」第 1部で考察され，

またそれで充分なので，ここで社会的総資本の生産過程をその本性において直

接とりあげることは必要としない。 í~直接的生産過程』の分析の際に現われる

諸規定， 即ち， 生産力の累進的増大， 資本有機的構成の累進的高度化， 剰余

価値率の累進的増進などは，ここでは，直接的な考察の対象とならぬ所以はこ

れである。」沼〉ここでは，生産過程を両品資本の運動の単なるー契機として通過

すればよいのである。年間総生産の価値・素材補填によって資本と収入の各部

分がどのように補填されるかを純粋に明らかにすれば，社会的再生産過程がど

のように行われるのかは明らかとなる。そ ζ に個別資本の再生産過程との区別

と関連があるからである。マルクスが iわれわれの当面の目的のためには，

再生産過程は W'の個々の成分の価値補墳と素材補填との両方の立場から考

察されなければならない仰と部べ，また， iそこで，今度は，社会的総資本の

構成部分としての個別的諸資本の流通過定(さらぬf是正会心士吉生産過金ゐ彩

態をなすもの〉が，したがって ζの社会的総資本の流通過程が，考察されなけ

34) Ibid， S. 352， 130へジ。

35) 山田盛太郎氏によるかかる限定づ汁は全〈正しい.同「再生産過程表式分析序論Jr経済学生
集」第日巻「費本論体系J(中)， 1931年，所収。同， 1948年復刊版， ，7ぺ 九

36) Das Kapital， Bd. II， S. 392， 483ベージ.
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ればならないJ37)と述べているのは，このような対象把握の方法からなのである。

また『資本論』第 3部冒頭の一節もこうした意味で理解されねばならない。

「それ(直接的生産過程 引用者〉は現実の世界では流通過程によ勺て補われ

るのであって，乙の流通過程は第2部の研究対象だった。第 2部では. ことに

第 3篇で，社会由主生産品定ゐ主主介tL士ゐ流通過毛主ゐョ告会にさいして，資本

主義的生産過程を全体としてみればそれは生産過程と流通過程との統ーだとい

うことが明らかになった。」泊〉これは次のような意味である。 『資本論』第 2部

が資本の変態士循環をとりあげる以上，直接的生産過程も生産資本の姿で含ま

れており， ζれを排除することはできない。しかし，それ自体は第 1部の考察

内容だったので，第 2部ではそれを媒介する流通での形態転換が研究の主な対

象および内容となる。ことに第3篇はこの対象を社会扮な絡みあいにおいて明

らかにした。生産と流通の各々の本性が考察され，それらが互いに前提しあい，

条件をなしあっていることが両方の面から明らかになっているのだから，資本

は全体として両過程の統ーであることはもはや自明である。 マルクスはこのよ

うに述べているのである制。

ところ由九 Iで紹介した高木彰氏は，第 2部第3篇は第 1部と第 2部の総括

理論だという山田盛太郎氏や二瓶敏氏らと同様の立場にたって， この第 3部 冒

頭文を次のように理解される。 「ここでは第 2部『資本の流通過程』は，第 1

37) Ibid， S. 354， 432へジ.傍点ー引用者。

3町 Thid， Bd. nI. S. 33， .33ベーター慎点 引用者向この第3部冒頭文節はエソゲルスによって大
帽に補足，訂正されたものである 2 ここでは佐藤金三郎氏の紹介によるマルクスの原文の方が，
ある意味では，より本稿の意図を明確にするかもしれない。次の，佐藤氏による解説の 部を審

問されたいs

r[すでにみたように，生産過程は全体として考察すれば生産過程と流通過程との統 でああ.
このことは流通過程を再生産過程と Lて考察したさいにく第2部第 3章)， よりくわ1-<論究さ
れた。)J く同， W'資本論』第3部原稿について閏， r居担J5削号.， lY'凶年四月号I 112ベ ジ入

39) ェγゲルスは， r第3部乙そ 社会的再生産過程のマルクスによる叙述の最終の成果を展開

するJ(W資本論』第2部序文〕といい， r最初の三部の各々 は， この過濯 (51用注ー資本の統一

的な全運動過渥〉の三つの主側面白ひ左つだけを担うこ止に上勺て，それは内容上では補足を必
要とするものとなり，形式上では一面的，抽象的となったJC全集第22巻， 433ベ ジ)とし、って
いる。ェνゲルスはこうした理解のもとに先のような第3部冒頭文聞の大幅な補足，訂正をした

のであろう B
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部の生産過程を補足するものとしての流通過程 W-G-Wと，生産過程と流

通過程との統 としての『資本主義的生産過程』の両者を研究対象とするとさ

れているJ， これは， 資本循環論未確立に拠る第2部についての「三度虐白命

金構成毛主主主元会J4.0)である，と。氏によれば 1877年以降の「資本循環論」

の確立によって，第2部第3篇において， iW資本の牛産過程』における資本蓄

積の動態に基本的に規定されるものとしての総資本の動態過程を把握すること

が要求されるにいたるのであり，資本主義的特質を表示するものとしての再生

産の動態過程の総括的把握が不可欠の課題として設定される」叫のである。 し

かし，すでにみたように，本来の流通過程を再生産過程の媒介・条件として考

察すること自体が生産と流通とが全体として内的統一をなす資本の循環過程を

明らかにする乙とであり，しかも ζのことは，ここで直接的生産過程をその本

性において直接とりあげることを意味しない。両過程の統ーを明らかにするこ

とと， W資本論』第 1部と第2部との「総括的把握」を行うこととは区別され

ねばならないのである。民らの第2部第3篇の課題把握には以上の点で一つの

誤解があると思われる。

きて，こうした課題をもっ第2部第3篇では，社会的総商品 W'の各要素の

「総過程で演ずる役害~J が考察されるので，資本の貨幣や商品としての単なる

形態転換を基礎とする恐慌の可能性の形態は，ここでさらに新しい基礎をみい

だす。それは資本の「社会的再生崖の条件」を基礎とする形態となる。

総牛産物の価値・素材補填をみると，個人的消費手段の牛産物は，その部門

Eと生産手段生産部門 Iの資本家による追加労働者を含めた賃金支払→労働者

の消費支出に上って販売され II部門はこれによって前貸資本を補填し追加生

産要素を確保せねばならない。 方， 1部門は，両部門で新たな生産物に価値移

転した毎年の生産手段を補填し，さらに拡大再生産の物的要素を供給せねばな

らない。資本家による貨幣支出は還流し，生産物は過不足なく供給されねばな

40) 高木彰，前掲書， 86-、 :T.静点引用者.

41) 同上， 95ページ.
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らず，その中に両階級の消費支出も含まれねばならない。そのうえに，固定資

本回転の特殊性によって，一方で販売のみを行って貨幣蓄蔵をする側と他方で

貨幣のみを投下して固定資本を更新する側とが不可避的に生ずるので，この両

万が一致せねばならない。資本蓄積においても，一方的政売によって蓄積に必

要な貨幣蓄蔵を行う側と現実に投資する 方的購買り側とが生まれ， ζの両方

も価値額で一致するこ Eが必要である。事た生産期聞が長いために何年にもわ

たって一方的な生産物の吸収を行うグノレープには，それにみあう 方的な販売

が必要であるu 貨幣材料の再生産も行われねばならない。そして蓄積率の変化

を含め生産物各要素の違っ売組合せが岡野な〈進行すると左が必要正なる42)。

これらはすべて正常な転換のための，したがって単純な規模なり拡大さ

れた規模なりでの再生産の正常な経過のための，この生産様式に特有ない〈つ

かの条件」であり， I商品生産が資本主義的生産の一般的形態だという事実」

がこれを生みだすのである制。先にみた個別j資本の変態における必然的条件が，

この資本の変態の絡みあいに含まれることが理解されるであろう。これらの条

件は，両部門の諸要素の構成が一定の内的統ーにあること，その中に資本流通

と所得流通との，生産および蓄積と労働者の個人的消費との，相互制約性があ

ること，を示している。また，これを通じて社会的総資本の生産過程と流通過

程との統一，相互移行が行われることを示しているのである。これらは資本主

義的生産の つの本買を表現している。直接的生産過程では，剰余価値率と労

働力人μが「直接的搾取白条件」 口あったが，乙り「再生産の条件」は直接的

搾取の「実現の諸条件Jである。三つの条件は異なったものである。実現の諸

条件におし、て，総生産物は「すべて売れなければならない」し，売ることがで

ぎる。これは一面の必然であり本質である。

ととろが，とれが以上の再生産の諸条件においてうま〈し、かなければ，剰余

価値のみならず前貸資本さえ実現しない ζ とも五，0.ji，叫。その場合， Iζれ

42) 久衛問鮫浩編「マルクス経世芋レキシコ γ，由，恐慌 1J 1972.事照.
43) Das Kapital， Bd. 11， SS. 490-491， 613へージ.

44) lbid.. Bd. IJI， SS. 253-254. 306-307ベージ.
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らの条件はまたそれと同じだけ多くの，正常でない経過の条件に，すなわち恐

慌の可 能 性 に ， 転 化J4S)しているのである。 したがって， 恐慌の単純な可能性

は，第 2部第 3篇の社会的総資本の循環における，年間総生産物の転態と様々

な貨幣蓄蔵とその投 lごというjムい範囲にわたる諸条件において，その拡大され

た内容を獲得する乙とになる。しかも実現の諸条件における困難は社会的総資

本のをと産と流通の 相 互 移 行 を 困 難 に す る 。 し たがって資本の総流通過程ま

たはその総再生産過程は，資本の生産部面とその流通部面との統ーであり，両

方の過程を自己の諸部面として通過するとてろの一過程である。この過程の中

に，さらに発展した恐慌の可能件または抽象的な形態が存在する。」岨同じく，

「生産過程(直接的な〕と流通過程との分裂〔によってJ. 商品の単なる変態

のところで明らかにされた恐慌の可能性は，もう一度，しかもさらに進んで，

展開されるc 両方の過程が相互に円滑に移行せず，相互に独立化するようにな

れば，そのときには恐慌がおこっている。J'の

45) Ibtd.， Bd. II， S. 491， 613ヘク0

46) Theorier.ん II，S. 514， 694ヘジ3

47) Ibid.. S. 508. 686へージ。ここで，本文中に多く引用した『剰余価値学説史』が書かれた時期

(1861-63年. 23冊目ノート「経済学批判J，副題「第3章資本一般J)の「資本の流通過程」
構想・但述について述べておかねばならないだろう。マルクスは『要綱』に続いて，このノ ト

揮7冊で7ダム・ス三ス批判と不変賢本の再生産，第10冊でケネー「酔浩表」など白樟討を行い.

これを通じて，資本の流通=再生産過程ではy その形静諸規定だけでなく， w要綱』では明確に資
本一般の範囲外で扱われるとしていた貨幣流通や，資本と資本，資本と収入との空換，生産と個

人的消費との関侃をも古ませることの必要を意識し，個々の資本にとっての価値奮材補填と

いう婚である程度こうした課題を「資本町流通過程」の章に含ませようとしていた.しかLなお

その当時， r資本と利潤J~r完成した資本」田章こそが「全体として，流通過程と生産過程の統
ーとして，再生産過程の表現として現われる」と考えられていた乙ともあって. 1社会的総菅本

の流通過程」の課題を「流通過程」章に設定するには至らず「資本と利潤」章にその説明が求め
られた。 それゆえ，本注目示す士の書かれたノートの中で. r流通過程」の「項目そのもののも

とでは，再生産過起も との再生産過程のなかでさらに尭展Lた恐慌の基礎 Anlagen~.売F

不完全にしか説明きれないのであっiて. r資本と利潤』の章でその補足 Erganzllngを必要とす

る」くTheorien，II. S. 514， 693-694へージ.皆点 引用者〉と述べているのである。 この補足

が次の段落(注46の文章〕の「総百通過程またはその総再生産過程j把握であり，この表現とし

て有名なマルクス「経街表」が作製されたと考えられる。それはマルクス自身のェンゲルスあて

手紙の中で， ζの「経済麦」は「総再生産過程を包括するものだ， これはぼくの本の最桂り
諸章のうちの一章のなかに総括として載せるものだJC岡崎訳「資本論書簡J111. 340ぺージ〉と

い勺ていることからも推察しうる同この手紙のいう「一章」が， 1863年1月の「資本と利潤」篇
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以上の如し 「資本の流通過程」において恐慌の抽象的可能性の形態は，社

会的総資本の循環を基礎とし亡， 拡大された内容規定(諸資本りからみあいの偶

然性〉とそれによる生産と流通との分裂・自立化としウ発展した恐慌の形態と

をa うけとるのである。

それでは何故にこうしたこと古川、えるのか? マルクスはその理由として，

『なぜ、ならば， 均衡 Gleichgewichtは一一ーとの生産の自然発生的な状態では

bei der naturwuchsigen Gestaltung dieser Produktion-一一それ自身一つの偶

然なのだからJ48)と述べているだけだが，この意味は 1現実にはζの部面〈注

流通部面のこと〕は競争の部面であって，それは各々の場合をみれば偶然に

支配されているJ49lということである。 とすれば， これは，内的で必然的な均

衡と相互依存にもかかわらず，現実には諸契機は互いに無関心に存在し，それ

らは均衡することもあれば，しないこともある。もし不断の均衡化にもかかわ

らず，不均衡化と分裂が進行した場合でも，均衡と相互依存とは必然的なもの

だから必らず均衡が回復される，ということを意味している。ということは，

第2部の論理次元では，社会的資本の循環の中の諸契機が内的な統ーになけれ

ばならない必然性と，他方でそれらが互いに無関心に自立しうるという内的統

一の偶然性とが明らかになるということである。これは，内容的には，資本制

生産の無政府性に立脚するもの己あるよとは容易に珪解される。 r剰余価値学

説史』で別々の資本の再生産過程または流通過程坦このようなからみ合し、

プラ YQ)うちの 110 資本主義的生産の総過程における貨幣の還流運動」であることがほほ確認
されている。 (7]<.谷謙治，再生産論り凶立bこつい ((1)........(完)， r立教経済学研究」第zc巻第1号
~3 号， 1966年5，7， 12月号〉従って，先の「補足」関係が第2部第 3篇の確立した現行『資本
論』の第2部と第3部と白聞でなお存在していると考え，第2部第 3篇の「内在的矛盾Jを第3

部第15章の「内由諾矛盾の展開」で「補足」するという意味に解するのはまちがいであろう.
マルクスのノート716ページ (ibid.，SS. 513-514)の叙述が当時の「賢窓一般」全3篇の恐慌
の説明r与える意義r ついてのベて c ，~ャ L とと λが最後の段落「性46) が内容的に現行第 2

部第3篇を示すこと，再生産過程自体の説明も当時の第2篇〔流通過程論〕七壮不完全で.次の
「資本と利潤」篇で補足を要すると述べられていること，などを考えあわせれば，以上のように
考えるのが妥当と恩われるのであるB

48) Das Ka.ρil;al， Bd. H， S. 491， 613へージa

49) Ib剖， Bd. III， S. 836， 1060ベージ固
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ともつれ合いは，分業によっ C一方 Eは必然的であり，他方では偶然的である。

ζ うしてすでに恐慌の内容規定は拡大されているopt とマルク旦がいうのは

以上のことを意味しているのであろう。 r商品生産が資本主義的生産の一般的

形態だという事実」が，商品生産に内在的な矛盾による無政府性を一般化する

のであるが，しかしとれによってはEやrnで考察じてきたように「恐慌の可能

性 lの範囲を出ることはできない。例えば，生産と個人的消費との関係につい

ても，生産が個人的消費との関係で「過剰Jでも「過少」でもありうるわけで，

これでは「恐慌の必然性」を説明することにはならないであろう。内的統ーに

あるものが外的対立において運動するというのはただこうした意味でしかない。

「正常でない進行」の可能性は条件が複雑なだけより多く見いだされるが，そ

れらがいかなる内的関連をもちながら，何故，何によって，どのようにして現

実の恐慌に転化するのか，という点はまだ明らかにしえない。この意味で，恐

慌の可能性は第2部第3篇の分析によって拡大された内容=基礎と発展した形

態をうけとるとはいえ，なお可能性=抽象的形態にとどまっている叫。

必要なことは，均衡自体の必然性とともに，不均衡，不調和への傾向を偶然、

ではなく必然性として示し，乙れを展開ナる乙とである。 r資本は剰余労働を

無際限に追求し，過剰生J産性，過剰消費などを無際限に追求するのであるから

←ー釣合 Proportionをのりこえようとする資本の傾向も〔注資本が正しし、釣合

に配分される傾向とコ同様に必然なのである。J52)こ白ように二つの相反する傾向

=必然が衝突することに，近代的過剰生産の基礎である発展じた資本に同有な

根本矛盾が存在すると考えられるn したがって，第2部，ことに第3篇の分析内

容の意義は，まずこの根本矛盾の一面としての f均衡作用それ自体の必然性」

50) Theorien， II， S. 511， 690ベージ。
51) r可能性は， 単に外的な現実性，すなわち偶然性である，偶然的なものとは--i世に，その

存在四担拠を自分自身のうちにでなく，他のもののうちに持つものである，j(へーヶVレ「小論理
学J，松村一人訳， (下)， 89へーのニ摺4氏らは，第2部第3篇で恐慌の可能性は「実在的可能
性」に発展するといわれるが，実在的可能性とはすべて申条件が完惜したときの事物をいうので
あり，第2部調3篇での恐慌の可能性をこのようなものとして把握することはできない。(ヘー
ゲノレ「大論理学」武市陸人訳a 中毒I -2，'].8-241へ :p島照入

52) Gn印 d悶:sse，S. 316. II. 342ページ。
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を明らかにし℃いる乙とに求めねばならないというのが我々の考えである。ま

さにこうした|均衡作用それ自体の必然性」があるからこそ恐慌は，つね

にただ，・ 撹乱された均衡を瞬間的に副復する強力的な爆発でしかない」聞

という乙ともいえるのである。しかし乙の点の詳しい考察と，諸説 強力的

に回復されるべき不均衡化が何故・何によって・どのようにして生ずるのかと

いうことを事実上『資本論』第 2部第3篇に求める見解ーーの 層立入った検

討は，次稿刊にゆずらねばならない。

53) Das KaPital， Bd. III. S. 259， 312-3へえ

『経済学批判要綱』においても，交換における諸契槌白「内的な必然性は，それら相亙の無関b

な外観を強)j的におわらせると乙ろの，恐慌におい亡現れるJ(Grundrisse， SS. 347-8， ll. 3 

78ベジ〕とのべられている。
54) 拙稿. I資本の流通過程」といわゆる「生産と消費との矛盾」について， I経済論叢」第114巻

第5・6号. 1974年11・12月号，掲載予定。


