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マルクスの労働価値説

『哲学の貧困』と本質論的視角←ー

(135) 35 

梅沢直樹

I 問題提起一一2つの視角一一、

『哲学の貧岡~ (1847年〕でマルクスが， リカードウの労働価値説を高〈評価

したζ とは，既によく知られているところである。だが，その約3年前，マル

クスが労働価値説にたいして最初に示した姿勢は消極的なものであった。すな

わち当時は，第ーに，競争を重視するあまり，労働価値説の抽象的性格を否定

的にのみ評価していたのであり D 第二に，構成価格論の立場から，資本家的

社会においては，労賃のみならず，地代，利子もまた商品価格の構成要素に算

入されると考えていたのである九

なぜ，わずかの期間に，労働価値説にたいするマルクスの評価がこれほど変

化したのであろうか。それを解く重要な手掛りが『哲学の貧困」に見出される。

すなわち，マルクスがリカードウの価値論を特色づけた玄草である。いわし

「リカードウは，あらゆる経済的諸関係のなかから自分の公式を導きだし，つ

いで，この公式をもってすべての現象を一一地代，資本蓄積，および，賃金と

利潤との関係などの，ちょっと考えただけでは彼の公式と矛盾するように思わ

れる諸現象をも 説明することによって，自分の公式のEしさを確証する U

1) 杉原四郎重田晃一訳『経済学ノート』ラ軽率担斗 85-86ヘ ジなど“但L，とのような価値法
則観の背後には，資本家的社会を歴史的社会として把握すぺ雪だという問題意識が潜んでいた。
Cf. W. Tuchsche=er， Bevor >>Das Kapital~( Ents臼 nd，Akadernie-v町Iag， B町Iin.1968， 
S.S. 125-126なお， ごの評注には別の有力な解釈もあるが， マルクスは競争叩機能を認識しつ
つも，変動の中心となる価格を他と特に匡別しているように思われない。 w経椅宇ノート.!l135-

136ベ ジ，トゥフシェ ラ ， ibid.， 5.S. 120-121，を審問咽
2) 前掲邦訳， 47-48， 50-51ベーゾ。 ローゼンベノレグ， 訓島種典訳『初期マルクス経済学説の形

成』上巻，大月書信， 99-101ベージを重量照.
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このことこそ，まさに，彼の理論を一個の和学的体系とするものであるJ'迎。

みられるように...ノレク λは， リカードウの理論体系において労働価値説が果

たしている機能主十分つかむとともに，労働価値説のそのような機能のうちに，

リカードウの理論体系の科学性の根拠を求めている。のみならず，労働価値説

のιのような機能こそ，構成価格論を採っていたパリ時代のマルク 7、が認識し

えなかったものなのであった。

したがコて，いま仮に，一定の有機的統一体として一つの社会を基礎づけて

いる経済学的範晴が，し、かに編成されているかを問う視角を，構造論的視角と

呼ぶならば，この視角からの分析において労働価値説が果たす機能の認識こそ，

あの評仰の変更を生じさせた重要な要素の一つであるとともに， w哲学の貧困』

の労働価値説の特質といえる九

ところで，この構造耐湘角からの分析が真に有効であるためには，それは

本質論的視角と切り離されてはならない。すなわち，いかなる社会もその自立

的存続のために実現しなければならないところの，歴史貫通的経済諸条件，い

わゆる経済原則という問題が，これである。もちろん経済学はこの原則そのも

のの解明を直接の目的とするのではない。しかし，経済学の対象である資本家

的社会は一つの自立的社会である。したがって，資本家的社会を特色づけるよ

うな経済構造は，同時に，この社会において経済原則を実現する機構ともなっ

ているはずである。だとすれば，後者の問題に触れずに成立しうるような構造

分析は，決Lて資本家的社会の真由構造を明らかにするものではありえないの。

それゆえ労働価値説が構造論的視角からの分析において，礎石としての機能l

を果たすのであれば，それは本質論的視角と無関係ではありえない。事実，マ

ルクスはク ゲノLマY への手紙において，社会的総労働の配分が社会存続のた

3) 平田清明訳『哲学の貧困』マルグスでヱンゲルス企集，第4巻，大月番盾(以下全集第4巻な
Eと表示〉所札

4) 吉沢芳樹「マルクスにおけるリカードウ理論の発見と批判ー←1840年代を中心に 」専修大
学乱会科苧研賢所編『社会科学年報』第4号，未来社， 197昨所恥 32~33ベ-:/. 

5) 資本家的社会の自立的性格を鋭くついたものとして宇野弘蔵氏の理論がある。価値論でもその
ことははっきり意識されている@たとえば『価値論』青木書居， 1965年， 229-230ページを毒照.
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めの歴史貫通的課題であることを認め I社会的総労働の関連が個人的労働生

産物の私自ら会良として実現される社会状態のもとでこりような一定の割合 tの

労働の分害Hが実現される形態， ιれがまさに ζ れらの生産物の交換価値」めだと

述べている。また『資本論』でも，ロビンソ γ物語を援用しつつ，各種の欲望

への時間の適正な配分の必要について説き，ついで，この「ロピンソ γ と彼の

自分で作り出Lた富をなしている物との聞の一切の関係」のうちに. I価値の

一切の木質的な規定が含まれている」と主張している九 したがって"7ノレク

コえは， 自己の労働価値説が本質論的視角をふまえて構想されていることを，十

分意識していたわけであるo

そこで本稿では，その端緒におけるマルクスの労働価値説がこの本質論的視

角とどう取組んでいるか，さらに，構造論的視角はその問題にどう関連してい

るかを考察することにしたい。そのことによって，マルクスの労働価値説の特

質とその成立過程の一端が明らかになるはずである。

/ 
II 構造論的視角

『聖家族』を含めて1844年頃のマルクスは，奉本的には構成価格論を採って

いたへしかしその噴はちょうどマルクスが本格的に経済学の研究を開始した

時期であって，構造論的視角からみた価値論の機能についても，断片的ではあ

るが，重要な知識を獲得していた。たとえば労賃，利潤，地代についてのリカ

ードウらの規定を，次のようにつかんでいる。すなわち，労働者に認められる

欲求は，労働者種族の死滅防止という範囲内で労働者の労働期間中の生存を保

証する欲求にすぎないし，資木利子は労賃と反比例するものであ 4 て，商品価

格r依存するものではない，きらに，農業へ資本が投下されるのは，資本家が

そこに通常の利得を期待できるときであり，地代は最劣等耕作地の賃料と最優

6) 岡崎次郎訳『賢本論書簡』①国民文庫， 162-163へ一久

7) 向坂i且坤訳『賢本論』第i巻，岩波書j古， 100-101へージ.

8) 吉沢芳樹，前掲論文， 16-19ベ ヅ。
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等耕作地のそれとの差額である，というようにへ しかも， 差額地代説が，地

主の資本家への転化という現実白運動を予見し準備した，と評価されているよ

うιペ ロカードウらの理論の現実分析能力，したがってそれらの科学的側面

の評価に発展しうるような見解もまた認められる。

にもかかわらず w聖家族』は構成価格論を採っている。もちろん，上述の

ような知識を上り正確にL.十分に消化しうるだけの時聞がなかったというこ

とは考慮されねばならない。しかし， この問題は構造論的視角とも深〈関わっ

ているのであるn

『経哲〈第1>草稿』における経済学批判の焦点は，当時の経済学の没概念

性にあった。すなわち，それが私有財産という事実から出発しながら，この事

実を解明せず，私有財産の運動についての彼らの法則が， どのようにして私有

財産の本質から生まれてくるかを確証しないという点にあったH) したがって，

この段階においても，寸ルクスの経済学批判の中心には構造論的視角があった

わけである。しかし， ζ の『経哲草稿』での構造論的視角は. ~哲学の貧困』

におけるそれへただちに展開しうるものではなかった。という理由はこうであ

るo

『経哲く第 1)草稿」では，疎外された労働とそこから導き出される私有財

産という二つの概念を使って，経済学上のすべての範腐を展開しようと企図さ

れ亡いる。 また「たとえば掛値売買， 競争， 資本， 貨幣といった各範暗にお

いて，ただこれら二つの忌初の基礎(疎外された労働と私有財産〉の限定された，

そして発展させられた表現を， 再発見するだけであろう」 とも述べられてい

る山。 したがって『経哲〈第1>草稿』においては，疎外された労働Fいう概

念が休制分析の礎石の位置に置かれていたわけである。

9) 城塚主主田中吉六訳『経済学・哲学草稿』岩波文庫， 109-1P， 167ベージ. w経済学ノート』
68へジなど白

10) W経哲草稿~111ベジ。
11) 向上書.84-85ベージ。
12) 同と書， 104へー九
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しかし，第一に， この疎外された労働というのは，マルクスの人間観，労働

観と密接に結びついた概念であるo というのは，マルクスは人間の本質をその

類的性格に求め，労働はそれを現実的に確証する行為とみなしていたのである

から明。だと「れば，疎外された労働を礎石に置いたという乙とも，人聞の本

質と関連させてこそ，経済学的範曙も概念的に把握されうるという見解に基づ

いてのことではなかろうか。現存の『経哲草稿』には，経済学的範障を具体

的に展開した部分は残されていない。しかし，たとえぼ労働者の解放と一般的

人間的な解放との関係についての r生産lこたし、する労働者の関係のなかに，

人間的な全隷属状態が内包されており，またすべての隷属関係は，この関係の

たんなる変形であり帰結であるにすぎない」聞という主張は， 明らかに前述の

労働観を基礎にして，すべてをそれに関連させて理解しようという志向を示す

ものである。さらに，マルクスは，経済学的範障害を具体的に展開する前に「疎

外された労働の結果として明らかになったような私有財産の一般的本質を，真

に人間的なそして社会的な財産にたいするそれの関係のなかで規定」問しよう

ιも考えていた。それゆえ，少なくともマルクスによる経済学的範時の具体的

展開が，彼の人間観，労働観と密接に結びついたかたちで行われることになっ

たであろうことは明らかだといえる。

第二に， こりマノレク λ の人間観あるいは労働観は，孤立した人聞を対象に描

かれている。もちろん 7 ノレクスにとって，人聞は本来共同的存在であり w経

哲草稿』とほぼ同時期に書かれた『ミノレ評注』においては，類的本質が人聞の

共向性として具体化されている。 w経哲〈第1)草稿」にもそのような人間

観を示唆する叙述はある冊。 しかし，類的性格がまず「自由な意識的活動」と

してとらえられているように， そこでの分析の中心は， び左まず他者と切り

13) 向上書. 95←97へクロ

14) 向上書. 104へ-""'.
15) 向上書'. 104-105へージ。

16) 前掲の引用文では，疎外されざる財産が rj記入自白長毛ιモit会自是財産」と表現されて

いるー
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離して考察された人聞である問。 したがって労働も. I意識している生命活動」

あるいは「人間は普遍的tこ生産する」などというように，まず一人の労働者と

自然との物質代謝としづ側面で分析されている。それゆえり、聞からの人聞の

疎外」は I人闘が自分自身と対立する場合，他の人聞が彼と対立しているの

である」というように，一人の労働者についての考察の後に，そこから導き山

される乙とになる。さらに，労働者以外り人間，彼らが生産や生産物にたいし

てたつ関係，そしてまた労働者と彼らとの関係の導出についても同じことがい

えるu なぜなら，マルクスは人聞の疎外，一般に人間が自分自身にたいし

でもつ一切の関係は，人聞が他の人間にたいしてもつ関係において.はじめて

実現され，表現される」という命題を媒介にして I疎外された労働を通じて，

人問は ・他の，、間たちが彼の生産や生産物にたいしてたつ関係を，そしてま

た彼がこれら他のム聞にたいしてたつ関係をも生み出す」と主張しているのだ

から明。

したがって， r経哲〈第1)草稿」における構造論的視角の礎石をなすはず

の「疎外された労働」という概念は，マルクスの人間観，労働観ときわめて密

接な関係にあったのみならず，孤立人的労働者の分析から社会諸関係を導き出

そうという手法と結びついたものであった。

この点では Fミノレ評注』も基本的には変わっていない。先にも触れたが，た

じかにそこでは類的本質が人間の共同性として具体化されていた。いな，それ

は，個々の人間ではなく社会を主体としt分析するという視角への転換の萌芽

さえはらんでいた叫。 だがそこでの私的所有者の交換の分析は，やはり社会的

活動，社会的享受としてのあるべき交換の状態と対比的になされている則。の

17) If'経哲草稿j9ト え類という概告について，マルクーゼは「存在物の一般的本質」と解釈
している。良知力・池田優三共訳『初期マルクス研究』未来社， 30へ ジ。

18) ~Ü抱邦訳. 95--96， 98， 101ページ。
19) 後述44ベ ジ， Iξノレ評注J0)このよラな側面は，望月清司『ヲルクス歴史理論D研究E岩波

書庖， 1973年. 113-128ヘー少など，森田桐郎 lジェームズ ミル評注 市民的ゲゼルシャフ
ト0批判的・経済学油認識の形成一一J Wマノレクス コメンタール !j現代の理論社， 1972年所

収に鋭く析出されている。
20) W経皆学ノートII112-119ページなど，
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みならず，外在化された私有財産の分析は，一人の私的所有者と彼の所有物と

の関係を中心にした分析である。すなわち，私有財産がまず所有者の「人格の

定在であり，またかれの値打ちを示す定在であれそれゆえにかれの本質の定

在である」という側面でとらえられ，それが重視されるのである。したがって，

二つの私有財産の等置が，生産者の個性と独自性との対象作Aという側面の否定

たる也ゐ本性を有する官、有財産にとってかわられ」るとか， r自己自身お

よび自己の他者の代理人」という側面でおさえられ，等価という問題が社会的

総労働の一分子という性格と関連していることには注意が払われなくなってい

る則。

これにたいLて， ~哲学の貧困』におけるマルクスの経済学方法論の根底に

あるのは， ~ドイツ・イデオロギー~ C1845~46年)において確立された史的唯

物論である。そしてその史的唯物論によれば，人間の本質は生産諸関係の総体

であり.その生産諸関係は，生産諸力の発展段階に照応して，一定のまとまり

を有して形成されるものであった叫。 したがって，資本家的社会を分析するば

あいにも，その出発点はもはや特定の人間観や孤立した人間ではなく，資本家

的社会を構成する生産関係そのものとなる。

乙のように，同じ構造論的視角といっても~経哲草稿』当時と『哲学の貧

困』とでほ， そのh法論に大きな転換が認められる。そしてその転換の根源

は，史自，'SJP世物論の確立に求められるのであった。前述の，かなりの知識の蓄積

にもかかわらずそD核心が看過されていたという問題も， との構造論的視角の

変化に関わらせると理解が容易となる問。だが同時にそれは，マルクスの労働

価f息説が，史的唯物論の確立に上って一新された構造論的視角と非常に密接な

関係にあるこ左を示すものでもある。 r哲学の貧困』は史的唯物論が確立され

21) 向上書:， 99， 101-102ベージ。

22) 前掲邦訳117-118ぺ一三九真下信訳「フノ十イエルパツハに関するテーゼ」圭隼第3巻， 4へー

シ.

23) トりフ γ ェーラ は，競争のと bえ)"生産費の内容町三点カら， wドイツ イデオロギー』

においてマルクスが労働価値説の立場に事行したとみてU唱。句会 a診， 5.5. 236-238 
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た直後の著作であるだけに， このことは特に配慮しなければならない。

III 社会的総労働の配分

マルクスが労働価値説を受容していく過程において見逃しえない契機のーっ

として w聖家族』の次の一文がある。すなわち「あるものの生産に費やされ

i~品!~白が，そのものの生産会のうちにはいること， ものの生産会とは，そ

れに会ゐ三五三ところ，つまり，競争の影響を度外視すれば，それで売られう

るところのものであるということ，この洞察はさすがの批判的批判にもわから

ないはずがない」叫という文章である。

ところで，ここでなぜ労働時聞が問題とされているかというと，それは次の

ような本質論的視角においてであった。すなわち， 下直接に物質的な生産につ

いていえば，あるものを生産すべきであるかいなかの決定，つまりそのものの

命値についての決定は，実質的にはその生産に費やされる労働時間にかかるの

である。なぜなら，社会が人間的に発達をとげる時聞をもっているかどうかは，

時間にかかっているからであるJ即としづ見地である。 したがって， その端緒

におけるマルクスの労働価値説を本質論的視角から検討しようとするばあい，

この時間費用論が重要な問題になる。

しかし，本質論的祝角に関してし、うと，上の引用えにはもう一つ重要な問題

が含まれている。すなわちあるものを生産すべきであるかいなかの決定，

つまりそのものり価値についての決定Jという「価値」の把握であって， これ

は明らかにあのロピY ソY物語における価値観と同ーの系統に属する。そこで，

ここではまずこの問題を考察しよう。

マルクスがこのように価値をとらえたのは，エンゲノレスの影響と考えられる。

たとえば『国民経済学批判大綱』よりの抜粋に弘 「価値とは生産費の効用に

24) 石堂清倫訳『聖家族』全集，第2巻， 47ベク.

25) 向上書， 48ベ-~，杉原四郎『経済原論 I 一一一「経済哩批判」序説一一-~同λ錯， 1973年， 65 

68ベージを参照L
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対する関係である。価値の最初の適用は，はたして生産すべきかどうか，その

効用は生産費をつぐなうかどうかの決定にある」時と， 記されている。 さらに，

この真実価値を，資本家的社会における交換価値の説明原理としてではなし

むしろ価値の本来のあり方ととらえるのも， エンゲノレスと共通している釦。

『リカードウに関するノート』において，自然価格を空想的存在だとするセー

の註解を肯定的に引用しつつ，共同体における生産決定という局面においては，

「労働，資本，土地は生産会におけるいかなる寂定をもつか ?Jという観者か

らスミスの自然価格としづ概念を再検討してよいと主張しているお〉のも，その

ような価値把握の現われである。だから，交換価値の基礎として真実価値を上

述のように把握したというのとは少し性格が異なる。しかし「聖家族』第4章

4プルードンに二度出てくる劃ことからもわかるように，この生産決定と結び

ついた価値把握，それゆえ効用を価値、の積極的構成契機とみる考えが，当時の

マルクスをきわめて強くとらえていたこ Eもたしかであるo

ところが『哲学の貧困』は r効用は交換価値にとって絶対に必要なもので

はあるが， 交換価値の尺度ではない」削というリカードウの見解を， 支持して

いるようにみえる。 w哲学の貧困」は，交換価値の若礎として真実価値を認め

る白だから， ιのιιは，真実価値について打レクスが考えを変えたかのよう

にう円とオLる。

だが他方で，経済原則としての社会的総労働の配分問題へのマノレタスの関心，

したがって生産決定問題への関心は，以前よ旬むしろ高まってきている。正い

うのは，マルクスは，すでに『ミノレ評注』において，人間の本質をその共同性

に求め，彼らが他者の牛産物に!惑じる欲求，必要を媒介として，相互に彼らの

26) W経済学ノート~ 29ベージ。
27) 平木恭三郎訳『国民経済浮批判大綱』全集第1巻， 551-552ペ ジ， 杉原四郎『ミルとマルク

ス』ミネルヴァ書房， 1957年" 39-42へージを参照.
28) 経済学ノート~ 52ベ一三人
29) 前掲邦訳， 29， 48へー少。
30) 前掲邦訳， 7Gページ，小泉信三訳『経済学及び課税目原理， (以下『原理J)上巻，岩波文庫，

14ベータ。
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活動および生産物を突換しあって生活するものであることを認識するとともに，

この活動や生産物の相互補完が，疎外された形態においてではあれ，私的所有

者の世界にも貫徹していることを発見している。マルクスの言葉を借りれば，

「主主主主すなわち全長歳出は，君主的赤司令の枠内で由人聞の社会的な行為，共同存

有 (G田 einwesen); 社会的な焚通行Terkehr)，統合」なのである。 しかもその

ぼあい'7ノレクスは， i社会的な本質がもっぱらその反対物止して，つまり疎

外の形態で定在するのだから，まさに人間的労働の統一性は.ひたすら分割と

みなされる」というよう}に，社会的総労働を主体とし，個々の労働をその構成

分子ととらえる視角さえ獲得しているへ もちろんy 先にみたように，この視

角が『ミノレ評注』の支配的視角だったわけではなL、。しかしこの方向こそ，前

述のように， w哲学の貧困』の構造論的視角につながるものなのである。それ

ゆえ，社会的総労働の配分あるいは編成への関心は高まっているはずであるb

実際， w哲学の貧困』には i社会全体は，社会にもまたその分業があるとい

う点で，工場の内部と共通点をもっている」とか i家父長制度のもとでも，

カスト制度のもとでも，封建的周職組合制度のもとでも，特定の諸規則に従っ

て，社会全体に分業がおζなわれ亡いたJL， r.::.れらのさまざまな分業形態

由主 いずれもみな社会組識の基礎となったj聞というように，社会的総労働の

配分の歴史貫通的必要性と，それこそが社会組織の基礎である ζ ととの認識が

見出される。L-たがって，社会的総労働の配分につながる，生産決定問題と結

びついた以前の価値観は，むしろ継承されてLかるべきものであるJ だが，効

用は価値の積極的構成契機から除外され， したがって，何値を生産決定問題主

結びつける把握は消失しているようにみえた。

このことに関して，まず， w哲学の貧困』の労働価値説が構造論的視角と密

接に結びついていたことの影響が考察されねばならない。価値がどこに定まる

るを求めるには，生産費と効用との関係の分析が必要であるが，その均衡点は，

31) 前掲邦訳， 96， 100-101， 104-105へージ.

32) 前掲邦訳， 156ぺ 三人 トクフシェーラーは，史的唯物論D確立と社会的総労働の配分へり関

心との関連を指摘している，01う cit.，S.S. 239-2400 
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生産費，効用のどちらかー方で表現できる。しかるに，構造論的視角からの分

析にとっτ必要なのは均衡点であって，均衡点がどこに定まるかは問題ではな

い。しかもマルクスによれば，生産の側面から分析してはじめて，社会諸関係

を認識できるのであった。だから，構造論的視角に焦点を絞るなら，社会的必

要労働時間による均衡点の表現だけを問題にすればよかったわけである。

といっても，このばあいにも本質論的視角が消えてしまうわけではない。第

一に，それが労働による均衡点ゐ委主であるという認識は残りうる。第二に，

均衡点を問題とする以上，均衡点が存在すること，換言すれば均衡達成の機構

の分析がなされねばならないが，そこでは当然，価値のすべての契機が問題と

なってくる。本質論的視角が形態を変えて現われるわけである。

ところで， ζの均衡達成の機構，すなわち競争は， ~経哲草稿』以来，マノレ

ク兄が最も注目した問題の つであった。だから当然この段階なりに，競争が

需要と供給とを均衡にもたらす機構は解明されていたわけであるが，それを本

質論的視角との関連で考察したとき，次のことが注目される。第ーに，マルク

スが，リカ ドウを引用しつつ，生産費をめぐる競争が資本を必要な生産部門

に配分する機能を有していることを明確にしていることである。したがっ亡，

生産費による価値規定は，社会的総労働の配分と関連ある規定として意識され

ていたといえる。第二に，マノレクスの競争論がもっぽら， より大きな利潤を求

め亡の資本の運動に焦点をあてていること聞が注目される。このことは，マル

クスが，社会諸関係の分析にあたって生産の側面を重視したこととも関係があ

ろう。生産費への商品価格の収数を説くさいの別の観点から，供給ばかり

でなく需要も生産費によ勺て決まると去が，あ台らかにされよう。 Lかしそれ

は， ととの主題からあま句にも離れすぎる乙とになろう」切とU寸叙述などか

らは，たしかに，社会関係の分析にとって，供給と需要とは同じ比重を有して

33) r哲学の貧困191-92ページ，宮本義男・山中隆次訳『貫首働と資本』角川丸庫， 21-23ベ
ジ

34) r賃世働と費本122ベ 三人
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いるりではない，とし、う見解を読みとることができる。だが，そうした理由だ

けで需要の変動り分析を捨象しきれるものではない。まじτ，次のような事情

から，少なくともマルクスが以前の価値観を完全に払拭していたとは考えられ

ないのだから。すなわち，前述のように，以前の価値観はきわめて強〈マルク

スをとらえていたし，社会的総労働の配分への関心も高まってきていた。さら

に，伺値観との関係は明白でないが， ~哲学の貧困』にも，将来の無階級社会

における生産決定の基準が.生産費と効用との関係に求められるという考えは，

継承されている聞のである。

そこで注目されるのが r需要も生産費によって決まる」という認識である

が，それは，消費者の欲望を生産諸関係と結びつけた次のような見解に基づい

ている。すなわち r生産物の使用は消費者たちがおかれている社会的条件に

よって決定されるのであり，これらの諸条件そのものは，諸階級の敵対関係を

，基礎と Lている」とマルクスは考えていた。だからマノレク只によれば，木綿や

じゃがいもが労働者の消費対象となっているのは，それが労働者の欲望によく

適合しているからではなくて，その生産費が最も安いからであり r貧困を基

礎とする社会においては，もっとも貧弱な生産物が，最大多数の者の使用に供

されるという宿命的な特権主有し Cいるから」なのである冊。

以上をまとめると次のようにいえよう。すなわち-，ノレクスにとっ亡，価値

は社会的総労働の配分=編成とし、う問題と密接に関連していたのではあるが，

当面の分析にとって必要であった白は，価値と生産費=労働との関連であった。

のみならず，当時のマルクスにとって効用を価値のー契機とすることは，資本

家的生産諸関係の特質を見失うもののように考えられた。しかも，生産費=労

働による価値規定は， 当面の分析に必要なI担りで，社会的総労働の配分=編

成という問題を含みえた。そこで，価値の積極的規定としては労働のみを採用

し，それが社会的総労働の配分問題に関わることは，価値の前提としての使用

35) 前掲邦訳， 91 ~、ージ。

36) r哲学D貧困Jl90"--91へ凡向上書:， 72へジをも参陪し
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価値というしかたで表現した，と。

IV 時 間 費 用 論

これまで生産費と労働とを特に区別して乙なかった。しかし，労働以外に費

用に計上されるべきものがないかどうかは，必ずしも議論の余地のない問題で

はない。といっても，マノレク λの時代と現代とでは大きく状況が変化している

から，マルクスが労働のみを生産費とみなした理由を尋ねても，直接の解容は

期待できないかもしれない。たとえばマルクスは Iそれらの物〔大多数の欲望

の対象〕の創造に必要な勤労をそれらの物に用いようと思えば， ・ その限度

を決めることがほとんど不可能な程度にまで，それらの物をふやすことができ

る」町というリカードウの見方を肯定的に引用 Lている。 しかし， 先に触れた

ように，マルクスが労働価値説を受容していく過程での重要な契機の一つが，

自由な時間こそが人間の諸能力の全面的解放を保証するという思想，それゆえ

なぜ労働が価値の源泉となるかという 4 とに関わる問題であった。しかも杉

原氏は"ノレクスの労働価値説が時間費用論と切り離せないことを次のように

強調している。すなわち，マノレク λ の労働価値説は，時間費用論，したがって

労働時聞の短縮が人間にとって最も重要な課題とならざるをえないという認識

をまってはじめて成立するも白であり，とのような認識にも色づいてはじめて，

労働の生産力の発展が人間の歴史を貫ぬ〈方向であり，社会的総労働時間の配

分が経済原則になるという展望もひらけうるであろう刊と。だから労働価値

説は，人間の諸能力の全面的解放という，マルクスの全理論を統合する思想に

その究極の根拠を有するのであり，社会的総労働時間の配分もこの思想の下で

のみその真の意義を明らかにできる。そしてその媒介環となるのが時間費用論

というわけである。したがって，なぜ労働が価値の源泉となりうるとマルクス

が考えたかは，彼の労働価値説を考察するために，またその現代的意義を検討

37) .哲学の貧困， 37ベ ク，括弧内は引用者による挿入. .原理， 11ページ.

38) .経済原論1~ 53ベージg
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するために，必須の問題だといってよい。

生産費についてのマルクスの見解を知るうえで wリカードウに関するノー

ト』の次の文章が注目される。この中でマルクスは r土地と資本が生産に必

要なことは，資本と 4一地との維持のために労働などが必要であるかぎりにおい

てのみ費用として評価されるにすぎない」耐ということに興味を示している。

しかし，この引用文よわあと，九ミ旦の自然価格概念が再検討されてよいこと

を指摘した個所では， 労働と資本， 土地所有を並記している。 さらに『聖家

族』においても， 労働時間と並んで労働の原料が本来的費用に含められてい

る時。 したがって， ζの段階でのマルクエえの生産費概念は，まだ流動的だった

とし、ってよし、。

ただ，時間の費用性には早くから着目していたようで， w経哲く第1)草

稿』には，機械の導スがかえって労働時間の延長に寄与していることの認識や，

国民の精神的発展のためには「なによりもまず，精神的に創造し精神的に享受

することりできる時間が確保きれねばならない」という，シュノレツ『生産の運

動』よりの引用が見出されるヘ さらに nイツ・イデオロギー』では， 14日奇

問労働が労働者の人間性を圧殺している ζ とを批判し，それを体制変革の必然

性と結びつけている叫。 しかも『聖家放』は，この時間費用論がマルクスの労

傾川面値説の不可欠の契機となるであろうことを示唆していた。そこで『哲学の

貧困』において，この時間費用論と労働価値説の関係がどのように進展してい

るかの検討が，最初の課題となる。

『哲学の貧困』に，労働価値説と時間費用論とを明白に結びつけた叙述は，

認められない。しかしりカ ドウよりの引用文中に，きわめて興味深い挿入句

が見出される。そこでまず， りカードウの絶対価値概念に少し触れてみよう。

39) ~経済学ノ トJl50-51へージ。
40) 前掲邦訳， 47へージ.
41) 前掲邦訳， 29-31ベーえ
42) 藤野捗訳『ドイツ イデオロギー』全集，第3也 298ベージ。 マルグスカミ早くから時間の費

用性に着目していたことについては，杉原四郎『ミルとマノレグス.JI109-111ベージを参照し
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絶対価値概念について， リカードウの考えが明示的に述べられ ζいるのは，

『経済学及び課税の原理』第 3版刊行後の文献においてである。だが I二種

の貨物の相対価値が変動する。そうして吾々は，変動が実際その何れの上に起

ったかを知らんと欲する」叫という叙述をみても， ~原理」においてすセに，相

対価値の背後にあってその変動を支配する絶対価値の存在を，はっきり意識し

ていたことは明らかであり，むしろ「リカードウ経済学の中心課題たる蓄積=

分配論の体系を支える基礎はこの絶対価値概念の確立にあった」叫とさえみる

ことができるのところでこの絶対価値が労働によって規定されると考えたのは，

スミスと同様に，労働そのものを犠牲であり，本源的費用であるとみなしたか

らであった。たとえば遺稿「絶対価値と交換価値』では，伎の価値概念を説明

して次のように述べている。 r物を取得するのになされた労働という犠牲によ

るよりほかに，物が高いか安いかを見分ける基準というものはない・・すべ

ての物は，本来は労働によって購買されるものであるー←佃値をもつもので労

働なしに生産されうるものはない」酌と。

『原理」にも，このような労働観を示唆するものはある。すなわち rおよ

そ一物の真実価格，すなわち 物を獲得せんと欲する者が，真にそのために費

すところのものは， これを獲得するための辛苦と煩労とであるJ， あるいは

l労働は一切のものに対して支払わるる最初の代価，一一一本来の購買貨幣であ

った」といったスミスよりの引用である冊。

問題のJ吊入句が合まれているのは，この凡ミスよりの引用の直後にある一文

で I人聞の勤労によっで任意にふやすことのできない物を除いて，他のすべ

ての物の交換価値目基礎が実際にはこのようなもの〈すなわちijlÍ~F.i) である，

4') 原理Ul19-20へ一丸
44) 羽鳥卓也『古典!i¥経済学の基本問題』未来社， 1972年， 257ベ ク，問書， 251ベージ以下，堀

経大『理論経済学の成立』アテネ新書.， 1958"年， 5{)-51.-!-";:;を参照。
45) 玉野井芳郎訳「絶対価値と吏換価憧」リカードウ全集lV，雄払堂書居所収，473ベージ，ミーク.

水田洋・宮ふ義男訳 W$働価値論史研究』日本評論新社.134-139ページを参照。
46) 前掲邦訳， 15へ-/，堀経夫前掲書， 54-57ページを参照。
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とし、うことは， ー」明というものである。丈脈上は， こζ での「このような

もの」は明らかに辛苦と煩労としτの会働であっ亡，会働昨年由はその尺度とな

りえても，それと置換しうるもりではなU、。しかもマノレク A は， リカードウが

前掲のスミスよりの引用を，企交換価値の最初の源に関わるものと考えていた

ことを，承知していた掛りである。それにもかかわらず I労働時間Jとマノレ

グスは挿入した。これは 7 ノレグスが「突換価値の基礎」を労働にではなし

労働時間に求めていたことをはっきり物語るものといってよい。 Iそのなかに

固定されている労働時聞によってあらかじめ決定されているこの同じ物の交換

価値」といった表現や，商品としての労働を生産するには，労働を不断に維持

するために「必要不可欠な物を，生産するだけの労働時間が，まさに必要」叫だ

という表現において，労働時聞が単なる尺度以上の意味に使用きれているのも，

7 ノレク λが本源的費用を労働時間に求めていたことの一つの現われであろう。

以上， w哲学の貧困」でも，時間費用論がマノレグスの労働価値説をその根底

において支えていることをみてきたのだが，次に，剰余価値論を対象に，その

ような思想としての時間費用論の成熟度を検討してみよう。資本家的生産諸関

係全体の根本前提である絶対的剰余価値の生産，必要労働時間以上への労働時

間の強制的延長は，時間費用論が資本家的社会におい C最も尖鋭な形態をとる

問題である。

『ドイヅ・イデオロギー』までの時間費用論にとりて，剰余価値論はまだ視

野の外にあヮた闘。 それにたいして r賃労働と資本』においては，少なくと

も剰余価値成立の機構についτの基本的な認識は獲得されていた。時間費用論

の剰余価値論次元への浸透という問題をめぐる状況が，少なからず変化したわ

けである。だが，結論からいうとそれも未だ決定打にはなりえなかった。と

いうのは， r賃労働と資本」における剰余価値論は，まだ少し陵味なところが

47) f哲学的貧困~ 76ベ ヅ，括弧内はマルクスによる挿入，棒点は引用者。 f原理~ 16ベージ.
岨:) f哲学叩昔困l76へ一九
49) 向上書.酎. 91--: ジ固

50) 杉原四郎『ミルとマルクス.!l110-112へーク.
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ある。たとえば，実質賃金の上昇と相対賃金の低下とが両立しうるよとを説明

するさいに，党働口の延長を想定せずに，労働者がより多くの交換価値を生産

すると述ベている問。そしてそれらの唆味さの根源は剰余価値のとらえ方その

ものにあり，それは時間費用論と奥深く結びついていたのであるから。すなわ

ち，これより数年あ色ロンドンで作成Lた「リカードウの体系についての書き

よみと抜奉』において， ウzイクフィーノレドらのリカードウ利潤論批判に関連

して，マルクスは次のように述べている。 r剰余は， 20労働日を要したこの生

産物のうち，労働者は10等々の労働日の生産物だけしか受けとらないというこ

とで，成立するl2)と。 しかし， 後に 7 ノレクス自身リカードウを批判して指摘

しているように r労働者の長働曲る二蔀会壬E主主主1"労働者自身の労働能力の

価値の再生産にあてられるものとして説かない」かぎ恒 r生産物の価値が賃

金の価値よりも大きいということは，事実」の問題であって，この事実が成立

して〈る仕組ははっきりしない。 r総労働日は，労働日のうちで賃金の生産に

必要な部分よりも，大きい」という己とが事実として前提されなぜか?と

いう問題は出てこないj闘のである。 マルクスは， もちろん資本家的社会の歴

史性にこそ焦点をあ℃ていたの Cあるが，この点を十分には明確にできてし、な

かった。だが，乙の賃金を直接に労働日の一部に還元するという問題が，労働

時間の必要労働時間以上への強制的延長，したがっで時間費用論と緊密な関係

にあることは，容易に理解されよう“」 したがって，この点が酸味であるかぎ

り，時間費用論が剰余価値論次元で有効に機能Lているとはいえない。

V 総括

『哲学の貧困』の価値論を考えるとき，まずなによりも重視すべきは，それ

51) 前掲邦訳， 36へジ.

52) 高木幸二郎監訳『経済苧批判要綱~ N，大月書庖， 939ベ え
53) 時永掴訳『乗I余価値学説史j II全事第26巻構2分冊， 545-546ベージ.
54) 杉原民ほ，マルクスの剰余価値論が時間費用論と密接に結びついていることを指摘されるとと

もに，マλ クス剰余価値論の成立にイギリス労働者の標準労働日闘争が一定。役割を果たしたの
ではないかと推定しておられる。 rミルとマルクス.!l101-103， 114-115へ ジ.
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が構造論的視角を基軸に据えていることである。だが同時に，それは決して本

質論的視角を捨象してはいなかった。すなわちマルクスは，主との経済学研究の

出発点におい亡価値士生産決定と結びつけてとらえてし、たが，歴史貫通的協業

二分業体系としての社会把握を基礎にして~哲学の貧困』においてもおそら

く消極的にではあるが，それを維持していた，少な〈とも社会的協業=分業と

いう問題が構造論的視角の基礎にあるととを認識していた。さらに，消費者の

欲望を一定の生産諸関係の下で具体的にとらえようともしていたの第二に，マ

ルクスの労働価値説の根底には，時聞こそが人間にとっての本源的費用であり，

その節約は人類の歴史貫通的課題であるという思想が潜んでいた。

もちろん，本質論的視角が存在しているといっても，まだ未成熟であったこ

とは認めねばならない。時間費用論は剰余価値論次元へ浸透していなかったし，

社会的総労働の配分=編成の問題も，未だ価値と使用価値の二重の視点から社

会の再生産条件を追求するという水準には距離がある。価値論そのものでさえ，

競争論的視角を相当に残しているべ しかし，マルクスの価値論が最初から本

質論的視角を内包していたことは，たしかなことである。むしろ未成熟である

だけに，それがどのように展開してゆき，それにつれてマルクスの価値論がど

のように変容していった℃あろうか興味深い。たしかに，マノレクスの価値論に

おいては本質論的視角はそれ自身が目的ではなしあ〈まで構造論的視角から

の分析手段である。そりことから，本質論的視角の現われ方にも制約が生じて

くる。しかし，本質論的視角を無視してマノl〆グスの価値論を理解できない。特

に，時間費用論はマノレクスの全理論を統一する思想であるだけに，その深化の

影響は小言くないであろ号。

55) たとえば『賃労働と資本』における蓄積論はきわめて競争論的で，手稿「賃金」にあるような
有機的構成の高度化についての認識は価値論的には生かされていない，たとえば， ~賃世働と資

本1l， 45-46ベーさ入遊部久蔵『マルグス睦宵学』春秋社， 1968年， 94-95ページをも参照.但し，
競争の重視は時間費用論とも関需があり.またマルクス白蓄積論が，剰余価値論を媒介に，資本
=賃労働関係の再生産を既にとらえているのも事実であるoTuchscheぽ町，0ρ cit.，S.S. 312 3 

13吉沢芳樹前掲論文， 47-49ページ。 ¥ 


