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標本調査法の諸問題

標本調査法における母集団と標本の関係一一

木 下 滋

はじめに

今日，ラ Y ダム・サンプリングを用いた標本調査は，官庁統計の大きな部分

を占めるだけでな<，世論調査他の各種の社会調査において広汎に用いられて

いる。したがって，統計利用者は好むと好まぎるとにかかわらず，標本統計の

利用を強いられている。それゆえ標本調査υ を科学的に評価L，その欠陥を指

摘すると同時に，どのような限定，条件の範囲内では，それが利用可能なもの

であるかを指摘することは極めて重要な課題である。戦後，わが国の統計に標

本調査が，アメリカからの移入によって，導入され，それを支える理論と Lて

の推計学が紹介されて以後，大橋隆憲氏の推計学批判2)をかわきりに，多〈の

統計学者が標本理論に関心をよせ，発言されてきたのも当然である。

今日，標本調査に関するこれまでの論争を評価し，標本調査そのものの意義

と限界を明らかにしようとする時， どうしても考慮せねばならないことのひと

つは，それぞれの論者の意見が出された時の，統計事情の違いであろう。すな

わち，大橋氏の論文の出た時期は，標本調査がわが国ではじまったばかりの噴

であり.全体としてわが国の戦後統計制度が未整備であり，いわば，その後の

日本り統計制度をどのような方向へ向けるかが問われていた頃であった。そし

1) 厳密には標本調査の名は一部調査をさすが，通常標本調査といえば，標本の選出に任意抽出法
を用いる一部調査をきして使用されているので，私もそれに従ってこの語を使用する。

2) 大橋隆憲，近代統計学の社会的性格ーーその歴史的地位とイデオロギ 申系譜 18000万人」

第3巻第1号，閉和且年1月.同著「現代航計思想論J (昭和36年 2月3所収.
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て，一方では，標本調査の指導理論としての推計学は，ブームをまきおこし，

唯物弁証法にもとづく統計学ともてはやされていた。したがってその頃は，標

本理論ないし推計学の問題点を原則論からとりあげ，その理論的・イデオロギ

ー的性格を明らかにすることが求められていた。大橋氏の論文はその課題に答

えたものであった。しかし，今日では事情は大きく変っている。さきに述べた

ように標本調査は，よかれ悪しかれわが国田統計において大きな役割を果して

いる。そして，官庁統計を批判ずるだ円でなし批判的に組替え利用して，日

本の現状を分析するとともに，そのことによって，一層有効な統計批判を行な

っていくことが重要な課題となってきている。したがって標本調査とその理論

を批判する場合にも，標木統計の批判的な利用の基準を明らかにすることに役

立つものでなければならないといえよ弓叱

このような観点から，論争をふりかえってみるならば.標本調査の理論的部

分に議論がかたむきがちであり，標本統計の批判的利用の基準や注意を個々の

標本統計について具体的に示した発言は数えるほどしかないといえるの。 私は

社会統計学者が，科学的な立場から個々の標本統計の具体的批判の作業にもっ

と力をさいてもよいのではないかと考えるものである。小稿は，標本調査の理

論問題のいくつか，特に標本理論の批判のうちでも，標本調査そのものの否定

につながると思われる点をとり上げて検討を試みるものであるが，それはそれ

として独自の課題であることはいうまでもないが，同時にそれだけでなしい

まのベた課題の重要性を強調せんがためでもある。

3) 方推計学については，増山 北川氏ら申推計学は，今日の銑浬成計学において位必ずしも，
主流ではなく，竹内啓氏の場合，よりプラグマチックな性格を強めているようである。今日の数
理統言l学が，増山 北川氏らととう違い，どう関係しているかを明らかにすることは，社会統計
学者の つの課題であろう，

4) !列えは大屋碕雪，昭和四年職種~U等賃金実態調査について一一標本統計のー断面 . ，九大
経済学研釦第21巻第3号，昭和31年1月.同，標本統計資料の時味一一統計利用者のための標
本統計論I一一， ，熊本商大論集J第9号，昭和白年7月。吉田忠，標本調査による構造的変化
の把握 農林省農家経済調査におけるラシダムサンプリングをめぐって， ，統若伴」第四号，
昭和37年7月。同，サンプルロ テージ三ンと経済時系列. ，商学論纂」第四巻第4号，昭和42

午 11月.ζれらは具体的に個々 の政府標本統計申時味，問題点の指摘をおこなった桐である.
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I 

では，標本調査をめぐる論争をみていきながら，問題点を検討していくこと

としたい。しかし，この論争の整理は伊藤陽一，木村和範その他の人々によっ

ておこなわれているので，できるだけ重複はきけていく ζ とにしよう。

戦争直後，標本調査がもちこまれた時，その紹介者として活躍した，増山元

三郎，北川敏男の両氏は，自らが紹介した統言|学を推計学と名づけ，社会統計

学も含めてそれまでの統計学士記述統計学と呼び，推計学はそれと比べて，観

察の理論から実験の理論へ，大試料論から精密試料論へ，現象の記述の段階か

ら，実体論ないし木質論的認識へ，経験批判論を背景にしていることから，三井

証法的なものへの発展があると自賛Lた。北川氏はいう。 I記述統計学におい

ては，実験という概念が明瞭でない。理論的模型と客観的現実とが対立し，両

者の対決を仮説の検定として行うという理念が明らかでなかった。統計学の現

在の用語でいうならば，母集団と試料とわ区別が明瞭でなかった。われわれは

仮説として母集団を設定する。われわれが統計的認識において知りたいと思う

のは母集団についての知識であり，しかもわれわれが現実にもつものは試料で

ある。 ~nも統計資料なるものは，仮説的な母集団からの試料としてこれを認め

る。これが現代の統計学の見方である。」幻と。

乙れに対して大橋隆憲氏は次のように批判された。 I推測統計学での客観的

とは 単に人間の意識から独立しているだけでは不満足で 主体側の主観

性はもちろん，客体そのものから ありとあらゆる経験的所与生を洗い流し，

純粋無垢にきよめ尽したいわば純粋客観，乙のような『客観的存在』を確認し

てこれに向って実践的に近迫せんとしているようである戸。その結果 1368千

平方キロにつめられた 8千万人口も， p モル内に 6X10'"箇も存在し， 1秒間

に101C回も衝突する気体分子の運動状態』と同視Lうるわけである」ωこの「客

5) ゴυ11敏男，近代統計学司基盤一一方法論的見地からー-， I数理統計研究J第z巻第1号，昭

和23年3月. 5ベージ。

6) 大橋隆志前掲請。t. r現代統計思想論J8ベージ】
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観的存在」が北川氏では「母集団」であり， 現実の統計資料は， それからの

「可能なもののひとつの現実化」としての「試料」にすぎず，一図的・偶然的

なものにすぎない。 1ここに推測統計学者北川民の，経験的所与に対する扱き

がたい確率論的な不信用がよ ιたわっ亡いるようである。J"北川氏その他り強

調する「法則J も確率的法則であり母集団」は，全く時空の規定をとりは

ずした抽象的で無内容な「数学的構成物」である。その母集団が，仮説検定の

「機械仕掛けj にとり入れられ経験的所与性を，そのもつ大事な意味もろ

とも， ・洗い流し，無内容化してはじめて，方法の機械じかけが回転しだす

のである。」ω この上うに大橋氏は推計学の背景をなす哲学は，唯物弁証法なの

ではな〈確率論的世界観・法則観であり 1母集団」を現実の『理論的模型」

として現実への逐次近似を試みる仮説検定は， 原理的に対象を混沌とみて，

「カオスを整序するものこそ方法であるJ"とする観念論の，アメリカ流プラグ

マチズム的変種であり，母集団概念の主観性，抽象性は社会現象の具体的内容

の忘却，社会科学の形式主義化の危険をもつものであり，確率的法則観からで

てくる必然的結果が全数調査の否定立あると批判されたのである。この時点で

の推計学批判を評して伊藤陽一氏が仮説検定を以て科学法則を追求しよう

という確率論的世界観が推計派の考えの基礎にあったため，議論はいわば任意

抽出論以前の段階，法則観という基本問題に及んだ 従って 任意抽出論

の数理的前提，その結果をふくめ℃自任意抽出法自体の検討は未だ不允分であ

ったと思われる。J10)といっておられるとおり主として推計学の世界観がこの段

階では問題となっていた。この批判は 部の数理統計学者， 畑村，渡部11)，坂

元氏m 等の反省を呼びおこし，津村善郎氏等のいわゆる「技術派」を登場させ

7) 向上， 9へージ.

8) 同上. 16べ ージ .

9) 同上， 10ペ一三人

10) 伊藤陽一，社会統計調査と任意抽出法， 1北大経済学」第5号，昭札39年4月， 7ベージ。
11) 畑村宜好，渡部経彦，経済学と統計学， ，.経済評論」昭和田年7月号.
12) 坂元平八，社会調査におけるストカスチグクの意義について， 1統計月報J (東洋経済〉第12

巻，昭和27年3月四
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た。しかし，最近にいたってもなお一部の数理統計学者は r観察によってえ

られた情報は，それだけのもの，つまり標本限りのものではなく，それから母

集団についての情報を引き出すための材料である。 ・・ 母集団についての情報

にもとづいτ将来りみ針を決定する。」閣というような，確率調的「法貝日」の検

出，そのための「母集団の分布型」という考えを持っているようであり，よれ

が必ずしも，現在の数理統計学自主流をなすのではないとはいえ，やはり大橋

氏の批判の意義は現在でも失なわれてはいないといえよう U

さて，ととで，批判者によってあまり詳し〈はふれられていない点，任意抽

出の推計学における意義づけという点に少しふれたい。北川氏は r統計調杏

の論理構造1を，集団化，標識化，層別化，等質化，数量化，確率化の六段階

に整理する。このうち等質化とは，層別化によって当面白標識の変動に関

して，もはや変動原因の指摘されない部分集団」に分けることであり， ζれは

次の数量化を経て確率化の段階にいたれば「適当な母集団を等質部分集団のそ

れぞれに対応させ，そうして調査単位の表わす変動古えこれらの母集団の内部

ではストカ凡ティックであると見なされる・ 数量化された等質部分集団に関

しては，確率変数であるという J14lようなことになる。増山氏の場合も「推計

学の母集団は，そこに確率の場が考えられている。母集団は確率化の段階に達

する以前に数量化。国序化を含む〉の段階に到達していなければならず，数量化

が行われるためには，予め集団内部において等質化が保証されていなければな

らない。J15)と述べる。したがって両氏ともに層別化によって等質な集団への分

解が行なわれ，それぞれに適当な母集団が対応させられ， しかも数量化されて

いれ仏確率変数がえられる乙とになると考えるのである。 ζのようにして現実

の集団は確率変数と他すのである。層別化によって社会集団が，確率的な古日分

集団に分かれるというのは問題のあるところだが，それは別にLても，これは

大へんおかしいものである。なぜなら，この段階の次に，さらに任意抽出によ

1め轟回優三「新統計概論J昭和49年 3月， 3ページ。
1め 北)11敏男「新版続去十字の認識」昭和49年 2月， 230ベ}ジ。
15) 増山元三郎「推計学への道l昭和25年7月， 86ベ ジ.
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る確率化が行なわれるからである。 r母集団から試料抽出法によって試料をつ

〈るという操作としては色々あり得る。・・・・ (1')1つの集団 E なるものを想

定する， ....•. (2')集団 H は等質化，標識化，数量化されτいるものとする。

(3')集団 H から，任意抽出法により，全く逢機的に (atrandom)に1つの

構成要素をとり出す。 このようにして n 凶の抽出により X}， Xφ.  jら

を得るときにこれを大きさ (size)nの任意試料 (random曲目ple)といい，Ilを

母集団 (parentpopulation)という。J16)これでは二重に確率化が行なわれている

ことになる。すなわち等質な部分集団に分けられた時に→度，任意抽出が行な

われた時に一度である。等質化，数量化，確率化をへれば，それぞれの部分集

団内の変動はストカステイヅクであると見なされるなら，任意抽出などをやら

なくても，調べたい数だけの標本をリスト番号 1番から順に kって〈れば土い

のであるn こうしてみると，北JIし増山氏にあっては.任意抽出の意義が全〈

理解されていなかったといわねばならない。

この点については一部に誤解があるようである。吉田忠民がし、われるように

「母集団の排列のヲ γダムネスが想定されぬ時は，どのような母集団であって

も，ラ Y 夕、ムサγプリングによって，標本の値を確率変数化せねばならないJ17l

のである。任意抽出は，対象が確率現象である時のみ可能である，し、いかえれ

ば，標本調査を行うということは対象が確率現象であることを意味する，ので

はない。確率現象でなし、からこそ任意抽出が必要であるのであり，確率現象で

あるならば，任意抽出は必要ないのである。

以上，推計派の見解とそれに対する社会統計学者からの批判，またその意義

と限界等々を見てきた。次にいわゆる「技術派」の登場以後の論争をみてみよう。

11 

大橋氏の批判から，坂元平八，畑村又好，渡部経彦氏らの「反省」を経て津

16) 北川敏男，前掲書.325-6ベ ゾ。

17) 吉田忠，前掲論文. r統計学」第10号 49へ iλ 
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村善郎氏があらわれる。氏の主張の要点は次のとおりである。 1. 社会集団を f 

確率的なものとは考えない。 2.標本調査では確率論を応用するが，その確率

は母集団の本質に仮定するのでなく，拡出の際に，抽出の操作によって与えら

れる。 3.標本調査の目的は統計解析・有意差検定で怯なし調査そのもので

ある。 4 標本調査の母集団と実験計画の母集団とは区別されねばならず，後

者は仮説無限母集団を想定するが，前者の場合母集団は i調査対象として定

義されたもり全部句集り」である。 5.全数調査も標本調査もそれぞれ長所と

短所をもち，両者は時と場合によっτ使い分けられねばならない。 6 標本理

論では正規分布の性質を利用するが，母集団が正規である必要はないりであヮ

て，母集団分布のいかんにかかわらず標本平均は正規分布とみなしうるのであ

るから，標本調査理論はいかなる母集団にも，いかなる対象にも〈それが測定可

能である限り〕適用できる18)。

この津村氏の主張以後，標本調杏論争は次の段階にうつり，標本調査の諸過

程の内部の問題に議論の重点がうつされていく o

森下二次也氏は，まず津村氏を増山，北川両氏から区2i1J!.-，前者を「体系的

な推計学的方法のなかからとりはずして，これを単なる調査技術のーっとして

とり扱う」ものとして，技術論的標本理論と呼び，後者を推計学的標本理論と

呼んだ19)。以後この呼び名が定着している。しかし，これに対して津村氏は「私

は ー標本調査は調査技術の一つであるといっているのでありそれ以外の性格

をもった標本調査を考えることができずー・・・『推計学的標本調査』とは何を指

しているのか」別立，この分け方に抗議した。また，これと別の立場から吉田忠

氏は「標本調査は『体系的な推計学的方法のなかからとりはずして，乙れを単

なる調査技術のーっとしてとり扱う」ことのできるものではない。社会集団の

標識に関する平均値・比率・総和等の推定(それは母数に帰無仮説を立てれば桟定

18) 昨材善郎「調査白話」昭和四年1>月.91-9fiベージ， lHt122-3へージ.
19) 森下二次也，推計学的標本理論と技栴論的標本理論「統計学」第l巻第2号，昭和30年9月。
20) 津村善郎，批判に答えて「農林統計調査」距和31年4月号， 51へージ.
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である〕を軸と Lた， 一連の推計学的操作と見るべきである。JZUといわれてい

る。吉田氏はさらに，確率の場を母集団に見るかどうか，母集団を無限正規分

布とみるかどうか，仮説検定をするかしないかという I技術派」と「推計派」

白違いについ亡，母集団のヲンダムネλが想定できる時(例えば実験結果〉は得

られた数値をもって確率変数とないそうでない時はすべて任意抽出によって

標本値を確率変数化するのであり，ヲンダムサンプリ γ グは推計学の母集団と

標本関係一般に共通する，母集団を無限正規分布と見なせるのは充分な条件を

充たした実験に特有なケースであり，推計学は常にそう考えるわけではない，

仮説検定の裏がえしの推定の問題が，標本調査における誤差の確率的評価であ

って，両者に本質的な差はない，として，この分け方に反対されている。これ

に加うるに，技術派の名をもって，津村氏のような数理統計学に属する人と，

社会統計学に属する論者とを一括するのも問題があろう。推計派と技術派とい

う分け方には検討の余地があると恩われる。

それはそれとして，津村氏の発言以後の論争とその問題点をみるために，標

本調査に対する批判の論点を列挙してみよう。

l 標本調査は調査技術の一つであるというが，標本調査の理論としていわ

れている任意抽出や，その数理は，何ら調査の理論ではなく，調査票を何枚配

るか，抽出誤差はどれだけか，ということに言及するにすぎず，それだけで調

査の指導理論とはなりえない。

2 標本調査の結果は主として平均数であり，したがっ仁平板 Cあり，対象

の構造分析十矛盾り分析に対しては限界をもコ。

3 標本調査によるとあらかじめ誤差がコ Y トロ ノレできるというが，それ

は抽出誤差についてのみいえることであって，回答誤差その他モノレゲ ~y.. テ

ノレンのあげるような誤差，いわゆる定誤差に対しては無力であり，また両者を

区別するとともできない。

4 また抽出誤美のコ Y トローノレにしても，一回しか行なわれない標本調査

21) 吉田忠，前掲論文.48ベータ.
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の結果に対して，誤差がどれくらいかという判断はできず信頼区間から大きく

はずれた誤差がでても，何もわからない。

E また一回限りの調査において真値が士1σ の範囲内に含まれるという判

断が正しいという信頼度が 68.3%であるという判断の形式そのものが誤りであ

勺て，とれは確率の主観的解釈である。

仕 「技術派」は母集団に確率を想定しないというが，抽出において個体A

のかわりに Bが抽かれてもよい。 いわゆる変量としてとらえている。母集団

に何ら数学的仮定をおい℃いないとはいえない。

7 また同様に「技術派」の母集団においても，やはり推計学における母集

団と同様の抽象が行なわれており，対象の社会科学的内容や，相互の依存生が

切り捨てられ.社会科学を無内容化，形式化してしまうu

8. r技市派」は抽出の時に，抽出の操作によって確率を与えるというが，

それは可能か，それは観念論ではないか。

9 典型調査か標本調査かという比較を考えると，標本調査の場合，過去の

経験や理論による成果をもとに，全体を代表する典型を選んでいこうとする科

学の常道からはずれ， 何を選んでいいかわからないから「くじびき式に抽こ

う」というやり方である。

だいたい以上が標本調査に対する批判的論点であると思われる。まず i. の

点については森下回，広田純引内海庫一郎副，伊藤陽一氏田らが出された批

判である。標本調査といっても，主に説明されるのは抽出を中心とする数理的

技術のみであり，それだけでは，とうてい調査の指導理論にはなりえなし、。広

田氏は津村氏がいつも「あたえられた調査目的」を前提として出発するのだが

「『統計として対象をし、かにとらえられるべきかの問題」は，統計白科学世にか

22) 轟下三次也，前掲論文句

2め 広田純，統計論争によせて. r農林統計調査当昭和3[年12月号.

24) 山田豊乍(=内海車一良町，標本調査法に対する愚問. r北海道統計」第157号，昭和白年 9月，

ヲンダム サンヅりングにかんする疑問，として「社会統計学の基本問題」昭和町託手2月，に所

収。

25) 伊藤陽一，前掲論文。
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かわる基本的な問題であって，むしろあたえられた調査目的についてこそ，そ

れが科学的な前提の土に立つものであるか杏かが問われなければならない。津

村氏のここでの規定があいまいであり， あべ ζべである」回と批判されるのは

的を射ている。標本調査論は科学的調査法のうちの→過程と L-C位置づけられ

てこそはじめてその有効性も発揮されるのである。

3 の誤差のコントローノレの問題であるが内海庫一郎氏は， r重複調査，調査

もれ，記入のミス，あるいは被調査者の非協力などからおこる ー統計本米の

誤差に関しては」任意抽出の抽出誤差の :..ly ト回ーノレは完全に無力であると批

判されているm。これは 1 の点とも関係するが，標本調査の限界を正しくつ

いた批判である。

なおこの二つの論点に関Lては，大屋裕雪氏が「標本調査の論理構造が全数

調査に対する抽出集計のそれ正異質のものでない」回と指摘されているこ Eに

注目せねばならない。標本調杏論の論理には.はじめから，調査論も非標本誤

差論もな<，単に抽出誤差論のみがあるだけである。その点で抽出集計の範囲

をこえるものではなしまたそれ以下でもないのである。そ ζに標本調査論の

一つの重大な隈界がある。したがって標本調査に対する批判は，その本来の論

理〔誤差に対する統計的推論〉と， それが含みえない調査論の問題とを区別して，

おこなわれねばならないのである。

2 の標本調査によって得られる統計は平板であって，社会の構造把握特に

矛盾する側面の分析に対しては，制限されたものである，それは調査項目の不

足と統計が平均値であることから〈る， ζれは層別をおこなっても解決される

ものではない，という批判は上杉正一郎氏の出されたものである。 ζれも標本

調査。限界をついたものであって，氏は調査対象の社会性と標本調査の数学的

条件との矛盾は，妥協の形とし工のサンプノレ・センサスを生みだしたと指摘さ

26) 広田紬，前掲論文。
27) 内海庫郎，前掲論文， r;社会統計学の基本問題J22[，--:ージ。
28) 大量措雪，標本調査の論理， r統計学」第四号，田和29年 3月。
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れているmh

III 

これまでEで検討した論点は標本調査の限界を指摘したものであるが，これ

からふれる論点は，標本理論本来の論理に対して根底から疑問を投げかけたも

のであり，それは標本調査の否定につながりかねないものである。

まず 6. と 7 の母集団に関するものについ亡みよう。 庄の「技術派J

は母集団士変量としてみているというのは，森下二次也)'Cが山された批判であ

る拙。 ここでし、う母集団とは調査対象として定義されたものすべての集りであ

る。 7. の推計派， 技術派ともに母集団概念の抽象性が問題であり， それは

[元の集団に高度の捨象操作ニ人工的な変形・加工をほどこした結果得られる

非実在的・抽象的な集団であるい「対象そのものを捨象してしまう非科学的な

手続のように思われるJ， さらに， 一つの大量のいろいろな標識群が，相互に

無関係の別の多数の母集団ということにされると「属性=標識聞の相互決定性

が全〈強引に破壊されてしまうことになる」叫という批判は内海氏や広田氏問

から出された。

これらは，社会現象の多様性，相互依存生等々の豊かな内容を無視するとし

て，母集団概念を否定する意見である。

これらの問題の検討は. 8 の抽出の際に抽出の操作によって確率を付与す

るという問題の検討をも含めて，任意抽出の操作とその際の母集団と標本の関

係について反省してからにしたほうがよいと思われる。

津村氏は標本調査における母集団は，調査対象と Lて定義されたものすべて

の集りだとした。ふつう標本調食の母集団は ζ のように定義されており，仮説

29) 上杉正一良恥統計調査。社会性. I経省研究」第30号，昭和"年. r陸曹学と統計J改訂新版，

昭和49年 3月所収， 51-56ベータ，および68-73ベ ジ。

30) 轟下二次也，前掲論文. 25へ 少。

31) 内海庫一郎，統計対象請に闘するー覚書. r統計学」第11号，昭和措年3月，内海「社会統計

学り基本問題」所収.96-97ベ一三人

32) 広田純，前掲論文。
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無限母集団と区別して，有限母集団と呼ばれている。しかし r有限母集団」

を確率と切り離し，仮説無限母集団とともに，母集団の名で一括して呼ぶこと

は木村和範氏のいわれるように正し〈ない却。それによって，確率現象とそう

でない現象との区別が不明確になるからである。母集団というものは，常にそ

こから確率的に実現した.あるいは，確率的に抽出された標本との関係でのみ

意味をもつものであり，しかも，フィッシャ のいうように，統計家の想像の

産物であった叫し，原理的には構成要素は無限とされていた。しかし，津村氏

は母集団を次のように定義するロ 「標本調査に限らず，統計調査では一定の条

件をそなえたものを調査対象として定義する」日「調査対象が定義されれば，調

査対象の全体を考える」酎「このような集りをその調査の母集団という」叩。この

ようにセンサスを含めた調査対象一般を母集団という。母集団は仮想的な数学

的模型であるということが忘れきられて，単にもとの集団というぐらいの意味

で使われているsヘしかし乙れでは，確率現象か否かの大事な分かれ目が見失

なわれ亡しまうし，また統計的推論りメカニズムが明確にならない。母集団の

定義を，正確に規定することは，したがって極めて重要なことである。

このことを明確にされたのは吉田忠L氏である。氏はその著『統計的方法の基

礎』において標本調査における母集団として，定義された社会集団ないしその

標識の集合をさすのがふつうであるが，これは厳密には誤りであり，任意抽出

33) 木村和範，現代経済学と確率論の応用，是永純弘編著「現代経済学の方法と思想講座現代経
済学批判 IJ昭和5群手1月. 170-1へ 三人

34) R. A. Fisher，“Statistical Me由od，血dScientific Induction." Journal of the Rり al

Statistical Society， Vol. 17， 1!)55， pp. 70-71 
35) 津村善郎，前掲書.86ページ。
36) 岡上.87ベジ。
37) 同上4

38) 刑ぇば.W. E. Deming， Some Th四 η ofS開 >ttling，1950.斎藤金郎訳|標本調査の理
論」昭和28年， W. G. Coch四 n，Sampling Techniques， 1953，鈴木達三他訳「サンプリング
の理論と方法J(1)， (2)，昭和47年，などでも母集団は.調査ラt量として定義された集団白ことと
されている巴ただスネデヵーは母集団を前ー者と同様に定義しつつ，それ去数学的槙型(Mathe

matical Model)を区別しているロ G.W. Sned.ecor， Statistical MetJ日ds，1937， p 日，津村
善郎他訳「統計的方法J (改訂版〉昭和37年， 63へ一九
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の無限の操返しによる個々の標本の標識の無限系列を想定して，これを母集団

と呼ぶのが標本理論の論理にしたがった理解であり，こうしてはじめて確率変

数たる母集団も定義され，母集団と標本の関係がもたらされること，したがっ

て母集団はつねに仮想的，主観的なものであること，抽出のためにリストアッ

プされた集団は，母集団と区別して客観的集団と呼ばれるべきである ζ とを述

べておられる副。例えば，ある集団のある標識が，ある度数分布をもっとして.

この集団のリ旦トからの復元抽出を考えてみる。標本を一個抽出し，もとにも

どすという試行を無限に繰返しその結果をグラフにすれば，一定の分布図がえ

られる。この極限における分布図は，もとの集団の度数分布凶と同型であろう。

しかし， ζ うしてえられた分布は度数分布でなく確率分布である。よれが母集

団確率分布なのである。標本りでてきたもとの集団とは，現実の集団ではなし

このようにしてえられた母集団であると考えねばならない。なぜなら，標本は

確率変数の実現値なのであるから，単なる度数分布をもつにすぎない現実の客

観的集団から，確率的に実現することはできないからである。確率が導入され

るためには抽出が加えられねばならないのそうであれば，個々の標本は.無限

に抽出がおこなわれればえられたであろう母集団の構成要素のいづれかが実現

したものであると考えねばならないc これが吉田氏の主張である。したがって

標本調査の場合にも仮説無限母集団が考えられねばならず，しかも，調査対象

たる客観的集団とは区別されねばならないというのである。

rXh XZ，"'， X"が宣いに独立に，平均 μ，分散，，2である(同じ)分布に

従って分布しているとき，

支=士(X，十X，+...+え〉

とすると，nが無限に大き〈なるとき， Xの分布はもとの分布が何であっても

正規分布に近づく J40JC中心極限定理〕

39) 吉田忠「統計的方法の基礎」昭和45年6月， 20-22ベ一九
40) 竹内啓「数理統計学」昭和"年7月.59-60ページー
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この定理が応用されるためには xは確率変数でなければならない。 また

「もとの分布J とは Xl>X2• ・ ， X" の確率分布すなわち母集団確率分布であ

る。したがってこの定理が適用されるためには，単なる度数分布ではなく，確

率分布が与えられていなければならない。したがって客観的集団と区別きれた

母集団分布が想定されおばならない。津村氏は簡単に「確率は抽出の際に，抽

出の操作によって」与えるとしているが，たとえそうであるに Lても，調査対

象たる客観的集団の度数分布と抽出によってj 縫半が与えられてえられる

母集凶確率分布の二つの段階を論理的に区別してたとらねばならなレのである。

津村氏はこ ιの区別をつけていない。また津村氏がこの区別iをごっちゃにして，

仮説無限母集団を標本調査から追放し，調査対象たる集団をそのまま母集団と

呼んだ時，批判者の側でも，仮説無限母集団を否定した限りで，前進的に評価

Lていたようである4.1)0 Lかし，母集団は仮説されるものであることを理解せ

ず，現実の対象そのものを母集問主呼んだ点では後退であったと考えられねば

ならないだろう。

これよりさき坂元平八氏は「無作為標本を抽出して母集団平均値を推定する

場合のストカスチ y クの場の意義はどうかというと，乙れは一定の有限母集団

(実在調査対象 筆者〕から無作為標本を抽出することを数かぎりな〈くりかえ

すと想像するとき多〈の可能な標本平均値が考えられるわけですが，われわれ

が現実に得る標本平均ザ直はこの無限母集団からの特定の実現値として把握され

るこ ιになるわけです。従ってこのようにし℃有限母集団と標本の間をつな「

ストカスチックの場が形成される」却と， 述べていた。氏の場合は，標本調査

における統計的推論にも仮説無限母集団を考えねばならないことを正しく指摘

していたといえよう。しかし，調査対象を有限母集団とする誤りを坂元民もま

ねがれτはいない。

以上 Eあきらかなように標本調査でおζ なわれる統計的推論は，標本と元の

41) j列えば，広田純氏は「超母集団は捨てられているが，基本的には推計学のぱあいと同じ抽象方
法である」といわれている。前掲論文.52へ ジ。

42) 坂元平八，前掲論文. 9ページー
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集団の聞でなされるのではなし標本と，それがでてきた仮説無限母集団との

聞になされるのである。その上で，母集団と元の集団は同型であるので，母集

団平均をもって，元の集団の平均とすることができるのである。したがって，

問題は仮説無限母集団が，元の集団の理論的模型といえるのかどうか， どうい

う意味でいえるのかということにある。

ζζ での仮想的母集団の性格，その成立の根拠はどうであろうか。成立の根

拠はいうまでもなく，任意抽出である。実際の標本調査では，n個の標本が，

非復元抽出されるが，n次元母集団からの n個一組の標本抽出と考えれば，こ

とがらり本質は変らない相o n次元母集団の期待値と分散は， もとの統計集団

の標識のそれに一致する。また nの大きさを大に9tLば(そのためにはもとり統

言|集団の単位数が}分大でなければならない)標本平均の分布は正規分布に近づく。

その乙とを利用して，母集団平均を統計的に推論し，それをもって統計集団の

平均値とするわけであるu ではとの母集団は主観的で，現実的根拠をもたない

ものであろうか。推計派北川・増山氏がいうところの母集団と同じ性格のもの

であろうか。そうではない。北川・増山氏の母集団は，社会集団が.あるいは

社会現象が，確率現象ではないにもかかわらず，確率現象とみて一定の確率変

数をもって理論的近似とみなして， ζれを母集団と呼んだ。これは確率論的世

界観にもとづく非現実的想定である。しかし，標本調査の場合には，統計集団

には何ら確率論的仮定をおいていなし、。いやむしろ，それには無関心なのだと

いえよう。必要なことは，対象となった集団が，単位，標識，時，場所が決定

された時.一定の値をもち，ー定の度数分布をもち，その平均値，比率等調査

さるべき値をもっていればよいのである。それらの値が確率的に決り，そして

今後も確率的に運動すると考えるか，そうではなく法則的に決り，運動すると

考えるかは， 得られた統計から， いかなる結論をひきだし， 未来に対するい

かなる洞察を行うかに対しては決定的な影響をもち，科学的洞察ι確率論主義

との分かれ目をなすであろうが，任意抽出による母集団の想定には，無関係で

43) 曹団r1:"前掲書， 101-4へージー
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ある。この母集団は，無限回抽出を行えば確かにえられるであろう，頻度にも

とづくものである。これは，コイ γ投げ実験の繰返しによってえられるこ項母

集団と全〈同じ性格をもつも Dである。確かにこれは人為的に確率を付与した

ものである。乱数票によって確率現象をつ〈りだしたのであるから。しかし，

それも，投銭や，十イコロ投げと同じである。コイ Yやサイヨロは人間の手に

よって投げられない限り確率的な自己運動を行うわけではない。人為的にのみ

確率現象を生みだすことができるのである。一方はどの調査単位が選ばれるか

が確率的に決まる，一方は 1から 6までのどの目がでるか，表裏のいずれがで

るかが確率的に決まる，いずれも確率現象が人為が加わってっくり出されたの

である。サイコロやヨイ Yがどのようにして作られたか，その前に誰のポケッ

トにはいっていたかが，いかさまでもない限り関係がないのと同様，調査対象

の標識の値が，どのようにして決まったかは，何が選ばれるかとは関係がない。

もちろん，確率的運動を行うものである必要はない。したがって，標本調査で

仮説される母集団は仮想的なものだが，非現実的で主観的なデッチあげではな

い。歴史的現象に対して一定の関数型をあてはめて，将来を予測するという手

法とは，本質的に異なるものである。と同時に，理想気体のように，客観的な

確率的現象忙対して，一定の理論的模型を考えるという場合とも違っているで

あろう。

もちろん.こ ζ で，一回の標本調査の結果その平均から母平均を確率的に推

計するということは可能か，という問題があるが，それは，母集団分布が構成

された以後の段階に属する問題であり，母集団概念の問題とはまた別個にとり

上げられねばならない。

以上，標本調査における任意抽出の役割，その時に構成される母集団，統計

集団とそれとの区別と関連について述べてきた。このことから， 6， 7， 8の批

判に対する検討が可能である。森下氏の社会集団に対する変量の仮定は，標本

調査では必要のないものである。任意抽出がおこなわれる集団の標識の分布は

度数分布である。それを構成する値は変量でなく定数である。
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7 の内海氏の母集団は非実在的・抽象的集団であるという批判についてい

えば，大屋裕雪氏は次のようにいっておられる。 r技術的に規定された段階で

統計集団をみれば，社会集団は特定の標識を有する統計単位の集合体に転化し

ている。そうして，もともと多くの規定をもった諸属性の統一体であった存在

は，いくつかの調査標識をもった個にな勺ている。」叫「論理的にいえば，楳本

設計家の本来的活動は，この技術的に構築された統計集団に統計数理の母集団

を単標識ないしは多標識を媒介として対応させる思考からはじまる。したがっ

て，標本調査は『豊富な規定をもっ総体を数個の標識をバヲバヲk もつ元の集

合に転化させ，統計に一面性と形式性をもちとむ』左いう非難は標本調査のみ

がうける筋合のものではな<.統計調査一般が多かれ少なかれ本来もっている

性格である o I叫と。すなわち，標本調査だけでなし統計調査そのものが，抽

象的性格をもち，対象のさまざまな側面を捨象してはじめて成り立つものなの

である。

標本調査のばあい，単なる数値の集団として母集団が構成され，何円とか何

人とかの質は捨象されている。確かにその母集団は高度に抽象的なものである。

統計調査一般の抽象性よりさらに抽象的である。コインの表が 1裏が Oに対応

させられれば， ζ の 1とOとはコイ yの表裏という意味を失う。賃金の場合で

も，いざ計算にふされ，コ Y ピューターにかけるとなると，賃金という意味ふ

円という意味も失い単なる数値でしかない。だから，ここから，さまざまの確

率論主義的・数学主義的妄想の生まれる危険が生じる。しかし，これは3 数埋

的演算を行う場合いつでもやられねばならない抽象であり，その抽象そのもの

と，確率論主義とは別である。したがっじ内海氏の批判そりものは，北川・

増山氏のような擁率論主義者に対して，また現在の経済学における数学主義に

対しては有効であっても，標本調査の論理過程にあらわれる母集団概念を否定

する根拠にはならないのではないだろう古L 確率的でないものに確率模型を押

しつけることの危険性を指摘するには重要な警告だが，頻度を基礎kする標本

"')大屋帯雪，前掲，標本調査の論理.19ベーえ



86 (184) 第 116巻第3.4号

調査の母集団を否定するものではありえないのではないだろうか。

次に，任意抽出によって確率を付与することは，可能かという内海，木村和

範氏の批判である。これは，今までみてきたことで，ほぼ明らかになったと思

う。任意抽出によって確率を付与するのは観念論ではないし I対象にない性

質をー 主観的に対象につける」削ものでもなし、。確率を対象そりもりに付与

するのではなく，どの単位が選ばれるかが確率的に決まるにすぎないのであり，

それで母集団分布が構成されるのであるから，対象には何ら確率を前提しない

のである o <り返しになるが，サイコロの 1から 6までの目の何がでるかが確

率的に決まるということと，サイコロがどのような工程を経でつくられたか，

いかなる経路で振った人の手にはいったか，どんな思いでサイコロを振ったか

は，サイコロが正し〈作られ，振られるなら，全〈関係がない。同様に，調査

対象がどんな件格の連動をし，どのように数値が決まったということと，それ

がリストされたものから，確率的に抽出されることとは全く関係がないのであ

る。そして，むしろ， リストされた段階では，単位の配列は確率的でも，相互

に独立でもないからこそ，任意抽出によって確率化せねばならないのである。

以上で，標本調査における母集団の仮説，任意化の操作に対する批判は，そ

れが正しいなら標本調査の否定につながるものであるが，その批判はあたらな

いものであることが明らかになったと思う。

なお付言するなら，標本調査の場合，対象と方法の関係はどうなのかという

ことである。われわれが科学的立場でものを考えようとする限り，方法が対象

に優位する，対象の混沌を方法で整序する，という観念論の立場はとりえない。

北川氏が経験批判論を批判するにもかかわらず，社会の本質を確率的なものと

みて，法則を否定し，確率モデノレによってその混沌を整序Lょうと Lた点に推

計学の，方法優位，観念論があったことは，大橋氏，内海氏の指摘されたとお

りである。しかし，標本調査の場合は，方法が対象によって根本的には規定さ

れることを認めた上で，したがって，対象は確率的でないとの承認に立って，

45) 木村和範，前掲論文:， 171~一九
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なお確率的方法が可能なのである。それは対象のご〈ー側面，総数.平均値，

比率等々をご〈少数の標識について知ろうとするだけのものである。そしてそ

れも，完全な知識ではなく，相応の限界をもったものである。筆者は北川・増

山氏のように，これで対象の本質や法則が明らかになるとは考えないし，まし

て未米白状態が予測できるとは考えない。統計一般が明らかにする ζ とのでき

る，事実資料，法則発見の手がかりが得られるにすぎない。こういう特定の抽

象的な知識を得る，特定の段階におし、ては，確率的手法を限定的に利用するこ

とは許されることであり，それ相応の意義をもつものと考える刷。

IV 

最後に 5. の問題回限りの標本調査において.真値が a土10とか a土2σ

の範囲にある信頼度が 68.3%とか 95.5%であるという判断は，確率の主観的解

釈であるという批判である。これは，大橋，内海その他多くの論者が指摘され

てきたものである。 真値が αj:la.の中にある確率は 68.3%であるということ

は，多数回の繰返しにおいて.a土10の範聞にある場合が全体の試行の68.3%

の割合になるといえるだけで，一回一回の試行において真値がどの辺にあるか

については何も語れない。一回限りの結果は.a土10の内にあるかないかのい

づれかである，というものである。この問題については， ミ ゼスの確率論，

フィッシャ ・キイマ γ論争その他確率の規定についての，多くの議論の検討

が必要であり，ここで多少なりともまとまった積極的主張をだす乙とはできな

い。 7こだわが国の従来白議論に対して若干の疑問をのべるにとどめたい。

ιの問題の批判の基礎になってU、るのはミーゼスの確率論である。ミーゼ九

は，二つの要件を満たすコレクティープが存在する (da臣 in)時にのみ確率を認

46) 任意抽出という方法は対象の論理にしたがっておこなわれるものではなしそれとは日H固にや
られるのでまbる。これは，分析とし寸方法が，対象自らは分析をしないにもかかわらず，対象の
論理とは~U個に，人聞の意識によってとられるのと同じであり，なんら唯物論白原則を犯すもの

ではないのである固このことは故見田石介氏出「資本論白方法」その他で明らかにされたことで
ある B



同(186) 第 116巷第3・4号

める。その要件とは，個々のメルクマーノレの相対的頻度が極限値をもっ，任意

の項位選出によってとりだされた一部の要素の極限値も全体の極限値と変らな

い，というもので，これを満たす集団現象ないし反復現象の存在するとき，乙

の極限値をコレクティーフ内でのこのメノレクマール白出現の確率と呼ぶ。した

がってミーゼλ の規定によれば「ドイツが再びリベリアと戦争する確率」は全

〈問題にならない。そこにはコレクティーフが存在しないからである47)0

ミーゼfスの確率論については「ミーゼスにあっては，確率は過程自体の内的

特質によって生ずるものではな〈て，我々が経験した系列の結果えられるもの

である。これはマヅハ主義に立つミーゼス確率論の根本的欠陥である。しかし

我々は他方確率の基礎の研究を重要視し，コレクティーフ主導き出した点を大

きく評価すべきである。確率の基礎の研究はこのコレクティーフ概念を出発点

として，コレクティーフを生む対象自体の構造分析との関連で，即ち頻度説に

おいて失なわれた『物自体』の復活の上に行われるべきであろう。 これはと

りもなおさず古典確率論の中にあった唯物論的側面を復活させることを意味す

る。」掛との評価が与えられている。ミーゼスのコレクテ 4ーフの存在という観

点から，一回限りの事象についての確率〔信頼度といおうと，推測確率といおうと

本質は安らない)を考えればどうなるだろうか。一回限りの事象にも二つある。

一つは「ドイツがリベリアと戦う確率」であり，これは確率を云々する ζ と自

体が誤っ工いる場合である。反復事象でも集団現象でもないど乙ろか，偶然現

象ともいえないからである。では次の場合，すなわち，次にサイコロを振って

6の目が出る確率，あるいは， 回の標本調査(井標本誤差はゼロと考えた時，す

なわち抽出集計と考えればよい〕において， 真倍(母平均〕が， これ乙れの信頼区

間内にあるという確率，という場合はどうであろうか。これは，確率現象であ

るところの反復事象を基礎にして，あるいは反復事象を想定して，そのうちの

一回についての確率を問題にしているのである。この場合は少な〈とも Iド

47) R. V. Mieses， Wahrsche仇 lichkei1:， 晶at;'品 伽dWahrheit. 3 Aufl.即.11-34. 

48) 伊藤陽一，確率に関する諸見解について. I統計学」第14号.昭和4(洋 3月.47ベ ジ。なお，
是永純広，確事の基礎概念について. I統計学」第8号，昭和お年4月，参照，
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イツがリベリアと戦う確率」と同じように， r主観確率を導入」叫している， と

か r現実的意味を考えるとたんなる気休め」聞にすぎないとはいえないので

はなかろうか。偶然現象でもなんでもない，あるいはそれが未知である歴史的

な現象を確率論で説明しようと試みることと，コレクティーフが存在するか，

あるいは実在的根拠をもって想定できる確率現象をもとに，そのうちり一回の

事象における出現の可能性を評価する試みとは区別されねばならないりではな

いか。もちろん，一回の事象の場合の確率と， ミーゼス的意味での頻度の極限

値としての確率とは明確に区別さるべきである。また， ミ ゼスの確率論とケ

インズの確率論の二つを「統計的推論の問題に対して有効でない」町との理由

で否定する竹内啓氏のようなプラグマチズムにはわれわれは賛成できない。い

ずれにしろ，一回の事象についての判断に確率論が適用可能かどうかについて

はどり検討する余地があると思われる。

次に，標本調査の結果は，真値から大き〈へだたった結果がでても，誤差の

範囲はかわらず， 大きな誤差がでてしまう可能性もあるという， 内海氏の指

摘i52)は，統計的推論の限界を正し〈ついたものであるが，それは標本理論その

ものが，信頼度何%という時に表明しているものである。標本理論は，それ以

上誤差の大きさを探求する理論をもたない。したがって，標本統計のE確性は，

標本理論だけからは十分判断できないのであって，社会科学的考察が必要とな

る。しかし，乙れは，標本統計の判断の基準は社会科学理論であると，表現さ

るべきことではなくて，標本理論プラス社会科学理論が基準になると表現さる

べきであろう。

最後の，典型調査か標本調査かり問題であるが，これについては，共型とい

うことの意味や，実際に行なわれた典型調査り検討など，短かい紙数ではとて

もふれることのできない問題であるので次の機会にふれることにしたい。

49) 木村和範，前掲論文， 180ページQ

50) 吉田忠。前掲害， 18ページ。
51) 竹内啓，フィックャー著「統計的方法と科学的推論」昭和37年11月，訳者解説209ベージ0

52) 内海庸一郎.前掲書.222-3ベージ白
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あ と が き

おもに. II以後でとりあげてきた母集団概念，任意化，一回限りの標本調査

における確率的推論の問題についての批判は，いづれも統計的推論の方法に対

Lて，根底からその科学性に疑問をさしはさむものであった。これらの問題に

対して否定的なこたえが出されるとするなら，統計的推論的結果えられた数値

は，はたしてどのような意味をもつであろうか。統計値に対して社会科学的考

察が加えられねばならないのはもちろんであるが，統計的推論の方法がなんら

の科学性ももたないものであれば，社会科学的考察も無意味になるだろう。標

本統計の利用は拒否されねばならないだろう。したが司て具体的な標本統計批

判のためにも，これらの問題は明確にきれねばならないといえよう C


