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帝国主義形成期の資本輸出と貿易

R ヌノレクセとA.G.フォードの見解の検討を中心にして一一

中村雅秀

はじめに

「古典的帝国主義の時代Jあるいは「国際経済の黄金時代」と総称されるお

よそ1870年から第一次世界大戦に至る半世紀はいうまでもなく帝国主義生誕の

一大歴史過程であった。この過程にあって新たに獲得される資本輸出の意義と

役割を理論的により深く認識する前提としτ，この時期の世界経済の基本的構

造変化にかかわる歴史上の確固たる事実が確定されな円ればならない。なぜな

らば，かくすることによってはじめて歴史認識上の画期としてのζれらの諸契

機を理論的展開の積極的動因として組み入れる段階にすすむことができるから

である。~資本論』と「帝国主義論』との関連を論ずる従来の諸研究にあって，

一つの特徴は，世界市場。具体的表象kその変化を論理のうちに組み込む作業

が軽視されてきたことにあるといえる。 r資本輸出論」においても同様であり，

その理論的性格はむしろ「資本般J次元の論理の「帝国主義段階」への拡張

的適用という性格を脱しきれていないといっても過言ではあるまい。乙の問題

の所在が，マルクス「経済学批判体系」における「外側に向つての国家」の経

済的力能と「世界市場Jとの関連をいかに理解するかにあることも事実である

が，それにもまして，ともすれば，従来有機的統一体として無矛盾的に前提さ

れてきた帝国主義の形成に伴う世界経済の形成とその変化を具体的表象として

認識する点での研究の立ち遅れにあると考えられる九

り この点での問題を理論的に指摘したものとLて音信高教授申請士を挙げることができる，教授
白「前提正しての世界輯済」と「結果としての世界経樟lについての措情は，前者自問題を，理
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小論での目的は，この時期のイギリス資本輸出と貿易の関連をとり上げ，同

じく近代理論における均衡成長論者でありながら，世界貿易の発展とりわけイ

ギリスの輸入需要の拡大とそれに規定された民間資本輸出の増大に世界経済の

「有機的」発展ニ先進工業諸国と一次産品諸国の均衡的成長を説<R ヌノレク

セと，資本輸出の商品輸出に対する規定性を実証的に論証しつつイギリス商品

輸出の変化を分析する中に，世界経済の構造的変化を認識する出発点に立ちえ

た A.G フォードをとりあげ， その批判的検討を通じてこの問題解決への一

助を得るにある。

1 R.ヌルクセの場合

ヌルクセの見解それ自体は周知のところであり，ここではその概略の指摘に

とどめる。しかし，以下に見る彼の見解は依然この期の資本輸出を分析する際

の，あるいはそれにとどまらない影響を及ぼしていると思われる九

ヌノレクセは，貿易と資本輸出が未曽有の増大を示すとの期のイギりスと海外

諸国との関連について，その発展の要因として特徴的に次のように述べている。

即ち，彼のいう世界経済の U9世紀的経験』は. (1)一次産品諸国の経済成長が，

古典派貿易理論が主張した国際特化のみによる結果ではなく I国際貿易の性

格が中心地におきた急速な成長を遠隔の諸国に伝播する」 “成長のュγジン"

としての役割をもちえたことによるものであること. (2)“貿易を通じての成

長"はとりわけいわゆる「新定住地域J(the regions of recent settlement)3)に影

論の歴史的規定性の確定でもある後者り問題の藍序を通じてνーニン「国家群」概念に連結させ
る重要な論点であると思われるn しかし，これらの理論的問顕はそれ自体として別に取り扱われ
なければならない。育信粛，レ ニンと世界経済. I経済J1970年4月号所収2
2) 共通した特徴の っとして熱帯植民地投・置の軽視を指摘することができ答。例えば，
A. R. Hall (ed.)， The Export of Cゆitalj行叩m Brir:ain 1870-1914， 1968 
3) ，新定住地壇」とし寸呼称は F ヒルガートに拍るものであるが，ヌノレクセはこの期の〆{苧リ

スの資本輸出が r-~ 鯨された企業むをもっ多数白人々を含むおよそ 6， 000 万人もの大移民J を伴

ったという事実に着目しつつ，世界白温帯地域に属し「広大で，肥沃で，事実上人のいない平原」
士有してし、た「カナダ， アメリカ， アルゼンチン， オーストラリアおよびその也の“新興"諸
国」と定義した固これは前者の定義を継承するものであるが，ヌルクセはプラグノレを古め，ヒノレ
ガ トはアメリカを除外している。小請ではヒルガ トの匹別に君主主主アー A.Hイムラ は
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響を与え，これら地域の諸国は「第一次産品の輸出を通じての成長と，それに

よって直接・関接に誘引された民間の外国投資ιに高度に依存しているJ"こ

と，という共通した本質的特性を有していた，と。

187叩0-1四913年の期閑におけるイギリ λ資本輸出の変f化ιの最も際立つた特徴は，

ヨ一 μ ヅパ各国および合衆国向け政府債投資り激減とそれに代わる「新定住I地也

域Jおよぴ合衆国への欽道を中心とするイ γフヲストヲクチユア形成に向けら

れたいわゆる狭義の間接投資の著しい増大に求めることができる 〔第 1表)5)幻〉

ヌルク J布hはイギギ了リス資本輸出のとの最大の変化に着目 Liなながら，その意義に

ついて次の如く結論している。

(1) 119世紀の国際投資が最大の勝利を記録したのは，資本輸出の 3分の 2

と，ほとんどすべての移民とを受け入れた新定住地域においてであ」り， 1乙の

地域へ流入した資本は直接第一次生産には流入せず，特に運輸を含む費用のか

かる公共的用役の枠組を作るのにいちばん多く使用され 口この枠組が輸出用

原材料品生産のためのみならず，国内工業発展のための基礎を設定した」紛こと。

(2) 従ってまた他方では r中国，イ γ ド，熱帯アフリカおよび中米などの

地域は，貿易を通じる成長の力に影響されなかったわけではないが，新定住諸

国に比べると輸出需要の拡大とも，また資本の流入とも比較的に無関係であ」

「熱情植民地Jに比較して「財政的自治h印 cialautonornyを享受した自治領theDominionsJ 
に言及している。
R. Nurkse， lnternational Investment Today in the Light of Nineteenth Century Ex 
perience， in G. Haberler (ed.); &juuibrium a"nd Growth訓 theW四 -ldEconomy， 1961， 
pp. 135-138河村鑑男他訳「世界経済の均商と成長J1963年， 162， 176へ ジ。
F. Hilg町dt，The Netw01'k of World Trade， League of Nations， 1942， p. 19， 76 

A. H. Imlah， Econvmic Elements間 thePax B円tanica，1958， p. 79 
4) R. Nurkse， Patterns of Trad，e and DeveJopment， in G. Haterler (ed.) op. cit.， p. 285. 
邦訳前掲書， 330ベージ。
5) ここではより概括的な傾向を見い出すためこれらり数値を用いるが，資本輸出そのものの実証
め旬並析を直接的課題としては取り扱わないBζの期白イギリ y、資本輸出の描計に関する方法 定
義ー文献等については次に詳しい.
A. 1. Bloomfild， Patte押包S of Flt川 uationin International 1肌回tmentbefi町 'e1914， 

1968.小野一郎，小林寵馬訳「金本位制下D国際金融 I1975年所皿。
6) R. Nurkse， Iniernational lnvestment Today in the Light of Nineteenth Century Ex 

perience， in G. Haber1er (ed.)， 0.ρ ロ't.，pp. 193-140，拘立尺前掲書， 166ヘージロ
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第 1表 イギリスの対外投資単位1叩万ポンド(%)

1870年 1910年

I 政 府 債 458.8(58.5) 845.1(26.5) 

植 民 地 105.3(13.4) 622.9(19.5) 

イ 〉ノ ド 55.0( 7.0) 1790(568〕j 
オースト

34.3( 4.4) 248.4( 7 ラレイ、ンア
74.6( 2.3) I 

南他アフリカ 16.0く2.0) 97.4( 3.1) 

23.5( 0.7) 

外 国 353.5く45.1) 222.2 (7.0) 

アメリカ 160.0(20.4) 

中南米 47.5く6.1) 101.3( 3.2) 

ヨーーロ、yノ4 108.5(13.8) 39.5( 1.2) 
L ジプト・

37.5( 4.8) 22.2( 0.7) 
トノレコ
アジア 59.2( 1.9) 

他

E 自 治 100.3( 3.1) 

E 鉄道企業債 1，344.4(42.1) 

植 民 地 373.3(11.7) 

イ ン ド 【105 (13.4)) 136.5( 4.3) 

カナダ (20 ( 2.6)) 223.7( 7.0) 
オースト 3.7( 0.1) ラレイシア
他 326. (41.5) 〔南ア)9.4(0.3) 

タト 国 971.1(30.4) 

アメリカ (40 ( 5.1)) 611.5(19.2) 

中南米 仁37.5(4.8)) 322.4(10.1) 

ヨロ、'y.-'~ (50 ( 6.4)) 23.8( 0.8) 

他 13.4( 0.4) 

N その他企業債

合 百十 784.8 (100) I 3，192.8 (100) 

出所)1870'年;A. K. Caimc四 8，H!田市酎uiF.田万ignIn四 5
tment 1870-1913，1953 p. 183，1910年;G. Paish， Great 
Hritain's Capital lnvestment in lndividual仁::Olomaland 
Foreign Countri同 Journalof the Royal Statistical 
Suciety， January 1911， pp. 180-184 
注)[ J内の数置は. m+IVの内訳を示すq 山田芳雄「イギ
リヌ植民地経諦史研究J1971年， 8ペ コ参照時
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次産品諸国の『均衡的成長』を見い出そうとするものであった。

貿易(主りわけイギリスの一次産品輸入〕と資本輸出に関する以上の議論は，統

計的に表現される量的変化に関する限り，その最大の特徴を適切に指摘するも

のである。にもかかわらず，認識の一層四分析的展開にとっては 重要な幾つ

かの問題を残している ιとも事実てある。対外投資と貿易の関連について言え

ば，貿易の資本輸出に対する規定性を主張している点の問題とともに，更には

fギリユの一次産品需要に対する対応関係からのみこむ期のイギリス資本輸出

の性格を規定することは果して可能であろうか。また今日の後進諸国の経済発

展における諸問難の要肉を供給構造の変化に求めるか，需要側の要因に求める

かという点で対照的相違を見せるヌノレクセとケア Y クロス9)が共通して n9世
紀的世界』における先進工業諸国と一次産品諸国の均衡的成長を説く際，とり

わけヌノレクセに見られるように，事実上「新定住地域」のみを問題にしている

のであって，熱帯植民地として包括される諸地域を論理の枠外に置い℃いるこ

とは著しく一面的な議論たる誘りを免れえないであろう。

II A. G.フォードの主張にみる国際収支と対外投資

“国際経済の黄金時代"における資本輸出の問題は従来多くの論者にとって，

7) Ib以， p. 136，邦訳河上書， 162ベージ;Patterns of Trade and DevelopIllent， in G. Hab百ー
ler (ed.)， op. cit.， p. 2'94，邦訳向上書， 333ベージ。
8) Ibid.， pp. 289-290，邦訳同上書.333-334ページD
J. A. HobsOll， lmp白羽lism，1902， 矢内原忠雄訳「帝国主義論Jよ・下， 1951年。
より官奥慌的立場から議論を提出するA.K ケアンクロスにおいても， この点では同様であ
る。注 9)参照.
9) A. K. Cairncro晶 .Home and Forugn In'l'estment. 1 R7ο-1.918，1953. The Contribution 

of Foreign and Domestic Capital to Eco即 .micDevelopment， in Factors in Ecollomic Deve 
lopme叫， 1962を参照のζと.とりわけ前者m第 7章において曹は，資本輸出と交易条件の長期
的逆波動を検出することによって，突島条件の不華町七を資本輸出の盟動固であると説いている。
なお，交易条件と資本移動をめぐる議論としては他に以下を参照されたい.
R. N urkse， Causes and Effect of Capital Movem田丸 1933.in G. Haherler (ed.)， 0;ρ口L
H. W. Singer， The Distribution of Gains betwe田 Inv目白ngand Borrowing Countries， 
in lnternat初 F叫1Develoφment， Growth and Cha唱 e，1964 
B. Thomas， The Historical R邸::ordof Int町 nationalCapital Movement to 1913， in J 
A. Adler (ed.)， Catital Move訓 entso.nd Fcnnmnu n，此 U()戸nent.1967 
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l:|:じに/ム外証券発行
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100 t- .1 経常勘定
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日

出所)A. c. Ford， The Gold Standard 1880-1914: Bntain and Ar宮間t't'IW， p. 56， 68， 
Notes on the Role of Exports in British Economic Fluctuations， 1870-1914， in Economic 
Histo叩 Review，Second Series， Vol. 16， Decemb町 1963，p. 329 
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とりわけトランスファーとその形態の問題であり，金本位制の諸機能に係わる

問題であった。

A. G.フォ ドは， rイギリスが金本位制の維持を妨げることなしいかに

して大規模な海外へのトランスファーを行ったか，いかにして海外貸付が結果

的に園際収支の経常勘定余剰に転化されたかJ10l という問題設定に対 ~. その

解決の糸口として， トラ γスファ の形態とともに， 資本輸出とその長期波

動11)がイギリスの国内経済活動に与えた「反作用効果J(repercu回iOl1effects)を

考察することによって，金本位制下でのイギリス国際収支調整メカニズムとり

第2表 イギリスの経常勘定パランス (年五均 100万ポンド〕

11苦他2雨前|利子・配当収益1純ノごランス 投資残高

1871-75 十 24.6 + 50.0 十 74.6 1，065.1 

1876-80 - 31.5 + 56.3 十 24.9 1，189.4 

1881-85 - 3.2 + 64.8 + 61.6 1，497.2 

1886-90 + 3.4 + 84.2 + 87.6 1;93δ1 

1891-95 41.9 十 94.0 十 52.0 2，195.3 

1896-00 - 59.9 +100.2 + 40.3 2，396.9 

1901-05 - 63.9 十1129 十 49.0 2，642.1 

19U6← 10 5.6 +151.4 十145.8 3，371.3 

1911-13 + 18.2 +187.9 +206.1 3，989.6 

注 1)金，地金移動は含まれない。
2)純パランスが各々の資本輸出額町平均に相当し，投資残高は末年りそれを表わす。
出所)A. H. Imlah， &onomic Elements in the Pax Britanica. 1958， -pp. 73-75. p. 181， 

10) A. G. Ford， Overseas Lending and Inlernal Fluduauon向 1870-1914，in A， R. IIall (ed.) 

op. cit.. p. 85 
11) 通常グズネッツ循環くI王uznetzCycles)と呼ばれるζの初年同期の波動の各国別比較を分析
トウールとしてこの期の経済的成長国時が論じられるが，国際収支上に表わされる長期傾向の考
察以上には，必ずしも充分な論理的根拠を有しないように思われる。以下の文献参照のこと。

AI.B1∞m&eld，暗 at
A. K. Cairncrc尉 ，ot. Clt 
A. R. HaU (ed.)， ot. cit 

J. G. Williamson， A-merican Groτvth and the BaZ，山 lce 0.1 Payn間山 1820-1914，
ユ962

P. J. O'Leary & W. A. Lewis， Secular Swings in Proouction and Trade 1870-1913， 
The }¥4aJlchester School of E出nomicand Social &Hdies， voL XlII. No.為 May19品
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わけ経常勘定黒字幅の変動の規定要因としての商品輸出の役割についての論証

を試みた。

まずフォードは. 1870-1913年のイギリスの貿易収支，サーヴィス，海外か

らの利子・配当収益および金銀移動を含む経常勘定パランス(彼はこれを事後的

投資 expostinvestme叫と 11'1'-ぷ〕の 4系列におけるそれぞれの変動を比較し， サ

ーヴィスおよび利子配当収益が着実に増加の趨勢を示し，貿易収支と経常勘定

パランスは著しく類似したパタ ンを示したことを指摘している。更に貿易収

支の変動は，時価で表示された輸入額に対する輸出額の割合の動向と同じパタ

-y>:示し，フォードはこの後者とロソドン株式取引所における海外有価証券

発行局(事前的投資 exanteinvestmentと呼ぶ〕の変動を比較し， 両者の変動パ

タ Yの類似性と有価証券発行高が 1~2 年先行する傾向にあることを指摘す

る凹。その結果として，経常勘定パヲ Yスの変動の要因を輸出入割合の変動に

求め. I当時のイギリス金本位制に，対外投資の増加→輸出入割合の増加〔輸出

増加分〉輸入増加分〕→貿易収支の改善→経常勘定黒字巾の増大という国際収支

調整のプロセスが存存したこと」回全証明しようとするものであった〔第1閣〕。

ここLで彼は，経常勘定黒字幅の変動に対する輸出の貢献度を次の方法で測定

している。すなわち，輸出の比率が相対的に低い75-79年 (63%)および95

宮9年 (61%)を基準にして，輸入が一定であるとの条件の下で，仮に ζの割合

が維持されたとすれば，貿易収支の赤字勘定がどれだげ増加されたかを示し，

そしてそこで得られた額と基準竿に対する対外投資超過額とを比較する(第3

妻〕。 このような方法によって，彼は，対外投資の低い時期に対する高い時期

のその超過額のほぼ4分の 3は輸入に対する輸出の増大によるものであったと

結論するのである14h

12) A. G. Ford， The Gold Stancおrd1880-1914: B門担町田dArgentine， 1962， pp. 56 
63 

13) 閏口信夫.19世紀イギリス金本位制における園際収支調整メカニズム，長崎大学「経営と経済」
第53巷第2号， 1973年.59へ 三人民は，筆者が小論lll::'主に位拠したフォード前掲膏第4章を，
むしろ古典派的議論との係りで極めて簡明に紹介されている。
14) A. G. Ford，ゆ cit.，pp. 65-66. 
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第3表輸出入比率の変動と資本輸出

| 輪輸入山に対比す率る I 輔ー峨動十こ
の よる貿易収支の改善 基る準投年資に超対す過

A) 1870-4 81% + 258100:万ポゾド + 2361nO万ポンド

1875← 9 63 。 。
1880-4 68 + 90 + 153 

1885-9 71 十 127 + 265 

B) 1890-4 66 + 82 + 116 

1895-9 61 O O 

1900-4 62 + 26 15 

1905-9 72 + 295 十 428

191口一3 78 + 404 + 588 

合計 1870-1913 + 1.282 +1，771 

出所)A. G. Ford， op. cit.， pp. 65-66 

ζのようなフォードの分析は，資本輸出の商品輸出に対する規定性と相互依

存性を当該期間におけるイギリ ?-o)現実的経験に照らして証明するものとして

極めて鋭い指摘であれ一方でヌノレグセの主張を最大限評価するとしても，輸

入需要の側面からのみ事態を説明するこ色の限界をも示すものである。しかし，

フォード自身もまた事実上輸出市場の拡大という一面からのみ投資効果を考察

しており，さまざまな議論のプロセ1 を経ながらも，結果的にはそれはヌルク

セ同様トラン月ファーの過程そのものにはなんらの困難をも想定しないことを

基本的性格とするものであった。

この点でのフォードの認識は，資本借入国における借入金の使途の形態と結

びついた対外投資のもつ反作用効果に関する以下の考察によっている。

I(受け入れ〕資本が，既存の借入金の返済や中央銀行の準備の強化にあてら

れる場合 には，投資財の輸入や借入国での新投資を賄う場合と比較しその

過程は著しく異なる。前二者の場合，イギリスの輸出に対するインハクトは，

借入国における流動性の増大が経済活動に刺激を与え，そり結果イギリ λ財の

購入が増大する場合を除いては，貸付への動囚は殆んど生じなL、。しかし第3

の場合には，イギりスの輸出は，もし貸入れ国が fギリスの投資財(汽関車ー軌
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条など〉を購入すれば直接貸付の増大に伴って増加し， 貨幣的に移転された資

金が園内消費に向えば所得増大の結果としての輸入財の増大となってあらわれ

る0 ・ 更には， ドイツや合衆国などイギリス以外の工業諸国の資本財輸入の

増大となったとしても，よれら諸国の経済活動の増大はイギリ只財への需要の

増大に伝播される。イギリス海外貸付の大部分は第3の場合に属し，イギリス

の海外貸付に対する輸出の，直接.間接の敏感な反応は 貸付の増大による

デフレ効果を相殺し，資本移動を円滑にすることによつて 投資の流れの変

化に対する国際収支調整過程己の重要な役剖を果した。J"お5

見られる如〈し，フオ ドにあつては'資本借入国における借り入れ資本の便

途は必然的にイギリスの資本財輸山の増犬を結果するものとされており'その

限りでトランスファ の問題は少なくとも論理的には「借入国の購入のすべて

が貸付国に集中する体制すなわち二国間世界 (atwo-countryworld)J闘を想定す

ることで満たきれうるものときれており，そのトでの両者の成長を論ずるもの

となっている。一方で「多角的決済パター :/Jについての S.B ソウルの見解

を支持しつつも i資本のトランスファーがどの程度多角的あるいは双務的に

なされたかは残された問題J17)であるとして， 事実上論理の埠外においている

点についてはヌノレクセ同様である。

しかしながらわれわれにとっては， 1870-1914年における世界経済とその変

化のうちにイギリス資本輸出の意義を問うことこそ重要なのであり，この点か

らすれば，とりわけ他の資本輸出国あるいは先進工業諸国を通じてしか彼の言

う“リパ カッシ .Y効果"が作用しなくなる，あるいはそのような作用自体

が変容をうけるという条件の下でのイギリス資本輸出の位置を問わねばならな

い。 ι白意味でフォードの論理は I世界的規模での単一的多角的決済体制」

の形成と混乱， と S.B.ソウノレが呼んだところの世界経済の基本的構造変化に

15) Ibid.， pp. 52-53 

16) A. G. Ford， Not田 onthc Rolc of Expor臼 inBritish Economic Fluctuations， 1870 
1914， in &01wmic History Reτ旬開.5目。肝dSeri田， Vol. 16， December 1963 p. 3描
17) A. G. Ford， The Gold Standaγd 1880-1914， p. 78 
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規定され，イギリス資本輸出がその充分な主導的基礎として機能しつづけられ

なくなる，としづ歴史的事実をもってその「修正」を余儀なくされるのである。

他方，フォ ドは貸付が輸入に与える影響を無視していた訳ではない。彼に

あっては，これまでに述べた国際収支の調整過程の分析とならび，乙の期間に

おいていわゆる輸出一所得 輸入の自動調整メカニズム主検出することが大き

な課題であった。

第 2閣にみるように，イギリスの国民所得，経常勘定貸方項目，純園内投資

+経常勘定貸方項目，輸入の 4系列をとり上げれば，国民所得を除く 3系列の

差具はそれぞれ純圏内投資および対外投資を表わし，全体として国民所得・純

国内投資+経常勘定貸方項目・輸入の3系列の安定的増大と，経常勘定貸方項

第z図イギりス旧経済変動

100万ポノド
国民所得

純囲内投資+経常

勘定貸方項目

7経常勘定貸方項目

200 

1870 5 1880 5 1890 5 1900 5 1910 

出所)Ibid.， p. 62 

輸入
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目の変動による純圏内投資と対外投資への投資の区分を特徴としており，後者

には第1図における園内投資と対外投資の長期的逆波動が表現されている。第

1図で示されるように，海外投資の長期波動が純国内投資と逆のパターンを描

き，対外投資が高い時には園内投資が低く，輸出入割合が上昇し，逆の場合は

逆となり，このようにして園内投資と対外投資はともに国民所得の形成要因と

して作用しながら，輸出の増大による所得の増大効果は園内投資の減3旦によっ

て相殺され，同額の輸入を結果せず，対外投資が活発な時期における輸出入割

合の上昇に表現されることになる'"。

フォードがこのように言う時，そ乙ではむしろ，園内投資と対外投資の長期

逆波動関係主介伝させつつ，投資の増大期に輸入増加分が輸出の増加分に満た

ないこと自身がイギリス経済の安定的成長の根拠として主張されているのであ

って，その限りでは明らかにヌノレクセの主張と異なっている。

更に， 以上の如き見解に立脚するフォードは，海外投資収益についての A

H イムヲ の見解を批判しつつ次の如く説〈。即ち， イムラーが， 1816-

1913年のイギリス国際収支の変動について，貿易収支の恒常的赤字に対し海高

収益が「この世紀のほとんど3分の2の期間イギリス貿易外収支の最も重要な

黒字項目をなす」が， 1874年以後海外投資収益がその最大の項目に代ったとい

う事実に着目しつつ Iイギリスの海外投資収益の成長は， 19世紀イギリスの

経済発展における重要な事実の一つでありJ Iこの源泉からの所得は，貿易・

サーヴィスでの赤字によって生み出されたいかなるギャップをもカバーしたの

みならず，新たな対外投資に利用しうる剰余のほとんどをまた提供したJ19) こ

とを指摘した。これに対して，フォードは.(1)海外からの利子配当収益に，海

外投資の糠泉として特別の重要性を附与するのは誤りであり輸出からの収

益と同じく園内所得流通に人ると見なすべきであるJ. (2) I海外貸付の活発な

時期においては， イギリ λ はそれと無関係な諸要素く利子・配当収益を指すー引

18) Ibid.. pp. 61-68. 
19) A. H. Imlah， op. cIl.. pp. 49-60. 
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用者〉によって生み出される経常勘定余剰を海外に貸付けたのではなしむし

ろ海外投資の決定自身が 輸入に対する輸出額の相対的増加によって大量に

経常勘定余剰を生み出したのである」刊と批判する。

しかし，われわれにとっては，経常勘定余剰が資本の流出に相殺されたとい

う事実そのもの，あるいはまた直接その源泉を問うか否かは別としても，対外

投資収益が経常勘定上の最大の黒字項目を形成するという事実の上でより累積

的規模での投資が可能になったということこそ重要なのであり，それはこの事

実がイギリス経済の資本輸出への寄生の深化を根拠づけるからに他ならない。

又，投資収益が国内流通に入りうるか合かにかかわらず，国際収支上には量的

結果としてのみ表現されるにすぎないのである。一方で利子配当収益を「無関

係な諸要素」とみなすフォードの認識は，イムラ の議論が資本輸出を利子配

当収益の受けとりをもョて完了するものであるとみなす誤りを含むものである

と同時に，更にはロ Y ドγ金融市場における主要な発行引受業者であった7

チャソトノミy カーなど民間投資家に関するこれまでの研究もむしろイムラーの

主張に根拠を与えているように思われる21)0

にもかかわらず，フォードの議論に求められるべき意義は，対外投資が輸出

需要の拡大とその変動に与える影響の分析のうちにあることは論をまたない。

イギリ λ輸出入の変化(第4表〕の概観からも，対外投資(きしあたり第2表参照〕

の増加する80年代および1900年以後の時期に輸出の増加率が輸入のそれを上回

っていることも明らかである。従ってまた，フォ ドの言うごとく輸出の変動

は輸入の変動よりも大きいことも確認される。しかし，イムラーもまた1"70

年代後半と1891-1905年までの期間を除いて，この収益(利子配当収益一号|用者)

は事実上経常支出に対してむしろ控え目な位置にあった。好景気り年にはそれ

20) A. G. Ford; ot. cit.， p. 61 
批判点111についてはヌルクセにも同様の指摘がある.
R. Nurkse， lnternational Invesl.ment Today in the Light of Ninctccu出 CenturyEx】

perience， in G. Haber1er Ced.)， op. cit.， pp. 148-149邦訳前掲喜，ロ8ベーター
21) 例えば，生川栄治「イギリス金融資本の成立J1956年，とくに第5章参照。
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は貿易・サ ヴィスでの収益

によって補われた」胡と指摘

しているのであって，フォー

ドのし、うように，イムラーカミ

上記の変化を無視したのでは

なしむしろフォ ドり主張

はこのようなイムラ の認識

をこの側面において発展させ

たものというべきであろう。

第4表イギリスの貿易年平均， 100ポ γド

|輸 入|輸 出|再輸出

1851ー70 214.0 136.3 32.5 

1871-80 371.4 220.5 57.4 

1881-90 394.6 243.3 62.6 

1891ーベ口0 446.1 239.9 60.8 

}901-10 585.9 347.7 80.3 

1911-13 731.2 488.8 108.0 

出所-)B. R. Mitchel1， Abst:γ-act of Bπtish Histo円
cal Statistics， 1962， pp. 283-284 より作成。

以上みてきたフォ ドの主張は，ヌルク寸てに代表される従来の議論に対L.

対外投資の輸出需要の拡大効果に焦点、をあわせて新しい論点を提起するもので

あった。両者は共に「二国間決済パタ ン」の典型化を前提しつつ，資本輸出

と貿易についてみる限り，事実上ヌノレクセは輸入需要の拡大にその根拠を求め，

フォードは輸出需要の拡大にその効果を求めたといえる。しかし，そのいずれ

もが，この期のイギリス資本輸出の特質をそれぞれの側面において説明するも

のではあったにせよ， 1890年代を転機とする対外投資の変化， 次産品輸入の

急増，工業製品輸出のヨーロッバ市場への依存の増大などの特徴を含む「多角

的決済体制」の発展・変化にあっては，それ自身充分説得的たりえないことも

また事実となる。

III A. G. 7才一ドにおける自説の「修正」とその限界

フォー下はその初期の著作におい亡，イギり λ の対外投資の変動と商品輸出

の変動の相主関連を考察した際，直接にはアルゼVずンを対象としていた。

イギリスの対アルゼY チ γ輸出入額は，年平均額において，輸入がおよそ70

年代10万ポγ ド， 80年代50万ポY ド， 90年代 170万ポ Y ド， 1900年以後 430万

ポンドと変化し，輸出がそわぞれおよそ 140方ポンド， 280万ポγ ド， 260万

22) A. H_ I=l9.h， O.ρ 口t..P印
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ポンド. 470万ポンドと変化し吹 この限りでは輸出額の変動は明らかにイギ

リス資本輸出の変動と類似したハターンを示している。フォードの見解は何よ

りもよの事実に着目したものであった。しかしながら，輸出入に表現される貿

易の全体的変化を見るにつけ，輸出のみをとり上げた場合でさえ，そこには大

きな構造的変化の一端を窺い知ることが可能である。

第 5表および第 6表はそれぞれ，この期のイギリ丸田輸出入を地域別・商品

別に見たものである。イギリ λの貿易総額が90年代以後急激に増大するという

特徴的事実を前提しつつ，さしあたり以下の変化を確認しておかなければなら

ない。

第5表英閣の輸出入とその変化〈地域別〉 年平均.1開万ボソド

アメリヵ告案国 アノレゼ γ チン 英領北アメリカ

輸出'''1輸入 輸出|輸入 輸出輸入 輸出|輸入
1851-70 53.8 52.8 22.1 35.2 1.6 1.3 5.2 6.9 

1871← 80 93.9 93.5 日0.0 77.3 2.7 1.5 8.8 10.8 

1881-90 84.0 105.0 38.5 90.1 6.2 1.8 9.3 11.0 

1891-00 81.2 122.5 36.4 HJ8.b 5.7 7.5 7.9 16.8 

1901← 10 100.8 141.6 48.4 125.0 14.1 24.2 15.5 25.2 

1911← 13 136.3 160.2 60.1 133.0 2l.4 36.9 26.7 28.2 

イ ン 入ド:-1オストラリア
輸出|輸 輸出|輸入

アジぺアフりが)

輸出輸入輸出|輸入

1851-70 16.0 26.5 9.6 7.6 8.5 4.0 6.0 

1871-80 24.3 30.0 13.8 16.2 1.3 7.8 8.2 8.6 

1881← 90 32.4 34，0 19.7 19.7 2.3 10.1 8.6 

1891-00 29.9 27.6 16.9 22.5 1.3 17.1 8.3 

1901-10 43.3 35.0 21.0 27.5 8.3 29.6 13.4 

1911ー13 61.7 48.6 33.4 37.8 11.5 4.8 39.8 20.9 

注 (1)輸出は再輸出を含む九 (2)工業ヨーロッパ ドイツ，フラ Yス，ベルギ，オランタ。 (3)アジ
ア インド，オス lラリアを除。く (4)アフリカゴEアフリカを除く。
出所)Ibid.， pp. 315-326 より作成b

23) 数値は B.R. Mitchcll， 0.ρ cit.. pp. 321-326に依る。
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第 6表 英国の輸出入とその変化(商品21j) 年平均， 1叩万ポンド

輸 入|穀類|原綿|丸二|木材|計局|鉄鋼|染料|君主F問機械
1854ー70 27.8 (61.9) 9.7 11.4 14.1 0.9 5.3 3.3 

1871-80 53.9 44.9 25.9 16.7 17.5 2.9 5.9 7.5 

1881-90 54.2 42.3 34.6 16.2 15.7 4.1 5.7 8.6 

1凹1-00 50.7 35.0 53.8 20.3 15.6 4.9 4.2 10.9 (3.2) 

1901-10 67.5 54.9 71-.9 25.3 21.8 8.2 3.9 19.6 4.5 

1911-13 75.3 74.0 79.5 17.6 30.1 13.1 4.1 27.1 6.6 

輸 出|石炭|鉄鋼|雪物ゐ戸時|綿製品|毛製品|化学|電気|機械
1851← 70 3.6 14.3 3.9 3.8 48.7 17.8 2.2 

1871-80 9.1 25.9 4.3 5.1 71.9 26.3 7.2 

1881-90 11.6 26.4 4.2 5.5 72.8 2::1.6 9.9 

1891← 00 19.5 23.6 3.4 5.4 66.7 21.2 11.8 1.7 

1901-10 32.8 35.5 4.0 7.9 90.0 23.8 15.1 2.7 

1911-13 44.9 50.0 5.0 11.0 123.2 31.9 2LQ ヌ5

注)( )内の数値は，それぞれ1863← 7U年および1897-19Cα年平均，輸出 再輪開を酷し
出所')Ibid.， pp. 298-305より作成。

3.7 

8.1 

12.6 

16.4 

24.8 

33.7 

(1) 合衆国，アノレゼY チン，英領北アメリカ，オーストラリアについ℃は，

全期間を通じていずれも輸入が著しく増大しているのに対し，輸出は前年代と

190日年以後の増加. 90年代の下落を共通の特徴としている。インド・オ スト

ラリアを除くアジア，および北アフリカを除くアフリカへの輸出は90年代に急

激な増加を示しはじめるなど，前述の諸地域への輸出と逆のパターンを描いて

いることは， さしあたって資本輸出との関連をとわないとしても， いわゆる

「新定住地域」への輸出の変動に対して，熱帯地域への輸出が補完的役割を果

していることを示唆するものとして重要である。またインドについては，前者

四諸地域とある程度共通した変動を示すが.90年代以後輸出が輸入を絶対額に

おいて上まわるという点でこれら地域と異なった特質をもっ。

(2) 工業ヨーロザバに対する貿易を見る時，輸入は一貫して増大し，かっそ

の額も合衆国を除d'他を圧倒しており，輸出も 1900年以後急速な増加を示すが，

70年代から90年代にかけての輸出は，年平均およそ 940万ポY ドから. 810万
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第7表対工業ヨ ロヅパ貿易 年平均 l凹万ポンド

ド イ ツ ペルギー

輸 入 1輸 出|再輸出 輸 入|輸 出|再輸出

1851-70 (15.1) 14.0 (7.1) (5.6) 2.2 (3.6) 

1871 -80 21.7 22.9 10.5 13.1 5_9 6.8 

1881← 90 25.0 17.5 11.7 15.2 7.6 6.2 

1891-00 25.0 21.3 11.3 19.4 8.2 5.1 

1901 -10 15.8 30.3 13.2 22.2 9.6 S.l 

1911-13 71.9 40.1 19.0 22.6 12.3 7.7 

フ ラ γ ス オヲ ンダ

1851ー70 (22.7) 7.4 (8.1) (9.3) 6.8 (4.6) 

1871-80 41.1 16.0 12.4 17.6 12.4 6.9 

1881-90 39.4 15.7 9.3 25.4 9.2 6.8 

1891ー00 49.1 14.9 6.6 29.0 9.0 4.9 

1901ー10 47.9 18.9 8.3 25.7 10.6 4.8 

1911ー13 44.5 26.3 11.7 21.2 14.3 4.9 

出所)Ibid.， PP. 321-326 より作成内

ポY ドへと一貫して低下したと左が示されている。しかし，こ乙で工業ヨーロ

ッパをドイツ・ベノレギーとフヲ Yス・オランダという異なる 2つのグループに

分けてみると別の結論が得られる。すなわち前者への輸出は，再輸出が減少し

ているにもかかわらず，年平均80年代の 2，500方ポγ ドから90年代の 2，950万ポ

ンドへと増大しているのに対し，後者のグノレーフaへは輸出・再輸出ともに減少

Lているのである(第7表)090年代以後の石炭および機械を中心とする輸出増

加，綿-毛製品などの輸出の減少あるいはのび悩みという変化を考え合わせる

時，この事実はイギリス資本財輸出市場としての工業ヨーロヅパとりわけドイ

ツを中心とする諸国の比重の増大という，貿易構造上の重要な変化を表現する

ものといえる刊。

24) S. B. Saul， Studies in B門'tisho.verseas Trade， 1960参照的 ソウノレは， このような重'10
脅植民地市場をめfる競争の激化に伴うイギリスり棲遅と不可分の関需にあることを示すととも
に，とりわけ90年代以後の機械輪出市場として白ヨーロッパの比重田増加の意義が，合衆国やド
イツ甲場合と異なり，イギリヌにとっては消費手段生産用機械にあったと 2こをも指摘1.でいる.
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(3) また，この極めて概括的な表からも， 90年代以後の「新定住地域」から

の輸入の急増ー肉・ハターをはじめとする食糧原料輸入の増大とともに， とり

わけ190C年以後の木材・石油・樹脂などの輸入増加に示される対熱帯貿易の拡

大を窺うこともで雪る。

乙のような変化は"ォードの見解にいかに反映されたであろうか。ヌノレク

セが輸入需要を中心に考察し，イギりス資本輸出のより包括的特徴を指摘する

にとどまったのに対し，フォードにとっては輸出効果に焦点を合わせたζ と自

体が現実の変化を認識する出発点であった。何故なら，独占の形成主発展に伴

う需要構造の質的変化を分析の対象に取り込まないという限りでは，資本輸出

との関連で構造変化を計量的に表現する点で輸出は輸入より 層明瞭であった

からに他ならない。

彼は， 乙れまでの見解を輸出変動の地域別考察によって更に進める〔第3図〉。

この期のイギリスの輸出の長期趨勢を， ヨーロッヘ アジア， オーストラレ

イシア，北アメリカ，南アメリカの各々の地域毎に求める時，フォードによれ

ばそこにはい〈つかの異なった傾向が見出される。すなわち「合衆国の建築循

環(イギリスD圏内投資の傾向と逆で，対外投資と同様の傾向をもっ〕の影響はイギリ

月の対北アメリカ輸出の傾向によ〈表わされるが，対商アメリカ輸出とそれと

の類似性はむしろイギリスの対アノレゼγチン貸付の特殊な事情とアノレゼンチγ

の経済発展によるものである。 ζのよヲな影響は，アジアとオーストヲレイシ

ア山場合にはほとんど見られず，そ己での1895年以後の上昇傾向は，世界貿易

の長期的上昇傾向とより密接である。他方，イギリスの最も重要な市場である

ヨ ロγバへの輸出の動向は，ヨーロッパの発展が進んだ1890午以後著しい成

り長を伴った全く異なった独自なパタ Yを示しており，それはおそら〈輸出

よイギリスの輸入の動向にむしろ一致している」冊。 ζ こでフォードは， 対ヨ

ーロりバ輸出の動向にむしろ注視していることは明らかである。

25) A. G. Ford， Notes on the Role of Exports in British Economic F1uctuations 1870-
1914， pp. 330-331 
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第3図 イギリス輸出構造の変化〔地域別IJ) (9年移動平均)
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出所)A. G. Ford， Notes on the Role of Exports in British Economic Fluctuations 1870ー
1914， p. 330 

この点での詳察のため更に 9年移動平均で求めた“傾向"からのイギリス総

輸出額の絶対額の偏差と上記各地域毎のそれとの比較が行われる(第4図〉。そ

こに彼は以下のことを看取するのである。すなわち['いくつかの変動パタ

γを比較するとき. 1890年以後の動向の一致を伴った個々の諸系列の著しい循

環的一致，とりわけ主要な恐慌時のそれが印象的である。他方，異なった循環

における異なった諸地域の各々の重要性一一一それは絶対(額の〕偏差ではかられ

る一一ーが明確に表わきれている，が全体としては，ヨ ロッパ市場の比重は南北

アメリカを合わせた役割を超える程ではない。個々の循環では. 1874-88年の

期聞の北アメリカの重要性はヨーロヅパと同等であるがそれ以後縮小し，他方，

南アメリカは. 1885-91年にはアノレゼンチγの経済発展の特殊な影響の下に



1口7(331) 帝国主義形成期の資本輸出と貿易

地域別輸出。変動 (9年替動平均からの偏差〕
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(その変動は引用者〕分散的になり， 189昨年以後ヨーロッパの重要性は著しい増

大を示し， 1901年以後にはアジアが一層重要となってくる。J26)

その結果，資本輸出の変動→商品輸出の変動→国際収支純ノミランスの変動と

、Ibid.. p. 332， 334 26) 
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いう彼のシヱーマは，様々な条件を附しつつも，商品輸出の変動におけるヨー

ログノ七アジアの比重の増大に突きあたる。そこで彼は， rイギリスがョーロヅ

パに対しほとんど貸付けを行わな〈なったにもかかわらず，イギリス輸出額の

絶対額の偏差の著しい割合(少なくとも40%)をヨ ロッパが占めるようになっ

た時以来，対外発行の変化がイギリス輸出に与える影響は出会的にのみ双務的

なものにすぎなくなったJ27)として，従来の自己の見解を「修正」するのである。

フォードにおける ζの「修正」が，この期のイギリプ、の対外経済関係におけ

る変化を事実として反映する限り，それは重要な示唆を含むものであろう u と

りわけ，対 R ーロヅパ輸出における変化が， 80年代以後急速に舞台の正面に塗

場する先進工業諸国の拾頭とその背後にある植民地の分割・再分割をめぐる競

争諸関係(そこでは，ヨーロッパ同様合衆国の位置が関われねばならないにもかかわら

ず，フォードはまたヌノレクセよろ Lくそれを区別しえない〉を反映するものとすれば，

従来彼らのうちにあって，ともすれば同質の歴史過程として措かれてきた1870

1914年の“時代"それ自身のうちに，世界経済の新たな発展と変化を表現す

るものになったであろう。フォードにおける乙の「修正」が帝国主義それ自身

の認識に至るにはあまりにも距離があわすぎる。しかしながら，彼がζの変化

に部分的たりとも気付くことができたのは，資本輸出を商品輸出の分析と結合

したという積極的手法においてであり，それにはそれなりの現実的根拠があっ

たからに他ならない。

彼のこの「修正」は，概ね2つの議論に分かたれる。第 1は，対ヨーロッバ

短期資金移動り役割田考察であり，第2は，イギリ λ対外投資に占めるアノレゼ

ンチンとカナダの位置の交替に関するものであった。前者は，ここでは詳しく

立ち入らないがベ イγ グランド銀行の利子率の変動の影響は，イギリス国際

27) lbid.， p 回6
28) 次白文献をも参照されたいa
A. G. Ford， Bank Rate， The British Balance of Payments and The Burdens of Ad-
justment， 1870-1914， in Oxford EcQn酔叩~ Paper， vol. 16， March 1964; British Eco 
nomie Fll1c.tJ凶ions，1870-1914， The Manrhester ScJ日ol.vo1. 37， June 1969 
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収支調整過程における一時的:J'Yションと見なされ，むしろイギリスとヨーロ

ッパの景気変動の類似性との関連から「太西洋経済JAtlantic Economy29lに

対する「ヨーロッパ経済JEuropean Economyを抽象的に強調したものにな

っている。第2白点に関して言えば， 188C年代のイギリス海外投資の増大を支

えたアノレゼンチγ投資の著しい増大が鉄鋼 草稿・機械などの資本財輸出の増

大と典型的に結合していたにもかかわらず， 1907年以後の投資の増大期にあっ

ては，綿毛製品を中心とする消費財輸出にしか結果せず，機械車輔の輸出は

逆に低下さえ示し℃いる制。また， 対カナタザ輸出は， Jパイナーが「三角決

済Jtrial唱 ularadjw:lt皿 ent31)と呼んだように Iイギリ λ り投資の大半は，資

本財の通常の供給者たる合衆国のカナダに対する輸出を賄うJ32)パタ ンを示

していた。前者は，資本財輸出市場としてのアルゼンチンをめぐるとりわけド

イツ・合衆国との競争の激化の結果であり，後者は合衆国直接投資に規定され、

た「多角的決済網」の重要な 局雨を形成するものであった冊。いわば，両者

の「交替」は，同じ「新定住地域」をめぐる競争関係の中に世界経済の重要な

一つの変化を示すものでありながら Iソウルの見解を支持する」という言葉

とは裏腹に，フォ ドにはそのような理解への接近は必ずしもみられない。

フォードは，世界経済の変化を表現する幾つかの個別的諸事実を抱えた。に

もかかわらず，彼が，国際収支の調整機能に関する自己の主張に固執し，他の

一次産品諸届との均衡的成長を前提として，分析と理論の発展を求める限り，

これらの認識は決して世界経済自体の変化におけるイギリ λ資本輸出の役割を

全体として解明するものではありえない。アジア輸出の変化に触れながら，そ

29) 直接には B トーマスの議論を指す.
30) S. B. Saul， ot. cit.， p. 78 
31) J. Viner， Canada's Balance of Inte門叫tionalI."μiebtness 1900-1913， 1924， P. 282 
32) S. B. Saul， vp. cit.， p. 70 
33) C. K ホプソン忙よれば，アルゼγチソ白鉄道資材輸入に占めるイギリスの比率が1907牛以後
空速に低下してゆくのに対し，カナダのそれにあっては，イギリスの位置は世紀初頭から極めて
低位に停っている。
C. K. Hobson， The Expo才tofC坤 ital，1914，揚井克己訳「資本輸出論J19団年.16， 21 
へーν。
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の分析と展開を放棄している事実は何よりの証左というべきである。

おわりに

フォードの主張を理解する乙とそれ自体がわれわれの本来の主題ではありえ

ない。しかし， ヌノレグセ的議論にねりつぶされてきたかに見える従来の議論の

中に新たな展開が芽生えていた事実はまた見逃すべきではない。とりわけフォ

ドが，資本輸出と商品輸出の関係についてあるいはまた90年代の変化という

素材を提供した点にそれを見い出すべきであろう。しかし，すでに明らかな如

く，彼の議論はまた必然的に素材の提供に止まるべく設定されているのであり，

それを生かしうる舞台はわれわれに全く且Ijの視角を求めるであろう。

(;本稿は本年1月18日の国際経済学会関西支部研究報告会での報告の一部に加筆した

ものである。 1975目 7. 11 脱稿〉


