
会必h・
香時

第 118巻第3・4号

哀 辞

故石川輿二名誉教授遺影および略歴

国家独占資本主義論争における国家と社会 池上 惇

合衆国の大規模農場経営の位置と

その階級的性格(3) "ーー 中野 新

「プロシア型』農業進化の構造・序論… 加藤房雄

干IJ潤の内部留保，新株発行を含む

マクロ分配理論 -加納正雄

アダム・スミスの国家論・ " ・ー ーー・ー 中谷武雄

l 

18 

48 

70 

83 

差額地代論における資本主義的土地所有の形成…- 梅垣邦胤 106

追憶文

師 を憶う ー・…...・H ・...........ー・…-出口勇蔵 124

故石川輿二名誉教授著作目録

昭和 51年9・10月

東郡大事経務事奮



48 (84) 

「プロシア型」農業進化の構造・序論

一一「大不況J期における農民経営と地主経営の事例分析

加藤房雄

「農業経営統計JLandwirtschaftliche Betrieb団 tatistikを中心的素材とし

て19世紀末「大不況JGrosse Depression期におけるプロイセ γ農業全般の進

化の方向とそ白経済的性格についておζ なった前2稿P での検討結果は，事実

そのものが物語るところを通じて，当該時期のプロイ七 γ農業における資本=

賃労働関係の進展による資本主義的矛盾の発展傾向を明示した。 2へクターノレ

未満の農地面積をもつにすぎない「零細経営JParzellenbetriebeのプロレタ

リア的性格とその深刻化. r中農経営Jmittelbauerliche Betriebeすなわち

5~20ヘクタールの経営階層における窮迫化・没落傾向や100ヘクタ ノレ以上の

「大経営JGrosbetriebeが顕著に示したその資本主義的性格の強化， 乙れら

の事実はすべて. r大不況」期プロイセン農業の構造的「変化」を規定する基

礎過程，すなわちその資本主義的進化の諸条件の深化を特徴づけるものだった

のである九

それでは，農業経営全般の生産=経蛍の内実にかんするすでに確認ずみのこ

の動きは，より具体的に，土地所有をめぐる対極としての農民経営と地主経営

のそれぞれにおいてどのような特殊的現れ方を示しているであろうか。われわ

れは，まえの分析結果を踏まえて，プロイセン農業の構造的「変化」の総体把

握にせまるうえで是非とも果しておく必要のある実証作業の重要な一環として，

1) r農民層目分解と『ユンカー経営』の資本主義的進10 その一般的検証」を統一的なサプタイ

トノレとする 2つの拙稿， ng-世粗末プn イセン農業経世の動向」および r1~世杷末プn イセン農

業経営の労働力構造と農業人口の階層構成JW経済論叢』第117巻第 1.2号.第4号， 197出色

2) 19世紀末プ凶イセン農業経蛍全般の動向とその経揖的性格については，注1)に示したzつの拙

稿を参照されたい。
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ζ の点の検討を継続しなければならない。したがって，本稿以下予定の 連の

研究の一般的課題はこうである。

そもそも，農民層の分解は，農民内部の農村プノレショアジーである「大農」

Grosbauerを分出するブノレジ .7的な両極分解としてどの程度にまで進展し

ていたのか。 19位紀末の「大不況」期にλ農が存在していたとするならば，そ

の進化の程度およびかれらの経済的実力はいったいどのようなものだったのか。

また，かれらはプロイセン農業においてし、かなる地位を占めていたのであろう

か。他方において，資本主義的農業進化の動きは，現実のプロイセ γ地主経営

=十地所有のなかでどのような特殊的・具体的な展開を示していたのか。はた

してそれは i半封建的なユンカー的生産関係の毒生産J3)・「森井J"(傍点引用

者〉を意味するものであったのか。土地所有者自身が同時に農業経営者をも兼

ねるいわゆる「ユンカー経営」おそれ自体の経済的内部構造にはいささかの変化

もなかったのか。さらには，この「ュ γカー経営」における進化の具体的様相

が跡づけられたとしても，地主経営=土地所有の発展構造を規定する要因とし

ては，これだけで十分とみなしてよいか。そこにはこれ以外の別の局面はまっ

たくみられなかったのであろうか。も Lみられたとすれば，それはいったL、な

んであったか。

総じて，農民経営と地主経蛍それぞれの具体的存在形態の諸例に現れた進化

の構造にかんする史実はs われわれにいったいどりような事態を描きだし C.<

3)， 4) 大野英二「ドイツ資本主義の歴史的段階 ピスマルグ レシ ムの性格規定 J ~キ
地制度史学』第46号， 197C年， 52-53ページ.

日 わが国における「ユンカー経営 Iの通例陥勺な用語法が意味するところを，ここではさしあたり
次の 2点に要約しておきたい。「ユンヵ 」はいわば系躍的に，以前の封建領主=iグ ツへル」
Gutsherr に連轄する。すなわち「グーツへル=~ソカー]の系譜論u これが第しその剰余価

値=地代範崎としての「ュ γカ 的剰余価値ムすなわち， í~地代』と『利潤』の未骨陸」論a

ζれが第2， (松田智雄『新編「近代」の史的構造論一一近代札会と近代精神，近代資本主義D

「プロシヤ型」一一.!l1968年， 299-301ヘ シ参照.l本稿以下予定日一連の研究の主要課題の 1

つは，われわれの当面の酎究対象である'"世紀末「大不況」期における現実りドイツ地主経営=
土地所有にかんする実証分析の結果えられた具体的諸事実とのかかわりで，従来白研究史にあっ
てほぼ共通の基本的認識となっている その性格規定の著しい相違にもかかわらず一一うえの
ような意時での「ュンカー経宮=土地所有」論再検討のための 1. 2の展望を与える ζとにある，
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れるであろうか。またこれとかかわって，レーニ Y のいわゆる農業進化の「プ

ロシア型の道J"とは，そもそもなにか。なかんずしわれわれは19世紀末「大

不況」期におけるその具体的構造をし、かなるものとして把握することができる

由、。

もとより. ..くれて事実そのものにかかわる問題であるこれらの諸点の検討

にとって，一連の系統的な個別事例分析が不可欠であることは，いう主でもな

い。本稿のさじあたっての課題は，農民経営と地主経営の事例分析を中心とし

たわれわれの実証作業の成果の一端を整理して提示することである。同時にそ

れは，従来のいわば「類型論」的ドイツ資本主義論ともい弓べ雪ものにみられ

る通説的見解の再検討を要請する重大な論点ともかかわる問題的拡がりをもつ

ものとならざるをえない。けだし， ドイツ資本主義にかんする従来の研究史は，

あの「ユンカ 経営=土地所有」の性格規定をめぐっていわば諸見解のジャン

グノレとさえ呼べるほどの混乱した状況を呈しており，われわれの当面の研究対

象である19世紀末「大不況」期にかんしてもそれは決して例外ではなく刊さ

らにいっそう重大なことには，とりわけ特徴的な「類型論」的ドイツ資本主義

論にあっては， この r.::z..Yカー経営=土地所有」こそが， ドイツに独自ないわ

ば固定化された「類型」をつくりだし，それを不断に「維持J・「再生産」する

「基抵」にほかならぬ，とみなされているからである九したがって， rュンカ

経営」が広範に存在するプロイセン国の東部諸州9)die ostelbischen Provinzen， 

乙れがわれわれの分析対象の主たる場とされなければならない。

6) レ 二:/il9Cらー1田7年の第1次ロシア革命における社会民主党の農業綱領J第1章り 15

プルタョア的な庫業進化白 2つの型J~レーエソ全集」第13巻. 234-238へージ参照.
わ さしあたり，藤瀬浩司『近代ドイツ農業の形成ーーいわゆる「プロシャ型I進化の歴史的検証

.!J 1967午.34-44ヘジ参照.
8) 大野英之住谷一章「ドイツ資本主義分析と『資本類型』ーードイツ プノレジョアジーの類型
的把揮によせて一一-J(下)r思想』第岨8号.1同6年， 99， 106-107ベージ，北時功「第2次大輯
桂の東ドイツにおける土地改革一一一『プロシア型近代化』白帰結一一-Jr土地制度史学』第35号，
1967年， 17-18，泊ベータ，大1野英三，前掲論士， 52-53ページ毒照w

9) 口町reusen.Westpreusen， Brandenburg， Pommern， Posen， Schlesien， Sachsenの計7J札
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I 農民経営の経済的内部構造

1 i農民村落JLandgem田 ndeと「領地区域JGutsbe:iirk 

「農民村落」は小都市JStadtgemeindeおよび「領地区域」とともにプ

ロイヒ Y の下級行政単位「郡JKreisを構来する重要な一環であるoマイツヱ

ン A.Meitzenの古典的な資料1ωを基にして作成した第 1妄に示きれていると

おり，それは，数のうえでも，その農用地問積・「純収益JReinertragの点か

らいっても「ュγ カ に許された最大の特権J'Dとしての「領地区域」より以

上の地位を占めている。

第1表 19世紀中葉期のプロイセン東部7州における 3つの下組自治体

I -t- I E"叫晶iJieRJEhaftten I農用地の所有者
り 百曲 俣市押仲 1モ "1 11 A:Jtた
議 J1吏 1% 椋貯 λ その数 63平均

い.LV~F;山 '"日あたり 所有地

令部市 7701 4832788 1 5.65 1 6651212 1 41 1 234918 1 21 5tadtische Gemeinde 山一“い"1 ".~" 1 "W<""" 1 干 山 由 山 山

口走冒車買落~ L 1 25612 1 41333245 148.28 1 46日242401 33 110711011 39 Landliche Gemein品目 Uム山，，"-''''.....τU 叩 """"UU"-'司玄"1 1 ""' """" 1 

t軍門地 Rヰ唱域 15632 1 39444406 146，07 1 31068479 1 24 1 31730 1 12胡Gutsbezirk I ~V'...中山~~~~""ヨ唱つ | |山町

東部 7倒閣山田61044口 100 即叫士3377491 64 

出所) A. Meitzen， Der Boゐ11-und die lan品開丙schaftlichenVerhiiltnisse des 
Pre凶 suclWll晶 aates，Bd.. 4， 1869， SS. 464-465より作JI);，

ドイツ農業にかんする従来の研究史にあっては一般に， iユンカー経常=士

地所有」に主要ないわば最大の問題関心が注がれてきてすでに久しL、。ドイツ

といえば，ほかのなにをおいても， ゃにわに「ュ γヵーJJunkerおよび「ユ

ンカー経営=土地所有」を想起するのが， ドイツ農業にかんするわれわれの一

般的なイメ ジであった，といっても過言ではない。もとより， ドイツ資本主

10) A. Meitzen， Der Boden und die /，削dwirtschaftlichenVerhaltnisse des Preussisch問

Staates nach dem Gebietsumfange vor 1866 

11) *繍興雄IiFイツ現代史.1[第9版)1970年， 23ベージョ
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義を論じる除に rユンカ 経営=土地所有」論がその 1つの重要な軸にすえ

られねばならない点を否定するものでは決してない。しかし，従来の研究史に

おいて支配的な通説的見解，すなわちユ Y カ 経営=基抵論」あ畠いはよ

り端的に「プロジア型==γカー経営一色論」とでも呼べるものには，尾崎芳

治氏のいわゆる rwプロラノア型』移行と農民層分解との，形式論理的な二律背

反Jl幻にみあった 1つのいわば重大な穴が潜んでいはしないか。 ドイツ農業・

資本主義を語るためには r農民村落」の経済的構造およびそこでの行政上・

統治上の支配の主体，これらの点の解明を欠くことはできないのである。

2 r農民村落」の実態

2C世紀初頭期における「農民村落Jの実態について，ザクセ Y州，マグダプ

ノレク県 RegierungsbezirkMagdeburg， ノイハルデン見レーベン郡 Kreise

Neuhaldenslebenにある「ベルスドノレフ村JDorf Be!sdorfを事例にとって

その概観を与えよう 13)0 Iベルスドノレフ村」には女・子供を含めて合計460人の

第 2表職業構成

業|自営業|商業|労働者|その他|合計

バ
川
町
!
っ
ー
っ
け
|
「
叫

日
一
一
国
仁
三
川

6 1 140 

2 1 44 

16 

6 

22 

-1 2 

8 I 230 

注〕 全体の合計230人のうち45人が 2重計算されてし、る。 したがって実在数

合計は185人。

出所') F. Tangennann， Die Landgemeinde Belsdorf am A叱(angdes 
20. Jahrhunderts， 1905， S. 101 より fr.威一

12) 尾崎芳治「ν =:.-の '2つの道』理論とイ守リスヰ命。土地変本J，土地制度史学』第22号，

1964年.65ベク。

13) F. Tangermann， Du: Landgemeillde Belsdorf am Anfang des 20. Jahr1.悶 n申 rts，

1905 を資料として使用する
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人々が住んでいる。そのうち生業者は全部で185人である。第 2表に挙げられ

ている114人の労働者は「現物給付地JDeputatlandの耕作をおこなうもので

あり，そのかぎりでは農業者とみなされてよい。同村の生業者は，その大多数

がなんらかの形で農業に携わる人々である14)。

|ベノレスドノレフ」における「全経済生活の中心」山である農業経営の構造を

概観しよう(第3・4・8表参照九第 iに，経営総数 (59)り66.1%もり多数を占め

る2へクターノレ未満の経営階層の経済的地位はきわめて貧弱である。それは，

2つの晴層をあわせて経営面積・役畜のそれぞれ 5.30%と2.08%をもつにす苫、

ないし 1台の農業機械も所有していない。また，ここには雇用労働力はまっ

たく存在しない。生産手段から自由な当該経営陪層のプロレタリ 7的性格，あ

るいは少な〈ともそれに近似的な性格は明らかである16)。

JJiJ:に. 20へクタ ル以上の大きな農業経営は，経営総数のわずか 13.55%を

占めるだけであるにもかかわらず. 全経営面積の 7割以上 (72.85%)をもち，

役畜・機械の不変資本についてもその 7割近< (67.71%と65.88%)の多数を所

有している。 また，雇用労働力は，その大半 (83.14%)がこの上位2経営階層

第2表 ベノレスドノレフ村の農業経営

経 営 数

5五:l乍a 1

0
.
5
孟aI事者|合計

11 171814118 1  

経営数D割合 1 1.69% 目 86% ロ56%1 6.78%1 30叫 35.59%1 1∞% 

経営面積 ha 1 1断 I219.8 I山 山山 8.19 1 即

経蛍面積の割合

平1経均規蛍模あたりの 1即 31.4 1 13.9 2.9 1 1.2 I 0.39 1 9.5 

出所') F. Tangermann， a. a. 0.， Sユ02より作成ム

14) V gl. ebe1U品， SS. 1丘19
15) Eb四 da，S. 23 
16) 0.5ヘクタ ル未満の量生重点壬営と農芸品従事者兼労働者とはそり童文が一致する(ともに21，第2・

3表参田〕。 最下層の経営者と後者とは同 人物である可能性が強い，といってよいだろう。こ
れらの経営は「第2種兼業経営」にほかならないu
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第 4表不変資本と可変資本

111TlfEELa l 52bha|九al 0621a ll支持 l合計

日 141 34 1 14 1 1 1 -1 -1 63 

役
竺!.....l 131 41 21-1 一 l'-1 19 
牝牛 1-1 -1 51 71 21 ← 1 14 

苔|一一一合計 12713812118121 ← 1 96 
合計数の比率 128叫却5叫 21剛 18.3叫加%1 -11∞% 

f

嘉手たりり 12715.431"日 21 011 1 一 11.63 
1合計数119 1 37 1 28 1 1 1 -1 -1 85 

朝刊そ白比率|沼田%143.a3%1 32叫 1叫 一 1-1100% 
J儲あたりの 119 1 520 1 3.5 1 0ぉ い41

1前議事~ 1 275 1 3671 1 ぺ2.51 .1川山 1
10.05

削雇用労働力数 182 1 61 1 26 1 3 1 一| 一| 出

力|その比率 147.67%1 35町 115.1叫1.74%1 -1 -1 1∞% 

住〕 機械合計数には蒸気晩知機は含まれない.農業桂営は蕗気脱穀燐を所有せず，火夫 Heizer

を伴う機械屋 Maschinistに脱設を請け負わせている VgLF. Tangermann， a. a. 0.， 

5S. 45-46. 
出所) Ebenda. S5. 46， 1{)2， lOJし106.より作成。

のもとにある。 20へクターノレ以 k層におげる生産手段の集積・集中と各種労働

力の大量雇用の事実が確認されよう。

第 2に，経営者と自家労働力の合計(叫と雇用労働力総数(b)との関係を調べて

みよう o 自家労働力が1人もいない100へグタール以上の大経営についてはい

うまでもなし それにつづく 20~100ヘクタ ノレの経営陥層においても，後者

(同は前者(吋のほぼ倍にあたる多数を成し ζいる。 i且に. 2~ZOヘクターノレ層に

属ずる合計12の経営においては前者が後者を凌瑞しており，下層に位置する 2
へクターノレ未満の2つの経営階層には雇用労働力はまったく存在しない。

したがって.20へクターノレ以上の大きな農業経営は資本家的な宮農の経営で
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第 5表 1経嘗あたりの平均労働力数

1以OOhヒa 20~ 5~ 2戸、J

052~ ha 
100ha 20ha 5h. 

【191) 55 

o 未5h満a 全体

乱(a)m経ま労en管働z著力g王のJ思百合riz家計
3.4 3.8 4 2 O.9G 2.1 

3 1.95 3.1 

僕牌 G閉山 22 4.3 I 1.8 I 0.5 1.2 

雇 k約on言tmー骨ktaτ働'bei者ter 0.15 

用 アィEγinlりlegeガ~"- 1 
労

f動
季S自ac節由hHsaeu労労nsglae働働nrge者者r | 1 | | 

0.15 

力 2.4 I 0.3 I 0.9 

2.9 

平均労働力数の合計

331i 075l 

7 I 4.75 2 5.1 

注〉 経官者は各経間階層についてひとしく l人と計算した.

出所') F. Tung回 n由民 ι a.0.， S. 106.より作成ョ

あり， 最下層の 0.5へクターノレ未満層はプロレタリア的な貧農の経蛍にほかな

らない。 また. 0.5rv2ヘグターノレ経営階層の経済的性格は，最下層のそれに近

似的である。このご〈少数の富慢の経営とその対極を成す圧倒的多数の貧農D

経蛍とによっ ζかたちづくられる対立的な資本主義的矛盾の関係 これが，

「ベノレスドノレフ村」の各農業経営階層間関係のいわば最も基本的な主軸なので

ある。

さらに， われわれは， 189.7ヘクタールもの経営面 積をもっ大規模屠業経常

の存在 ピ注Hしないわけにはいかない。この大経営は Iベノレスドノレフ村」の

経済倖活にあってまさにぬきんでた地位を占めているユ7l。雇用労働力総数の約

17) 大経営の耕地利用度目発展過程を瞥見しておこう(付表l参照〕。 畳も重要な点はなんといっ

てもキはり， 1877年時点での甜菜栽培革入とそDたえまない拡議傾向である.その大量的栽培は

1879年とともにはじまっている。こり1879年前後の時期は，大経営の全経揖構晶の改変にかかわ

る決定的に重要な劃期を成している，第 11.:，季節苦働者 Sach理由ganger雇用の開拍は1877年

であり，それは甜菜栽培導入甲状定による。 こ目点は，現骨給与 Nalurallohnの廃止と賞金申

増大およびそれに伴う労働力構造の変容にかかわる。第2に，甜棄の栽培は，人工肥料。使用や

改良農具の新規採用tもたらす。一例をあげるならば，蒸気車の恒常的使用は1879年にはじまっ

ている。第3に，ょの経営者は， 1878年における「アイルスレーベγ甜棄権工場J2uckenabrikノ
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半 分 (47.67%)にのぼる82人ものきわめて多数の各種労 働力の大量雇用をはじ

め ， 役 畜・機械等にかんするすべ .(0)指標が乙の点を明示している。この経営

者は， 170S年の領主裁判所の文書にみられる13.57- 7 :t: Hufe (=101.25へグ

タール〉の自由農地別 freierHofをもっ「完全農民JVollbauer上層の後奇と

目され，われわれはこれを;7""ース パウアーの頂点的部分。 1央型とみな

すととができる。大農の頂点的部分は， その政治上の地位もまたきわめて高

い。かれは，ヴェーフ::r:.-:/ A レーベ';/Wefensleben警察管慌の「長官JAmts. 

vorsteherであり， r郡参事会J Kreisausschuss のメ Y ノくー兼「州議会J

Frovinzial1andta巨の議員でもある問。「ベノレλ ドルフ村」の「村長JGeme岨 de.

、 付表 1 大経営の耕地利用度

|禾穀類同問爽豆類上l¥f割竺型f旦jE51翻胤|甜菜
1854/63 43.6% 2.6% 7.3% 0.4% 0.6% 22.3% 23.2% 

lR64j76 43. R 1.8 8.6 0.3 0.7 23.3 ♂1.5 

1877 43.8 8 9.7 0.1 2.2 19.3 16.9 3.0拍

1878 49.2 2.2 9.3 0.2 22.4 13司 7 3.0 

1879 48.9 2.6 7.1 0.9 15.7 9.7 15.1 

188O 46~ 9 6.5 0.5 17.7 8.5 19.9 

1881 47.4 3.1 3.9 0.2 13.3 12.8 19.3 

1882 55.6 2.4 8.3 14 19.7 

1883 4マ8 5.2 0.6 9.4 12.9 24.1 

1884/93 57.6 0.1 6.0 0.1 0.2 6.9 7.7 21.4 

1894/19U3 54.2 1.4 6.4 0.4 6.0 8.9 22.7 

出所) F. T四 germann，a. a. 0.， S. 103 より作成。

Eilsleb印の設立に参加Lており，かれはたんなる農業能営者ではな〈一種の産業4詰砦家でもあ

る。第4に，酎菜栽滑ならびに甜菜糟士場の設立にコいてはこの人珪古主が先鞭をコけたのであ

って， かれ以外の農業経営者によるそり導入は， 1879年撞になってようやくはじまる。 さきD

「アイルスレ ベン工場」岡様。瑚某糖工場の， rベルスドノレフ」の近隣の地 Alleringersleben

における設立には，タ謹圭営主を除〈合計15人の農業経営者が参加している。 その内訳は 20~
100ヘクタ}ル経嵩階層の全員 (7人〉と 5......，20ヘクタ ル眉目うちの計 7人および 2~5 ヘグ

タ ル層<01人である。これは lつの例にすぎないが， rベノレスドルフ」の経済坐活にあ勺て

この大経嘗主の果すまさに主導的とさえいってよい役割は明らかであろう。

ζ心ように，甜葺栽培に伴う農業。集約イtの著しい進展とえ経営のいわば「産業的桂営」

lndustriewirtschaitへの発展， そして「農民村落」の経済生活全体の先頭に立っその主導的な

地位には疑問の余地がないo Vgl. eb町 tda，S5. 32-34， 52-53; W. Zumpe， Die lu町 cz，日付

schaftliche Ent'l叫 'cklungdes Rittergutes Munzig 田 it1888， 1915. S. 76 
18) Vg1. F. Tangennann， a. a口， SS. 5-6 

19)， 20) Vgl. ebenda， 5S. 86-87. 
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vorsteher職は I現在，最も大きな農夫のうちり 1人の手のもとにある」加。

したがって. 20へグタール以上の経営面積をもっ富農8人のなかのだれか 1人

が「村長Jである。富農あるいは大農，なかんずくその頂点的部分の経済・政

治生活両面にわたる傑出した地位が確認されよう。

このようにして. 20世紀初頭期の「農民村落」における農民層の分化・分解

の状況，とりわけぬきんでたその頂点的部分を含む大農の経済的・政治的に優

越した存在，プロイセγの行政=支配機構の一翼をになうその重要な地位

とれらの事実が明らかとなる a

3 大農の頂点的部分の存在形態

プラ γデンフツレク州，オスト=ハ フヱノレラント君sKreise Ost = Ha velland 

にある「大農経営Jgrossbauerlicher Betriebにかんする分析をおこない.前

節での検討を補完しておこう o

経営規模123.25ヘクターノレのこの「大農経営」は. I主穀式経営JK白rner

wirtschaftの 1典型であり，その耕地は 7圃式の輪作によって「きわめて集約

的に経営されている」21L労働力構成についていうと. 1893年から1896年の時

期に 6人いた「約定労働者」

kontraktlich gebundene 

Arbeiterが. 1901年から1906

年にかけての期間には 2人しか

おらず，この時期の「ユンカー

経蛍」におい ζみられた「ユン

カ ーニインストロイテ関係」の

消滅傾向に対応した動きを示し

ている;::<，がtt昌さわしる出。

第 6表経営資本と純収益 単位 Mark

m
m
一
則
一
則
一
則
一
問
問

抑

制

一

m
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m

一。礼

一
則
尼
一
刊
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M

四

一

刷

協

一
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脚

一

一
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国

一

曲

ぬ
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一
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一

山

一

町

一

伽

町

一

即

日

ω

一

目

玉

知

加

f
n
エ

1
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引
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川
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〉

日
日
一
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一
営
一
一
世
一
日
明
V
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〉

経
一
組
一
佐
一
純
一
即
断

21) Vgl. W. Plessow， Die Landwirtscha，lt i.叩 KTeiseOst=Havel!a刀d，1909， SS. 115， 117-
118 

22) V gl. ebendιs. 128. 
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この「大農経営」の「経営資本J23)Betriebskapitalは，着実な増大傾向を示

している(第6表参照)。 これは， 19世紀末期における当該「大農経営」の資本

集約化。漸進過程にほかならない。 と同時にその「純収益」は， 7.58倍にもの

ぼる飛躍的な増大を示した。集約化の着実な進展と「純収益」のいわば驚異的

な増大，これは I大農経営」の「停滞J24)あるいは「衰退」四 「後退」釦ど己

ろか逆に，農業生産に占めるその地位のよりいフそうの上昇・向上をこそ物語

る事実である。大農の頂点的部分の経営とは， プレソウ W.Pl白 sowに上れ

ば「当該地域の最良の経宵」叩の lつなのである③

総じて，プロイセ Y の支配=統治機構の一環を成す重要な位置にある「農民

村落」内にみられる大農と貧農・農村労働者との対立的な資本主義的関係，そ

こでの経済的・政治的に傑出した大農の地位，なかんずし農業経営において

占めるその経済的地位のいっそうの上昇・強化を果し，同時に「ュy カー」に

優るとも劣らぬ政治的実権をも兼ね備えた大農最上層のすぐれて支配的な存在

これはまさに，農民層のフ勺レジ窓ア的な両極分解とその帰結以外のなにも

のでもない。 それは 19世紀末「大不況」期においてはすでに， 100ヘクター

ル以上の経営規模をもっ大農の頂点的部分を分出するほどに進行しτいたので

あった。われわれは，従来の「類型論」的通説にあってはいわば見落され，ま

た，まったくといってよいほど重視されないのが常であったこの農民層の両極

分解を，通説とはむしろ逆に Iデロシア型」農業進化の基礎過程の無視する

ことのできない重要な一面とみなすことができる。

II 地主経営=土地所有の発展構造

23) 経営資本」は， I固定資本Jstehendes Kapitalと「流動資本Jumlauf田 desKapitalに大
別される。前者はさらに機概用具 totesInventarと役畜そD他の lebend田 Inventarに二分
される. ，疏動貰本」とは穀種・肥料・現金等のととであるo Vgl. eZ，end同 s.136 

24)，25) 渡辺寛『レーニンの農業理論A1師3年， 84-88へージ参照.
26) 直弘官浩司，前掴書， 496-497，502，507..-.! ジ藍照。
27) W. Ples回 w，a. a. 0:， S. 146 
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1 大農場の態様

コγラト J.Conradの「農業統

dl的研究J. Iプロイセγ東部のラ

ティフンディウム Latifundiu皿」掛

を基にして作成した第7・8表は.

19世紀末|大不況J期のプロイセ

ン東部7川にある 100ヘクターノレ

以上の大農場の態様を示している。

ここでの大農場の数は 15634であ

り. I純然たる農民的性格」問 rcin

bauerlicher Charakterをもっ大

経営，すなわち犬農の経営は含ま

れない。

第 1に. 500ヘクターノレ未満の

いわば中小規模の大農場にあって

は，地主居住農場と地主自己経営

農場がきわめて高い比率を示して

いる (82.93%と76.78%λ また乙こ

には，全地主居住農場の60.33%.

全地主自己経営農場の 61.39%が

存在する。したがって，典型的な

「ユY カ 経営」はとりわけこの

500ヘクタール未満層に集中して

いる，ということができる。第2

第7表大農場の態様(1)

lJ回日計l百唱 l全 体

1諸説ik!eJ1 1.04 1 1.97 1 1.42 

2鰐諒住農 18制 !ω159部

事否認主農 117.07 1 58.68 1叫 74

計 11叩 %1 100% 1 100% 

3-E遺書暗号|叩.78 1 3陥 53.93 

損害出農場の|叩凪 1 28.36 1 20.47 

2読書人農引山6 I 35.03 ~ 25.60 

計 11附 11日0%1 100% 

注〉 ただし， その散772の「閣料地JDOIn与ne
は吉まない。また，ここでの農場規模は轟林
地の面積を含むそれである。

出所-) J. Conrad，‘Agrar，司atistischeUnter" 
suchungcn'， Jah油企cherf泣rNatwnal 
δkonomie und品あatistik，N. F. Bd. 16， 

SS. 144-145 より作成h

第 8表大農場の態様(2)

lJtjζ計|百世主|義語量
地主数 158叫 41.~5%ll凹87

農場数 l羽 12 1 56田 11問 4

地主居住農場数 l
帥 33 1 39.67 1 9間

不在地主農場数 18.07 I 81.93 I 6369 

自己経営農場数 61.39 I 38.61 I 8432 

貸出農場数幻 19 I 78.81 I 3200 

コ一切注入農場数 22.16 π84 瓦ゐ
出所〉 第7表と同じ.

28) J. Conrad. Agrarstat:stische Untersuchungen. in: Jahrbi;cher' fur NationaおんOJlOTltle

und品ta山 'stik，N. F. Bd. 16， 1888. 
29) Eちenda，S. 138 
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に， 500ヘクタール以上のいわば大規模な大農場になると， 500へクターノレ未満

層とは逆に， 不在地主農場の割合が大きくなり， 自己経営農場はその割合を

著しく減少させている。すなわち， 前者の比率は5割をかなりの程度越える

(58.68%)ほどであるのにたいして，後者のそれは 4割にも満たない (36.61%)。

また同層には，貸出農場および「代理人農場Jadministrierte Guterのそれぞ

れ78.81%と77.84%が存在する。

このように，一口に大農場・大経営といってもそれは農場規模別に異なった

態様を示すものであり，地主と経営者が同一人物である「ユンカー経営=土地

所有」だけが大農場なのではない。以下においては，この点に注意Lながら地

主経営=士地所有の典型的諸例にかんする実証分析を進める。

2 Iュγヵー経営」の構造

東プロイセン州， ケ ニヒスベノレク郡 KreI'seKonigsbergにある「ミュゲ

ン騎土農場JRittergut Muggenは， 272へクターノレの農場規模をもっ典型的

な「ユンカー経営」の 1つである加。同農場は， 19世紀の間に 2度にわたる経

営様式の改変をおこない.改良 3圃制から穀草式を経て合理的輪作へといたる

道をたどっている。 ローゼA.Roseによれば，それは1902年の時点において

は I厳密に考えるならばいまなおやはり穀草式ではあるが，事実上輪作にも

うあと一歩である」ような経営になっている叩。

最初に Iミュゲン騎士農場」における人的構成の変遷を跡づけた第9表を

検討しよう。第 1に， 土地もち労働者にあっては. イン;<トロイテがちょう

ど半分に減り甜， デプタ γ トがそれにとってかわっτいる制。第2に Iユン

3ο) 分析D素材は.A. Rose， Das ostpreusische Rit担増utMuggen von 1860 bis 1902， 
1903ーである。

31) Vgl. eben品'a，SS. 9-13 
32) インλ トロイテにワい亡は，なお以下田2点に注意する必要がある。 19世紀末から却世紀初頭

にかけての時期にあっては，ローゼカSいうように， Iこの範瞬の労働者をみつけだすことはきわ
めて困難であり， 多〈の豊場ではもっぱらデブタントだけが使われている」のであって.20 

世紀初頭においてすら4名ものインストロイテをおく「ミュゲン農場」はこの点についてはむし
ろ世1外的な状況にあること。 ζれが第1，第2に，インストロイテとそ叩「補同労働者JSchar-

werkerが夏季にうけとる措料の主払い方法について 以前には，インストロイテ出自分の「補ノ
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l昔話4£?ご
使

支配人 Vt!rwalter 1 

用 I 監督 Kam皿 erer 1 :卜J人
監督の補助労働者 Scharwerker 1 

倒一mg占包aξ b z 

イソストロイテ Inst1eute 4 
E 一僻… 8 8 

デプタント Deputant 4 

8 

未婚の耕作労働者 Gespannknechte 2 

御者 Kutscher 1 

御者。補助労働者 Scharwerker 1 

土地主をもこ

羊番 Schaf，白 1 1 1 

IV 羊番の補助労働者 Scharwerker 1 

な 家畜番 Viehmeister 1 
L、

働労者
家畜番の補則労働者 Scharwe加 | 
鍛冶工 Gutsschmied 1 1 

鍛冶工の補助労働者 Scharwerk什

vl 労日雇働い者の季節
ポーラ γ ド人 7 

ポーランド人以外| 1 

合 言十 4o I 3司 40

注〕 ただし， r分農場-JVorwerk居住の「借家人JHochmieterは肱くタナ

農場」の正確な大きさは不明だが， それはど〈小さなものである。 Vgl.A

R田 e，Das OStpr刷 βischeRittergut Muggt:n "0<川 18GObis 1902， SS 

9， 59 
出所) Ebenda， SS. 61-63 より作j丸
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カ 」は，土地をもたない雑多な労働者なしには経営をなりたたせることがで

きない問。第3に 20世紀初頭には夏季の臨時労働者が全部で 8人存在してい

る3九われわれは， 第 9表からさしあたりこれらの傾向・事実を知ることがで

きる。また. 186日年代からのほぼ4口年の閑に，労働者への「現物給与」全額の

増加は約 2倍にとどまっているのにたし、して，その「貨幣賃金JBarlohnは 3

倍強の増加を示した点が注意、きれなければならなし判。

したがって，われわれは. マックス・ウヱーパー Max Weberの口吻をか

りて次のようにいうことができるo すなわち. iもっぱらもしくはほとんども

っぱら貨幣での支払い を 受 什 る 労 働 者 の 不 断 の 増 加 」とその大量雇用，そして

「貨幣賃金Jの「現物 給与」の増加より以上のそれ，したがってまたそのかぎ

りでの労働者全体の賃金労働者的性格の強まり一一これらの意味で. i発展は」

イ y ストロイテからデプタ Y トへの推移だけにとどまらず iデブタント関係

¥助労働者J2名の給料分を含むいわばこみの給料を支払われていたりであるが，現時にあって

は，各自がそれぞれ個別に自分の給料をうけとるようにな u ている。 ζのよろに， 20世紀初頭に

おける「補助労嗣者」の性格には一定の盈1じが生じており. c 、わばインストロイテの小経宮主的

性格の減退と並行して.i補助缶ι働者」の農場内における直接的な雇用労働者的生格が強まった，

と考えることができるロ もとよりそれは，インストロイテの補助労働力としての性格を失つては

いないものの， 同時に. Iユソカー」の直接的な雇用労働力としての性格をも 定程度強めてい

る， とみなすことができょう o V gL ebenda.. 55. 51， 56. 

33) デブタントは，インストロイテの「脱熟収入JDreschervercli聞はにかわる一定量の「現物給

与JDeputatを夫ているe イシストロイテ， デブタントとj， 0.33¥グタ ルの土地や与えられ

ており，土地もち労働者であるという点においては共通の性格をもっている。 VgJ. ebenda， SS 
52.55. 

34) インストロイテとデブタント以外の労働者はすべて土地をもっていない。すなわち.2C世紀初

頭の冬季にあっては6人申労働者が，夏季においては14人。労働者が，土地をもたない昔醐者で

あるかぎりにおいては共通している。他方におし、て，インスト戸イテと季節労働者を除くすべて

の労働者は. i現物給与」をえてL、るかぎりではデプタントと同じである。したがって，未婚の

耕作労働者等白第N群は，土地もち労働者と純然たる賃金労働者との中間に位置するいわば過波

的な労働者群にたたる，とみることができる.

また，御者 羊番・家畜番鍛冶工がその「補助費働者」を ζとごと〈喪失した事実から，か

れらの雇用労働力としての性格の濃厚化が推測されよう o V g:l. ebenda. 5S. 55， 57-61 

35) i職業統計JBerufsstatist誌に設けられているにρ 範曙 (~í土地をもたない農業労働者と日

雇い労働者J)の1907年時点で白旭町芳樹者階層を圧した大量自悦子在は.i外国人労働者の導入と

掃入日雇い労醐者雇用の増大D帰結」だったのである。 Vgl.Sta前 tikdcs Deuuchcn Reiιhs. 

Bd. 211， Berufsstatistik. Abte:i1ung X， Die beruRiche und soziale Gliederung des deutschen 、Tolkes，1913， S. 86 
36) V gl. A. Rose， a. a. 0.， SS. 63-64 
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を」も「乗り越えて」いく傾向をもっ，と問。

次に「支配人JVerwalterの性格について検討をくわえよう。かれば.日曜

同に「ユンカー」および l監督」脳血回目白とともに， むこう 1週間の経営

計画を相談し，その大要り決定に参画する。簿記の取扱いにも精通したかれの

経験上。知識は，経営のこまごまとした問題の処理をまかされている「監督」

の比ではない38)。かれはまた. 2000マルクもり年俸をえる高額所得者でもあ

る制。このように，かれは「ユンカー」の労働者であるというよりもむしろ，

農場の経営者的性格を相当強〈もつものである， とい。て上し、 o rュγ ヵー経

営」 地主自己経営農場 においてすら存存するこの「支配人Jとその農

業経営上の地位・役割は注目に値するのすなわち，ここにはユンカ 」の

経営者的性格の一定の稀薄化と「支配人」応よるその代位，したがって同時に

また，前者のいわば純然たる土地所有者的側面の濃厚化一一これらの傾向が反

映しているのである刷。

上の人的構成の分析を補強する意味で Iミ z ゲン農場」の「純収益」にか

んする検討をおこなおう。第10表がそれである4D。第 1に. I経蛍資本」から

37) Vg1. M. Weber.‘Entwickelungstenclenzen in der Lage der ostelbischen Landarbeiter' 

〔口18田θ4釘J.Ges，旭am仰z勿me伝加eA，ザφsatz甜ezur.s晶ゐ，zi.al-何句ηdWi

38町:) Vg副lA.R。田"己， ι ι 口.，巴三 57. 今

39) Vgl. ebenda. Anhang， Tabellen XI-XV. 
40) ききの「代理人農場」とはこりような傾向をよれ、っそう強めた農端であり. r伐理人''''経

営者的性格がより濃厚な農場であると考えられる。したがって，結論をややさきどりしていうな
らば. r代理人農場」の経昔前性格比すくのちに検討する，土地所有と経営の分離がみられる

借地農場および「御料地」農場のそれに事実上かなり近、ということができる。
(1) 付表2は. I粗収益JGeld回hertragから「経官費Jba町 Wirtschaftskost聞を控除するこ

付事2 純収益 とにより，それぞれの期間における平均の「純収益Jをみちびきだ

E璽主こしたものであるo 1:地代と利潤の未分離」をその特徴とするいわゆ
る「ュソカー的剰協会価値」は，こり「純担益」のなかに体現してい

1 る，ということができる.
1860;1870 I 5294.40 

| さて，第1D表は，戸ーゼがおこなっている方法に基づ、て，付表
1870;1880 I 9322.71 

2に表示した「純収益」白内訳を算出したものであるーその鼠
18剖/1890I 10264. 18 r経営資本J<v利子準については.rすくなくとも 6刊によるその利
則 1剖2 I 曲8M 子化が必要であるJとするロー剖指示にしたがったロそこでたと

出所')A. Ro凪 aι0.. えば.18刷年から18同年にいたる時期の利潤部今平均，2382という数

5S. 73-74. より作成。値:l:，39700(すぐ白ちに掲げる付表 3車問)xlOOとして算出台札ノ
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の収益すなわち利潤にあたる部

分は，時が進むにつれて着実な

増加傾向を示しτいる。第2に，

乙れにたい Lて「土地=建物

資本J Grundニ undGebaude 

kapitalからの収益， すなわち

地代相当部分は最後の12年間に

第118巻第3・4号

第四表純収益の内訳 単位 Mark

|景霊童話詰bの|音習ふ霊雪量P
附 0/70 2382 2912.40 

H叩/回 2754 I 日68.71

1880/90 四 4 I 69岨 18

1890(1叫|醐 3附 15

出所') A. Rose， a. a. 0.， SS. 73-75 より作成。

激減し， との時期にはついに利潤部分が地代部分を 800マルグほど上回る関係

になっている。 Lたがって，この地代部分Eかかわって「ミュケーン農場」に「封

建的」ないしは「半封建的」な性格がみられるとするならば， 19世紀末期の地

代の激減に規定されるかぎりにおいて.この種の性格は衰退し，逆に，同農場

は利潤部分の漸増傾向にみあってその資本主義的性格を次第に強化する発展を

示した，ということができる。このように， r~地代』と『利潤』の未分離なる

ままに結合する，ュγカー的剰余価値」の構成変化のなかに， rユ Y カー経営」

、残りの地代部分2912岨は 5294.40(付表2事照〉からこの 2382を控除することによってえられ
た唱 第10衰のその他の数値についても計算方法はすべてとれと同じである。 Vgl. t:benda， SS 
73-74 

付長3は， rミュゲン農場」の資腫構成比の推瀞を垂討している， r腫営資本」は絶対棋で1.61 

借になり，全資産中に占めるその比率を19.27%から23.88%へとたかめたこと，また，土地と建
物すなわちいわゆる「土地=建物資本」は，絶対額においては1.23倍にふえたも自の，その比率
を80.73%から76.12%へと4.61%減少させたこと一一これらり点が知られるー 「経営責本 1(')漸
増傾向に伴九雨量場における資本集約化の漸次的ではあるが着実な進展は明らかであろうの

付表3 資 産

18臥lj1870同 1870(1醐弘| 1880/1890 1890/1902 
% 

1 地 と 建 物|吋帥 73lm 即 23 193758 77.77 

2経 宮資本 39700I 19. 'l:l I 459削 19.77 55400 22.2泡 64000 盟 88

2目的機械用品 8100 3.93 10450 4.50 125οo 5.02 

2.のb)役畜その他 28800 13.98 31即O 13.70 38500 15.45 

2のc)龍寺肥料・ 2800 1.36 3650 1. 57 4400 1.77 

合 ~t い:16025L_ ~OO 1232170 I 100 I油田|出竺出~
注〉 土地と建物は1.23惜に，経営資本は1.61倍に増大。
出所) A. R田 e，a. a. 0.， SS. 66-70 より作成ち
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それ自体の構造変化を，すなわちその集約化と資本主義化のいっそうの前進を

読みとることができるのである420

Iュγ ヵー経嘗」の資本主義的進化の事実は.ひ1;.り fミュゲン騎士農場」

にのみ妥当するものでは決vcなし、。ちなみに，ザクセン王国にある農場規模

169"-クターノレの「ムンツィヒ騎土農場JRitt甲 gutMl，ln.~ig も主た. 19世紀末

の甜莱栽培導入により本格的な合理的輪作へ主その経蛍様式を改変し，大量。

賃金労働者を雇用する資本集約的のみならず労働集約的な「産業的経営」へ邑

発展しているのである43)0

3 士地所有と経質の分離

第11表は，アロイセソ農業における借地関係の事例を表示している。 i御料

地JDomane農場，借地農場ともにプラ Yデンブルタ州のベルリ γ 近郊に存在

し，前者の農場規模は638ヘクターノレ，後者のそれは722ヘクタールでいずれも

相当大規模な農場である。 もっとも借地農場は「借地JPachtungだけでなり

たっているのではなし、。それは 647へクタ ルで，残りの75ヘクタールは「経

営者の私有地JEigen，tum des UnteInehm~rs である叫。

42) ロ ゼは仕のように述べている。すなわち. iミュゲγ農場」は. i人工肥料=飼料の大量購

入を通じて収穫を増大させることによって，できうるかぎり集約的に経営するーーそのととによ

り農業を急襲した深刻な恐慌に対処」しようと努めた，と。いったん奨約化へとその足を一歩踏

みいれるや否や「ーγヵー」は，没落に甘んずることができないかぎり. rより集約的な臣官へ

と向かう発展途上で白停帯Jein Stillstand 1m Fortschritt zum intensiveren Betrieueを許

されないのである。 ローゼンベノレク H.Rosenberg の言葉を借り亡いうならば，評!~Uな農義恐

慌の渦中にあってこ0;[ミュゲン農場」の「ユンカ 」は，その「収入の基礎」を「地代」
Grundrenteや「領主権Jherrschaftliche Rechteにではなく. r以前にもまして」まさに

「企業者利得JU nternehmergewinnにこそおし いわば「純官業的観点 reingeschaftliche-

Gesichtspunkten にしたがって経営するJ. i生産的大土地所有者 produktivarbeitende 

GTosgrlln北f;'gltZt'Tの1階級J，としての性格ぞいよいよ強化し皮いわけにはいかなかったのであ

る@没落衰退・解体に甘んずることりでき阻「ユンカー」は，利潤追求をその規定的目的とし
推進的動機とする資本主義畑生産へとますます向かわざるをえない。 19世紀末の「大不況」は，

「ユンカー経営」のこの費本主義的発展を著し〈強める方向にとって大いに与って力あった，と
いうことが eきるo V gl. ebenda， SS. 76， 80; H. Rosenberg， Die Pseudodt:lllOkratisierung 
der Ri ttergu包besi包erklasse，in: H.-u. Wehler (hr唱)， Mo品 nwdeutsche Sozialgeschichte， 

3. Auflage， 1970， S. 295. 
43) Vgl. W. Zumpe， a_ a. 0.， SS. 5. 68-92 
44) V gl. H. Schrader. Uber die Zand山岡schaftlichen Verhaltnisse in der Umgeg;即 d

"(Jon Berlin. 1907， S5， 57， 74. 



66 (202) 

「借地農業者は，全純収

益のうち地代に相当する部

分を，借地料として土地の

貸出者に納めなければなら

ない。借地農業者には，経営

資本目利子にあたる額だけ

が残されることになるJ45)。

こ白ようにしてよ二こには，

rw地代』と『利潤』の未分

離なるままに結合する，ユ

γ ヵー的剰余価値」はみら

第llB巻第3・4号

第11表借地関係の事例 単位 Mark

十御料地」農場( 借地農場

1粗収益 Einnahmen 30676日

2支出 Ausgaben 23425827 240317.1 

3純収益 (1-2) 61836.81 66442.9 

4借地料 Pacht 34241.5 

6利潤相当部分(刊 32201.4 

6賃金 Gehaltu. Lohn I 87094.6 

註) r御料地」農場の数値は1901午から 1田6午』こいた
る時期D年平均，借地農場のそれは 189B年から 1田3

年の間申年平均。
出所) H. Schrader. Uber die landwirtscl.叫ftlichen

Verha.ltnisse間 derUmgegend von Berlin， SS. 

れない。 2つの農場におけ 66. 71. B1. 84 より作成.

る土地所有と経営・機能資本の分離は明らか 第12表貸出農場と「御料地」

である。

これは，資本から分離した厳密な意味での

近代的土地所有のいわばドイツ=プロイセ y

的形態を，したがってまたいわゆる， 3分割

制」のドイツ=プロイセ y的形態を示すもの

とみなすことができる。 r資本主義的生産様

式を基礎とする近代社会の 3大階級l-6) を成

す土地所有者・資本家・賃金労働者の独立化

とその対立的関係は切らかだからである。

l大農場総数 ]1凶64醐0佃6 

Z貸出農場数 I 3勾2∞
旦灯「御料地」農場数 | 77η 2 

肝叩2 生 2+3 3如抑

そ初の比岬率(伴午)I凶払制仰2幻1

注〉大農場総数此第8表で申農
場数 15634f;-: r調料地」農場
数.772を加算したも申。

出所〉 第7. 8表と同巴。

また，さきに皿(1)1大農場の態様において指摘した貸出農場とは，地主の側

からする借地農場の呼称にほかならない。 したがって， 全部で772ある「御料

45) T.' F. v. d. Goltz. Geschichte der deutschen Landwirtschaft. Bd. 2， Das 19. Jahr-

hundert (1903). Neudruck. 1963. S. 401 山岡事ー訳.Iゴルツ独逸農業史 十九世紀 』
1938年.449ベ シ重量陪t

16) マルクス r資本論』第3巻『マルクス=."'".ソゲルス全集」第25巻，第2骨冊.1130べ-:/0 
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地」に貸出農場数 3200を加算した合計 3972の相当多数の大農場には，多かれ

少なかれ r3分割制」に近似的な土地所有と経営の分離の状況がみられる，と

いってよい。それは19世紀末の「大不況」期にあってはすでに，農民経営を除

000ヘクターノレ以上のすべての大農場のほぼ4半分 (24.21%)を成す比重を占

めているのであるm。

さらに，第13・14表は， 東プロイセン州の「地主金融組合JLandschaItに

第13表東プロイセ γ州における 1不動産抵当制Jの発展

if;?422重抵当

増大り傾向 抵当利子率による低当額の内沢

農場数|抵当額 3%  3.5% 4 % 1450/0 

1875 3924 128654825 14.3% 20.7% 65.0% 100% 

1885 6628 214934975 +2704 +86280150 92.5 7.5 10日

1895 10725 302253275 +4日97 +87318300 3.2% 96.8 100 

1900 13328 359384150 +2603 + 5713087G 7.0 90.7 2.3 100 

1905 14748 403938425 十1420 十44554275 4.9 85.4 9.7 1日日

1910 15940 455926150 +1192 +51987725 4.1 78.9 17.。 100 

1912 16614 481371650 +674 +25445500 3.5 70.4 26.1 100 

注】 第13.14'表における抵当掴・抵当刺子の単位はすべて Markである巴

出所) W. v. A1trock， Der landwirtschaftliche Kredit凶 Preusen，Bd. 1， Die ost-
P町 uβ田 heLandschaft， S. 192 より作成

第14表大経蛍が納める抵当利子 1912年

大10経日h営a以全上体の 1回，......，250haの大経営 250ha以上の大経営

経z民ZE繁三華営 不 品喜位詰ri p i警告
脳出4MEL岡 山 2悶 6叫 1蜘吋帆Z

注〉 抵当利子率は3.5%として計算した。
出所') W. v. Altr皿 k，a. a 0.， SS. 199， 202-203.より作成a

47) 借地農場 「御料地」農場および「代理人農場」白合計数は7974である〈第 8・12毒事昭〉。前

2者の経済的性格に事実上かなり近いと考えられる「代理人農場」数を加えて計算するならば，
I 7974 ¥ 

これら 3者の比重は岨副%にまでたかまるl百石百)。 ドイツ=プロイセンの大量場における土

地U所有と経営の分離の相当に広範な展開を棋視することはできない。
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かんする文献咽を基にして「不動産抵当制J49lHypothekarsystemの発展過程を

概観したものである。第 1に，不動産抵当債務を負う農場数と抵当額の増大傾

向はきわめて著しい。 19世紀末「大小況」期は小動産抵当制」のいわば飛

躍的な発展をその重要な 1局面とする時期でもあった，という ζ とができる。

第 2に， 抵当利子率3.5%の不動産抵当が， 1910年代にはいってもなお最も大

きな比率を占めているc 第 3に， 100へクタール以上のすべての太経営のうち，

その86.3%にものぼる大半の経営が「不動産抵当制」のもとにある。第4に，

大経営が抵当利子の形態で「地主金融組合」に納めている地代は， 1経営あた

りの年平均をとった場合 100~250ヘク F ーノレ屑 l三おいては2131.5 ，. }レクであ

り， 250ヘクタール以上層にあっては6674.27ノレクである。

「不動産抵当制」の発展は，一方において，抵当利子の納付者を名目上の土

地所有者に変えていくと同時に，他方においては「地主金融組合」への地代=

土地所有の集積をもたらす。カウツキ-K. Kautskyがつとに指摘しているよ

うに叫乙の場合， 結局は借地制におけるのと同じ結果に帰着せざるをえない。

すなわち，土地L所有と経営の分離がそれである。 1不動産抵当官UJのもとにあ

る農場とその不動産抵当額が漸増するにつれて，土地所有と経営の分離は傾向

的かつ広範に進展していく。したがって 1不動産抵当制」の飛躍的発展をみ

た19世紀末「大不:lJ~J 期が一面においては，プロイセ Y農業にとって，土地所

有と経営の分離の不断の進行をその進化の重要な 1契機としていた時期でもあ

ったことは，否定すべ〈もないのである。

総じて，典型的「ユンカ 経営」に明らかなその資本主義的農業進化り前進，

借地農場と「御料地」農場にみられる 13分割制Jに近似的な状況，そ Lて，

48) W. v. Altrock， Der lωtdtl.'irtschaftliche Kredit in p，官 '.l-sen，Bd. 1. Die ostpreusischc 
Landschaft， -1914. 
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「プロシア型」豊美進化の構造，序論 (205) 印

土地所有と経営の分離のドイツにおける特異な進行形態である「不動産抵当

制」の発展一一われわれが刻扶したこれら一連の事実は. 1~世紀末プロイセ Y

地主経営=土地所有の発展構造を規定するその基礎的な諸要因にあたるものだ

ったのである。


