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国家独占資本主義論争における国家と社会

一一論争の原点における問題提起によせて一一一

池 上 惇

I 問題の所在

国家独占資本主義論争を戦後日本資本主義における財政問題，土りわけ，地

方財政問頴の研究成果をふまえて再評価してみること，ここに.'J叶高の主要な

課題の一つがある。日本の経済学の研究史において，国家独占資本主義の研究

は，多くの場合，日本資本主義分析のための理論的基礎を模索するなかから生

みだされてきた。例えば，日本において，最初に，もっとも普及された国家独

占資本主義という標題の書物は，井上晴丸，宇佐美誠次郎両教授による「国家

独占資本主義論 日本経済の現段階分析一一J(潮流社， 1950年〕であり. (の

ちに改訂されて「危機における日本資本主義の構造」岩波書面，となる〉その内容は，

大部分が1930年代から40年代の戦時経済の検討にあてられている九 両氏が，

国家独占資本主義論を重視されたのは，第二次大戦前までの日本資本主義分析

の理論的基礎は，論争はあるにせよ，野呂栄太郎「日本資本主義発達史」や，

山田盛大郎「日本資本主義分析J. 平野義太郎!日本資本主義社会の機構」な

ど日本資本主語発達史講出の理論的遺産が通用するが，第二次大戦後は，戦時

統制経済を経亡国家の経済における役割が非常に増λしてきたので，新しい理

論的基礎として国家独占資本主義論を検討しなければならないという極めて積

極的な理由によるもののようである。両氏の「国家独占資本主義論」によれば

1) 井上靖丸，宇佐美誠次郎共著「国家独占資本主義論一一日本経済の現段階分析一一」潮流社，
195C年(序士は1949年10月1日)同， r危機における日本資本主義。構造J1951年12且l日初版，
岩波書官.
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つぎのように述べられている。

「忘れもしない1945年B月15日，この日をもって，かつての日本帝国主義は

音を立てで崩壊したが，この崩壊はいうまでもなく日本帝国主義のかつての特

殊構造の崩壊に他ならない。 この特殊構造については， これとの長年の対決

研究と実践の上で0)-ーによっ亡，既に大衆の知的骨肉となった一定の見

解が出来上っている。それは一口で言ってみれば，農業を根拠として残存する

半封建的生産関係を広汎に持ち，これによって特質づけられつつ軍事的な刻印

を帯びて笠出する独占資本主義，とでも表現されるところのものである。」

1:二の規定は，敗戦までの日木資木主義の特質規定としてはもとより一般的

には正当であ勺たL，主た戦後の日本資本主義の特質規定としてもなお生きτ

いる面が争いであろう。だがー 右の特質規定は， 8・15以前の日本資本主義

の規定としても，それだけでは充分でない何ものかがあると感ぜられる。J"と。

第二次大戦後の日本資本主義を分析するにあたって，大戦中に形成され，蓄、

積されてきた新しい諸条件を考慮しつつ，すでに日本資本主義発達史講座で解

明してきた成果にそれらを加味じてゆくならば，この「新しい諸条件」の理論

化に際して，最も重要な概念と考えられたのが「国家独占資本主義」であった。

両氏によれば，このような条件の形成とは「独占資本主義から国家独占資本主

義への移行であり，この移行は戦争経済の過程における異常な危機のなかにも

たらされたもの」であり 1そしてーたび移行した国家独占資本主義は，戦争

経済が終了した後も覆水盆にかえり得るものでなく，敗戦後の危機の未曽有の

尖鋭化のなかで益々成熟し，今日の日本を論ずる場合に国家独占資本主義の観

点を抜きにしては何一つ明らかにし得なくなってきていることは現にみる通り

である。J"

現代資本主義研究の方法論としての国家独占資本主義論の重要性は，日本資

本主義研究にのみ固有のことではない。井上，宇佐美両教授が当時指摘きれて

2) 前掲「国家独占資本主聾論J15ペーえ
め向上， 16ベジ.
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いるように「国家独占資本主義の問題はいうまでもなし社会科学の国際的な

中心課題の一つ」のとなっており，第二次大戦から戦後にかけてソヴヱトにおけ

るヴァノレガの所説をめぐる論争がおこなわれていた。

しかし，井上，宇佐美両教授は，国際論争における一方の結論をもち込むこ

とを警戒し i形式酌な乃至は公式的な理論拘泥主義の通幣」を回避し i戦

争経済から戦後経済にかけての田本資本主義の現実の課題に根を下ろしJ5l，資

本の運動法則に即した内在的な理論の展開を試みられた。いわば，華麗な国際

論争にのみ注目してその結論に左右されるのではな〈て，現代資本主義の現実

の検討F経済そのものの発展をはかるよとを基礎に国家独占資本主義の研究を

すすめようとする方法である。

本稿における国家独占資本主義論争の論点の整理も，基本的に，この方法，

すなわち，日本に根ざした資本主義研究の成果を反映させる形で展開しようと

すれは刊とくに，注目される一つの論点は，戦後日本資本主義における地域

問題，地方財政研究の成果を何らかの形で反映せざるをえない。とりわけ，地

域の問題は. F・エンゲノレスが家族，私有財産，国家の起源Jにおいて，

国家を定義する場合に，国家の特徴の第ーとして「地域による住民の区分」を

あげて以来，公的強力としての特徴づけ，有産階級の組織としての特徴づけと

並んで国家の履も基本的な特徴のーっとされている。しかしながら i地域に

よる住民の区分Jとしての国家の特徴づけは，社会における人間の結合の様式

が，血縁から地縁へと転換Lてゆくという問題をとりあっかうために，国家と

社会の関係をとりあっかう国家独占資本主義論争においてより大きな注目を惹

くべき性格むものであったにもかかわらず，ほとんどの論争においてふれられ

たことがない。これは，考えてみれ I~:不思議なととで，経済学が地域問題をと

4) 向上.16ベジロ

5) 向上.16ベク。

6) 戦後の国家独占資本主義論争に参加した個人や集団は何らかの形で日本資本主義研究を残しτ
いる.例えば大内力「日本経済論」上下，東大出版金，池上惇「日本目国家独占資本主義」汐
文社.1976年第3版，などを参照.
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りあげ，理論化する週程がややおくれてきたことと関係があるのかも知れなし、。

戦後日本の財政問題は，地方財政の規模が年々膨脹し，大規模な地域開発が

おこなわれ住民の大移動がこれにつづいたので，合応なく，地域問題をとりあ

げざるをえなくなり，地方自治，中央集権，広域行政など，住民を地域を単位

として区分する上で，重要な概念、を検討せざるをえなくなった。その結果，従

来の国家と社会をめぐる議論のなかでは r独占と国家の癒着」や「危機や階

級対立に対する国家の対応」や「国家の経済への分入」という形で，きわめて

一般的， 抽象的にとわあつかわれていた国家左社会主の関係をわ地域における

資本の運動，住民の移動，自治や統治の単位の編成がえ.とし、う具体的なメカ

ニスムのなかでとらえることを可能にしてきた。

たとえ，国家と独占が癒着して，資本蓄積をすすめ，財政資金を私的に占有

して，地域開発をすすめるにしても，その過程は，地方自治体，と〈に府県に

よる土地(農地および戸来の展開する水面四埋立てなどを合む〕の集中，大企業への

販売，工場の操業，人口移動，住宅，交通，通信施設，教育，上下水道などの

建設，かかる事業を実施する公務員の雇用を必要とし，中央集権と地方自治体

との複雑な行政関係の成立を必要とするヘこれらの過程は， 国家独占資本主

義における国家と社会の関係を論じてゆく上で，現実には避げて通れない諸問

題であるにもかかわらず，この側面の理論化は著しくおくれており，国家の権

力性，階級住の側面が一方的に強調されにいる場合が多し、。最近，日本に紹介

されつつあるフランス01や，西ドイツ仙の国独資論争もこの弊を免れていない

7) 井上，宇佐斐「危機における日本資本主義り構造J10ベージ以下。また，利閏辛の低下に対す
る反作用とLて国独資をつかむ方法論は，明嶋正毅「日本国家独占資本主義論」有斐閣， 1963年，
金問重喜編「フ!ランス経済主連合政府嗣俵u大月書庖.1974年，同「フランスにおける国家融占

資本主義の動向J !， II 東北大学「経済争J32-2，32-3， 97号亙び98号。などを事照a

8) 国家独占資本土義と民主主義と甲関係iζついては，池上惇「財政危機と住民自治」青木書直，
1976年，同「現代資本主義経済白基礎理論」世界思想社.1974年を参照.

9) 例えば，ソヲンス共産党中虫蚕員会経揖部「エコノミ エーポリプイーク」誌編，大島雄一

ほか訳「国家独占資本主蓋」上下，新日本出版社， 1974年。
10) R. Ebbighausen， Mono.ρ'ol und Sta副 ，Zur Marx-Re担当btiQnin der Theorie占s

staatsmonotolす'sch印 Kaρitalismus，Suhrkamp Verlag， 1974 
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ようにみえるので，いま一度，国独資論争の原点にもどって，地域性の問題が

なぜ軽視乃至，無視されてきたのかを検討してみよう。

II 社会の分裂と国家独占資本主義論争

国家独占資本主義に関する論争が強きおζ る時代というのは，ほとんどの場

合，世界大戦による各国の戦時統制経済の経験，戦後にあたえるその影響，経

済的危機中，社会問題の激化，産業，地域，科学，技術，労働力の構成の変化，

官僚機構の発展，社会主義主資本主義の分裂，反独占立法，企業の行動規制な

ど，端的にいって，社会の各構成部分の分裂と対立が大規模になり，かかる対

立が社会そのものの崩壊をもたらすようにみえるので，対立を克服する方策を

めくっての思想的対立が最高潮に達する時代であることが多い。'"

第二次大戦後における日本の国家独占資本主義論争に限定しても，戦後の改

革12)，とりわけ， 日本国憲法，労働基本権，農地改革，財閥解体から，占領軍

の政策転換後， ドッジ・ラインを経て朝鮮戦争にいたる時代は，日本社会の分

裂と対立の規模が空前のものとなり産業と金融の再編成がすすみ，住民の生活

様式に大きな変化があらわれはじめ円 国際的にみても，中国，朝鮮など，ア

ジアの革命，東ヨーロッパの革命，民族臼決の嵐を背景に，日本社会が朝鮮戦

11) ふつう，園独資論争の端情といわれるR ヒルファディングの「組織資本主義論Jは.第一次

大戦後の1924年に "Problemeder Zeit "， Die Cesellschaft， i:ntel7wtwnalc Revue fur 

Sozialisn叫!iund Politik， hrsg. R. HilferdIng， Berlin， Bd. 1. 19叫にあらわれ，丸、わゆる

ウアルカ論争は1946年， ウァルプJ著「第二次世界戦争り結果として白資本主義睦B寄り詰変化」

(平館刺娃著 F 般的危機四諸問題一一世界資本主義論争 J封帥文化社. 1949年〉をきっ

かけにしておこり， K・ツィーシヤンクの「国家独占資本主義D若干の理論問題むは， 195年

代後半にあbわれている包 K. Zieschang， Zu einigen theoretisch四 Problemendes staats 

monopolistischen Kapi tali阻:1US，Wirtsι'haf白民issenschaft，Sept..Oct. 1956; Zu einigen 

theoretischen Problemp江主 d田 staatsmonopo1istischen Kapita1ismus in W四t(] f' llts{~h巴 l:mrl， 

Jahrbuch des lnstiwt fiir Wirtsch可t.sWlSS四 schaften，Bd. 1. 1957 

12) 池上惇「日本の国家独占資本土善」汐文社. 1968年初版， 58---<:.-o/以下。

13) 黒川俊雄「日本田低賃金構造」大月書官， 1966年， 221ページ以下回「生活要求と生活慣習が低

くおさえられていたとはいえ，生産力の発毘による新しい生活樺式の普及と労働)Jとし ζ必要な

教育水準上昇にともなう教育費の増大がすすむなかで，できるだけ早〈結婚して独立した家庭を

もつために，すなわち，近代的な一夫婦制単婚家族を形成しようとJする新しい生活様式が生

まオ札る。
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争への協力か，人民民主主義革命か，をめぐって，また，単独講和か?全面講

和か?をめくってきびしく対立した時期であった。資本王義社会における社会

の分裂と対立の規模の拡大の時代は，その根底に，産業，金融，地域などにお

ける労働と生活の状態に一大変化がおこるのがふつうである凶。

戦争中から戦後にかけ亡の日本の産業は，一方に農地改草，他方に財閥の解

体と再編成を符ーて，戦争中の重化学工業仙の結果を戦後にもち込んだ。再生産

構造の変化は，過剰人口の創出と吸引をともないながらすすむので，失業や社

会問題，労働争議などがかつてない規模に達し，産業宵編成のための軍需補償

仁よる倒産防止，傾斜酌に重化学工業べ資金を集中L 税収不足を公債によっ

て補おう土する努力はイ γ フレーシ，:/を激化きせ 生前不安土投機を拡大す

るので社会の分裂と対立は，より 層，増幅される。占領軍と日本政府は，

たび解体に着手した財閥の復活， ドッジ・ラインによるイ γフレ克服，賃金統

制と企業集中，大銀行による集中融資などの方向で，財界や一部労働組合の協

力，協調を得てこの危機を克服しようとする L 日本における徹底した民主主

義を求める勢力は，社会の分裂の原点にたっている少数巨大企業中官僚機構の

規制，占領軍による主権の制限の撤廃をもって，この危機に対処しようとする。

したがって，国家独占資本主義論争の内容は， 方が，社会の分裂を労資協調

や，階級，階層間の協調を可能にするような社会制度の誕生を説き，他方が，

社会の分裂，対立，危機を強調しつつこの分裂の根本原因であるとされる独占

や官僚機構の民主主義的規制を根拠づける，という形で展開されることになる。

論争は，したがって，社会の対立り調停，調和か? それとも，対立の根源の

認識とその根源の規制か? をめぐる蛾烈な論争とならざるをえない。とりわ

円，戦争経済は，資本主義のもとでの重化学工業化をおしすすめるので，巨大

な生産力の進歩が，資本主義における階級対立など，社会の分裂の原因を自動

的忙とりのぞき，私的所有の力は全〈とるに足らないものとなり，国家が一部

の独占の占有物から.社会全体の利害の調停者に転化するとする「調和論 lと，

14) 宮本能ー「社会資本論 l有詣閣. 1同8年初版参照
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巨大な生産力の進歩が，その成果を占有する少数の巨大会社の力をますますつ

よめ，国家は，その力によっ ζより強く支配されるので，社会の生産力の現実

のにない手である労働者や住民と生産力の成果の占有者である少数の巨大会社

との矛盾はまずまず大きくなり，国家権力を多数者が掌握して，少数者を規制

しないかぎりこの社会の分裂と対立の克服のための茅がかりはえられない，と

する F危機論」との論争は最高潮に達することになる1九

井七，宇佐美両教授の著作をめ〈ずる論争においても，中心論点となったのは，

上にのべたような意味での「調和論」におちいらないような国家独占資本主義

論はどのようなものであるべきか?をめぐる論争であったといってもよいので

あって，この論争を総括的に叙述された島恭彦教授によれば i日本の戦時経

済の前進性」をたえず評価しようという思想と i戦時経済の中からも歴史を

前進させる要素をとりだしてきて，ミれをいろいろ希望的に解釈したいという

気分」附は，生産カがすすめば，それをつつむ生産関係〔と bわけ私的所有〉は自

動的にうちゃぶられる，という考え方を生みやすい，とされている。いわば，

生産力の進歩による私的所有の自然消滅論ともいうべきこの思想は，労資協調

や階級協調の思想としてだけではなくて，国家独占資本主義をめぐる評価の内

部にまで浸透してきて，激しい論争の対象となったのであった。

日本における戦後の第二回目の大規模な国独資論争は， 1960年代の前半にお

乙った叩。 ζ の時期もまた戦後資本主義世界の 大変動期を画する 1958年恐慌

と，それにつづく産業再編成，住民生活様式の草命的ともいえる変化の時期と

一致している。日米安全保障条約の改定，三井三池の大争議と石油，自動車の

普及，科学，技術の一大変化，核家族化，農村から都市への大規模な人口移動，

これらの背後にある巨大な牛耳Eカの進歩が，私的所有の力を自動的に解消する

15) このことは，論争白過程における無数ともいえる「中間項」的な意見の存在主排除するもので
はない。

16) 島恭章「現代の国家と財政の理論」三ー書房， 1目。年， 26へージー

17) 論争史白整監については坂野克俊「国家独占資ふ主義論争史J.島，宇高，宇佐美，大幅崎「新
マルクス経済芋講座」第3巻.1972年参照.
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のか，それとも，より大規模な社会の分裂と対立を準備し，労働と生活をにな

う多数者の結果による「少数者の富白占有Jの民主主義的規制Jにまで全るのか，

という論争は，東ドイツのK ・ツィーシャンクの問題提起を背景に，再び，よ

り拡大された論点を含みつつくりかえされた。

そして， 1970牛代後半に至ると，世界的な大不況と，いわゆる「低成長」時

代のか日声の下で，また原子力，エレクトロエクス，資源，食糧問題が激化し，

失業と老人，福祉問題が社会問題化しつつあるその只中で，組織資本主義か?

国家独占資本主義か? というきわめて古典的な「論争再開」の雰囲気が生み

だされつつある回。いわゆる「ベトナム後Jの世界や国際的汚職事件がかかる

論争に若干の手がかりをつ〈りだしていることもまた，否定しえない事実であ

ろう。 だが社会の分裂が， 地域問題とかかわって表面化して〈るのは， 漸く

1960年代後半であり，地域問題は，論争に積み残されたままであった。

III 組織資本主義と国家独占資本主義

R.ヒル7ァディングをめぐって

戦争経済の経験とともに，資本主義社会の生産力の進歩が，組織資本主義を

生みだすのか? それとも国家独占資本主義を生みだすのか? としづ論争点

は，たえず問題にされつづけてきた。組織資本主義という概念は，しばしば，

社会の分裂と対立，とりわけ階級的対立の緩和と社会内の対立状態を組織し，

統合しうる力を社会自体がもつようになる，という一種の進化論的な粁会観主

結びついて発展してきた。 ζの概念を最初に定式化したR・ヒノレファディン

.:7"19)は組織資本主義の定義についてつぎのように述べている。

「経済において，戦争と戦後の時期は，資本の集中傾向の異常な高揚を意味

する。カノレテノレとトラストの発展は強力 I~ おしすすめられる。自由競争の時代

l町大野英二 I} コッカ『戦時の階艇社会一ドイツ社会史1914-18~J 経演論叢116巻-5-6号，池
上梓「ヨーロッパにおける国家独占資本主議論争によせて」桂商科学通信，第16号(1976年 9月)

19) R ヒルファディングむわが国における研究史については，文1献も含めて1 組問|元雄「特暁文
献同蝿編集に関する問題点 ヒルファデイング文献目揖編集に関連して」経済資料研究 No.::1 

197年9月。
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は終りを告げる。巨大独占が経済の決定的な支配者となればなるほど，社会的

な資本を集中し，経済を自由にうごかす銀行との結合はますますより密接とな

る。以前には分離されにいた産業資本，商業資本，銀行資本は金融資本の形態

での統一にむかつてすすむ。 ζ のことは，自由競争の資本主義から，組織され

た資本主義への移行を意味する。」副(傍点は引用者〕

この組織された資本主義は，巨大経営における労働過程の社会化 (Vergesell-

schaftung) と産業部門相互の密接な関係をつく句だし，経済における意識的統

制の範囲を拡大するとともに， トラストによる新投資の計画的配分，好況期に

おける固定資本更新の抑制，巨大銀行の信用統制，中央銀行の貨幣政策などを

通じて，資本主義的生産関係の不安定性を緩和し，すくなくとも労働者への不

安定性の波及を緩和するようにはたらいた問。

経済における意識的統制の範囲が大きくなることは，統制し，支配するもの

と，統制され，支配されるものとの関係，すなわち，ヒエラノレキー的関係が中

心となり，自由競争の資本主義の時代のように無政府的に相互に競争する関係

がもはや支配的なものではなくなったことを意味する， とヒノレファデインクーは

主張する。かかるヒエラノレキー的な社会において，恐慌が緩和され，経済の安

定性が増せば，社会における労資の対立関係にも一定の変化がおこる。ヒノレフ

ァテ~インクはいう o

「このような，ヒエラノレキー的に組織された資本主義経済においては，労働

関係もまた同時に修正される。それは，より恒常的な性格をもちつづけ，失業

はほとんど脅威的ではなくなり，失業したとしても，失業保険によって緩和さ

れる。J22lと。

失業保険と並んで，ヒノレファディングは， 1科学的経営組織化の方法」が導

20) R. Hilfcromg， Probleme der Zeit， Die GesellschaJt， Rd. T， 1924， S.2 との論士は前記細
川氏によれば，のちCD1927年キール大舎で党の理論として公認された命題，すなわち， "組織資
本主義」論乞展開したものである. また， Wーゴッ}シ十ルヒ著， 保(:t，西尾訳「ヒルファデ
イング」ミネルグァ書房.1973年，第5章参照.

21) Ebeη出， S. 2 

22) Ebenda， S. 2 
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入されるωで，労働者群の分業と特化 (Arbeitsspez凶 isierung)がすすみ， 労 働

者群は，公務員に類似した性絡をもっ「異なった等級にわけられた層をもっ職

員」聞によって構成されるようになることもまた， 組織資本主義の特徴として

あげている。当時，合衆国からおこヮた科学的管理法は，全世界にひろがりつ

つあり，ラインとスタ 'y 7の確定，職場組織の再編成，専門職制をともなう職階

E職務の新しい体系が普及しつつあったことを考えあわせると，公務員，職員

の役割の増大とともに. 労働力構成の変化に注目していることは興味ぶかい'"。

さらに， ヒノレファディングは，組織資本主義の三つめの特徴として，社会改

良をあげ，老年，傷病軍人，失業に対する保険，労働時間の短縮による相対的

に待遇のよい労働者の創出などに言及し，これらが，労働者群の保守的作用を

維持させ，これらの経済体制への労働者層の適応を求めると述べている却。社

会改良は，ここでは，労働者階級の生活時間を拡大L 単なる生存のための欲

求から，人間としての発達のための欲求を生みだす積極的な契機とはとらえら

れないで，むしろ，労働者層を保守化古せるものとしてとらえられ，労働者層

がいわば資本主義体制の内部に体制化されるものとして位置づけられてしまっ

ている刷。

23) Ebenda， S. 2 

24) 池上惇「国家独占資本主義における『計画化』と『合理化』由意轟について l周「現代日本資

本主義の基本構造」汐文社，国72年， 123ベージ以下参照q また，池上惇「現代資本主義財政論」
有斐閣 1974年， 2田ベ ジ以下におけ忍科学的管理法のM ウェーバーによる評価の論評を参照.

25) R. Hi1ferding， a. a. 0.， S. 3 
26) この点出，従来あまり注目されていないが，組融資本主義論が労働者階級の「体制内化」を主

張するラデイカリズムと非常に類叫した論理構成をもつものとして重要な論点目一つである。従

来の組織資本主葺論に対する批判的論評は，そ¢改良主義を批判するのに君、で，改良のもつ積極

的意義の過少許可田がヒルファデイングによってなされている点に注目していなu、。これは，改良

の消極的評価にもつながり.園独資論争に混乱をもちこむ一つの原閣ともなっている。例えば，

井汲卓ー「園家独占資本主義論J現代田理論社， 1971年， 68へ-'./をみよ。そ ζで井説教授は，

私が「国家独占資本主義論」有斐閣， 1965年で，改良の意義を積配力に評価するよう主張したの
に対して.国家独占資本主義においても証的所有色いう生産関係の本質を不変とする「生産関係

無変化論」へり修正であると述べられている。詳しい展開がないので，この表現の真意は不明で
あるが，改良の積極酌意葺を主張することじ資本主義りもとでの改良が，より大規模な社会内

の対立を生み，私的所有による少数者。富の占有も，労働者階紐や住民の結果による多数者支配

の条件も，いずれもが以前より発展ナる，と評価する ζ ととは何ら矛盾しないことだけを指摘し

ておζう。
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それはともか<.ヒルファディ γグは，組織資本主義が，経済の安定化と失

業の脅威の減退，労働者群:の等級的編成による職員または，ホワイトカラーイじ，

社会改良による労働者生活の組織化と「体制内化」を生みだし r労働関係」

の安定化がもたらされると考えたのであるから，戦争経済による生産力の進歩，

カノレナノレ， トラストの発展は，結局のところ，社会の分裂と階級対立の規模の

拡大ではなくて，逆に，社会の安定と統一，階級対立の緩和をもたらすと評価

することになヮてしまったのである。この組J織された資本主義の内部において，

対立はなくなったわけではない。むしろ階級対立とし寸所有をめぐる対立より

は支配するものと， 支配されるもの， という階層的な上下の関係がヒノレファ

ヂインクーによって重視されてゆく結果となったのである叩。 このような前提を

おくのであれば，所有関係をめぐる権カの問題を社会の分裂と対立の克服の手

がかりとして考える必要はない。基本的には，階級対立は緩和したとの認識の

上にたって，すなわち，私的所有をめぐる対立はもはや社会を分裂，解体させ

ないとの認識の上にたって，上下の支配関係を「民主化Jしてゆけばそれでよ

し、。

組織資本主義は.経済組織，金融資本に組j織された経済組織を社会の中心的

な組織としてみとめ，保険制度，信用制度，企業統制の機構なども，国家の権

力組織であるよりもむしろ経済組織の優越を7J，-L.国家組織の経済組織への転

化を主張するのであるから，階級闘争，とりわけ所有と権力をめぐる闘争は重

要性をひくめ，経済組織の民主化乙そが上下の階層的文一記における対立を克服

し，社会主義を実現ずるかなめとなる。ヒノレファディ Y 〆によれば，これこそ

「科学的社会主義」から「建設的社会主義JZ8lへの移行というわけであり「経

27) 階級対立よりは主配の祉会学へという展開は.G・ジンメルやM ウェーパーによる支配の社
会学の展開のなかで 貫して追求されてきたテーマであり，支配が可能なのは，支配きれる本の
の心理のなかに支配をうけ入れる要素があるとする主張と結びついていた。例えば阿閉吉男「マ
ックス ウヱーパーり政拍社空宇的思考」理想， 1975年 2月号，ヒノレヲァデイングもまた，社会
心理学を組撤の料学として重視しているロ R.Hilferding， a. a. 0.， S. 5. 

28) R. Hilferding， a. a. 0.， S. 3 

29) Ebenda. S. 3 
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済民主主義」却という概念が， 組織資本主義と不可分の概念として登場してく

る。

ここにし、う「経済民主主義」の概念が，最近のノランλ 十イタリア，さらに

は，日本の国家独占資本主議論において用いられている概念とは根本的にちが

うものであることは充分に注目しなければならなし，30)。現代の日本でこの概念

がつかわれるときは，独占や官僚機構を住民自治や民主主義運動の力によって

規制し，それらの営業の自由や営業，行政の秘密を規制し，多数者による少数

者の民主主義的規制を意味し，少数者による私的所有の弊害をとりのぞく手が

かりを意味する。それは，独占物価やインフレ ション，汚職の現実が，社会

の分裂と対立をますます促進しつつあるとの現実の認識にたって，社会の生産

力をになう多数者と，富の私的占有によって利益をうる少数者との矛盾を前者

の立場にたっτとりのぞこうとする努力を意味するであろう。社会の階級への

分裂をみとめた上での経済的民主主義と，社会の階級への分裂を基本的には否

定した上での経済民主主義論とは区別されるのが当然であろう O

さて， ヒノレファディングの組織資本主義論において，国家と経済，あるいは，

官僚機構と金融資本との関係はどのようなものとして把握されていたであろう

カ， ? 

先の経済民主主義論にしたがえば，組織資本主義の内部で生産をになう生産

者の役割がきわめて大きなものとならざるをえない。彼らが上下階層的社会主

民主化しようとすれば，階級闘争にたよるのではな<. I生産の指揮に対する

増大する関心J3Uによらねばならず， 生産の責任を分担しうる能力の発展にま

たねばなら向。そうなれば，教育の機会均等，万人の能力が対等に発揮できう

るような選択機会の平等担.イデオロギ ではなく， 牛産政策のにない手とし

て有用な政策の提言をおζ ないうる能力の養成が必要である。ところが，戦争

30) 抽上惇「財政危機と住民自治 経済的民主主義と公務労働 J青木書直， 1976年， 66-67 

へー 凡

31) R. Hilferding， a. a. 0.， S. 3. 
32) E恥 nda，S. 4. 
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経済は，国家と巨大独占の結合を促進しただけではな〈て，被支配者や労働者

や，労働組合の協力なしには，戦争も生産も不可能であるという状態をつくり

だし，彼らの責任能力を著しくたかめた， とヒノレファディングは考える。 I国

家は 生皮者と 0):-す議をせまられるひ強制は，目的の達成のために有効では

ありえない。国家は生産者組織の自主的協力を必要とする。」叩

国家に対する生産者組織，とわわけ，労働組合の役割の増大と並んで，戦時

と戦後における「職員層，技師，官庁と民間の双方における勤務員」の数の増

大と役割の重要性が強調される 34)。独占と国家の癒着による私的所有の力の強

化ではな〈て，官僚制の独白性，組織資本主義のなかで主主々重要性を増しつつ

ある官僚層の役割の強化が印象づけられる。労働組合の役割の増大にくらべて，

戦争経済は，食糧不足などの結果，農業恐慌の克服，小生産の残存の可能性の

拡大をもたらし，工業と農業の生産力の格差をかえって拡大する制。農業革命

による工業生産物の市場の拡大の展望が，組織化された経済にとってますます

必要となるであろう o

以上のようなヒルファディングの組織資本主義論は，国家と経済と社会の関

係をかなり大胆に定式化したものであって，経済における金融資本の上下階層

的支配体制が国家と労働組合をその体制のうちにとり込み，生産者組織による

官庁と民間の官僚制の民主化過程を経済民主主義として体制の変革理論と結び

つけているo この理論の特徴は，

第一に，資本の集中化の過程を経済の安定化，労資関係の安定化の過程とし

てつかむことによっ-C，私的所有をめぐる階級対立の激化よりも緩和を見通し，

第二に，保険制度，社会政策，労働時聞の短縮などの社会改良を労働者層の

保守性と結ひ、つけることによってこ乙でも，措級対立などの激化よりも緩和を

見通し，

33) Ebenda， S. 10 
34) Ebenda， S. 8. 

35) Ebenda， S5. 8-9 
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第三に，戦争経済や，科学的管理法によって労働者群の等級的編成，公私両

部門における官僚制の発展，生産者組織の役割の増大によって社会が階級的編

成から，等級的，官僚骨Ij的編成へと転換したと評価し，階級対立の激化よりも，

上下階層的支配関係を重視し，

第四にかかる支配関係を「民主イじ」する経済民主主義によって「建設酌社会

主義」を提言する，と L、う構成をとっているとい〉てよ L、。

Lかも，その分析は，一貫して. i生産者組織J=具体的には労働組合の問題

を基軸としており，地域による住民の区分と，全国的な労働組合の組織性や集

中性との関連の検討は， この巻頭論文でみる恨り. 欠落している。(ドイツ社

会民主党の自治体政策は， それ自体として検討に値する課題であるがここでは保留した

い〕制集権と切断された「分権主義」を企業にも.地方自治体にも適用し，白

主管理的な思想でもって問題を処理する傾向が現在の地域論や自治論の領域で

は問題とされはじめた。他方，戦後日本の自治体研究は.周知のように，資本

主義のっくりだす中央集権化の傾向と，全国的なナシ豆ナノレセンターをもっ労

働組合，各種自治団体の結成，それらの地域組織を母体とした地域の自治組織

の結集と，地方自治体における民主主義の確立への志向がたえず結びついてい

ることを示してきた。職場における労働者はしばしば，地域における生活時間

の下では，住民運動のにない手であった。したがって，国家の権力機構0集中

化の傾向に対して. (とりわけ，地方自治田抑制と「下請化」の傾向に対して〕全国的

規模の自治団体の集中性と，それぞれの地域組J撤における地方自治の力が双方，

相まって，国家権力内部の公務労働〈下級公務員と専門家，議員など〕に大きな影

響力を行使しはじめ，それらが，集権的な国家権力の中枢部にある特権的官僚

層や，大企業の金脈や人脈を民主主義的に抑制しようとする町。 ヒノレファディ

ングの論理の構成は，かかる重層的な社会関係と権力問題の分析のための方法

36) M皿 Quaτ.ck，Selbstver唱laltungund Preussische Regierung， Die Gesellschaft. Bd. 1. 
1924， S. 145f 

37) 池上惇「財政危機と住民自治」青木書庖， 1976年表札
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としては不適当であり，国家の地域支配，独占の地域支配の分析を媒介とした

社会の全体の分析に至り難い論理の構成といえよう。

ヒノレファディ Y〆がかかる論理の構成をおこなった根拠は，彼が， r社会改

良主義者」であるにもかかわらず，改良に対する評価がきわめ C低く.改良が

単に労働者層の「体制内化」をもたらすという消極的評価にとどまってしまっ

た乙とと密接にかかわっているように思われる。彼にとっては，大企業や官僚

組織の「外部」に全国的規模での労働組合中自治組織ができて，民主主義的な

法律をつくらせ，地方自治を守る力との連合によって，住民の欲求の水準が高

まり，単なる生存のための欲求から，上旬高度な支化的欲求目発達のための欲

求へとみずからを高め，国家権力内部の公務労働と呼応して，大企業や特権官

僚に対立する独立した力が高まる，という認識は全くない。むしろ，社会改良

によって「体制内化」された労働者は，もはや企業や官僚の力から独立したも

のとはなりえず，それらの内部でのみ.力をもちうると考えたことこそ特徴的

であった。その意味で， ヒノレファディ Y グは， r敗北主義」の下での社会改良

主義者だったのである。本来，改良は，社会内の対立，とりわけ，地域におけ

る民主主義と，全面的レベルでの住民の民主主義的集中性によって，社会内の

対立をより高いレベノレにまで高めざるをえない。 1960年代後半の日本資本主義

においてみられたこの特徴点は，国家独占資本主義論争を評価する上で一つの

重要な問題点を提起しているように思われる。

したがって，国家独占資本主義論の立場から組織資本論を論評するにあたっ

ては，

第一に，資本の集中過程が，労資関係の安定化ではなくて，より大規模な社

会の分裂と対立，さらには労資関係の緊張をたかめることを論証すること，

第二に，社会改良が，単に労働者層の「体制内化」をもたらすkいう消極的

評価ではな〈て，改良は，生存のための欲求からより高度な文化的欲求への刺

激を生みだし，社会内の対立をむしろ促進してゆくことを論証し，

第三I~，労働者群の等級的編成が，階級的対立にとってかわるものではなく
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て，階級的対立のより 層の発展としての精神労働と肉体労働の分業と対立の

発展過程を意味するにすぎないことを論証し，

第四に， ヒエラノレキーの「民主化Jではな〈て，少数者の私的所有の防衛者

としての国家権力の役割の独自の分析，独占の発展と，国家権力の発展り相互

関係の存在の論証によって国家権力を地域性から切断し，経済におけるヒ

エヲノレキーに解消する議論」を批判しなければならなし、。

ところが，従来，組織資本主義をめ〈ぜる国際的論争は，第 の論点について

は，事実にも左づいた積極的な反論をおこなったけれども，第三以下の論点に

ついては充分な反論をおこなったとはかならずしもいえないo 1Jしろ，組織資

本主義論のベースに調子をあわせて，国家と独占の癒着の側面のみを一面的に

強調し，資本の集中と，園家権力の独自の運動法則との関係を積極的に検討し

えていない場合が多かったとさえいいうる。そして，それがまた，論争を再生

産する思しき原因のーっとさえなっていたのである。

例えば， 1930年代にヒノレファデ， :/グらの社会改良主義を批判したイ z ・グ

アノレガは，組織資本主義論者は，競争の消滅，経済の計画化，恐慌の排除，国

家が権力として社会の上にたつよりはむしろ，社会の内部に入り込む，経済民

主主義による経済指導と剰余価値の再分配， 圃際連盟による国際平和〔根拠と

しての国際カルテノレ)，超帝国主義の主張などをあげている謝。

ヴァノレガのこの主張は，組織資本主義論のもつ階級協調的な性格は端的に指

摘されているものの，先にあげた組織資本主義論の四つの基本的特徴りそれぞ

れについて的確な検討を加えうるような枠組みをもつものとはいえなし、。した

がフて，ヴァノレガが積極的な批判を辰関する場合でも，独占の強化が競争と無

政府性の激化，技術的進歩と産業中諸地域聞の不均等な発展をもたらし，社会

内の階級対立は一層尖鋭化するという基本的命題を確認するにおわっている。

ヴアノレガはいう。 I独占形成によって互に闘争する個々の資本主義的企業の数

38) イェ・ヴァルカ「独占形成の諸問題と『組織化された資本主義』の学説」経済批半IJ全訳「世界
経済年報J(71叢文閣， 193C年， 52へ-:P以下， 51用は 75~ージ。
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は減少するがー 反対に独占的企業ーーと組J織化きれない小資本家の大宋

との対立は尖鋭化するー ・。さらに社会の消費力と合理化された独占企業の生

産能力との聞の矛盾，生産可能性と価値増殖ロj能性との間の矛盾，社会的生産

と私的領有との聞の矛盾はたえず増大する ーo その結果大衆総体としての労

働者階級と独占的f)レジョアジーとの聞の対立も愈々尖鋭となり，対外戦争が

なくても切迫した羊命状勢とフツレジョアジーの倒壊とに導くことができるので

ある。J39l

また，当時，マルクス主義の理論家プハーリ Yは，困際的分野での競争は排

除されず，かえ勺て激イkするが，園内的には競争は排除され，国家とトラスト

の捻着した国家資本主義トラストが形成されると主張し，組織資本主義論に妥

協したとヴァルカによって評価されている拙。

1929年の大恐慌. 3C年代の長期不況，第二次大戦の開始は，独占の強化が，

資本聞の競争を圏内的にも，員際的にも空前の規模で激化させ，恐慌の排除と

安定化どころか失業と不安定さ，国際的対立の激化を事実にもとづいて誰の目

にもあきらかにしたため，ヴァルガによる一般的な命題の確認と世界経済

年報」などによる豊富な実証によって，組織資本主義論はその影響力を喪失せ

ざるをえなくなる。これは，最初の論争の事実にもとづく決着であった。

39) 同上.76へージー
40) 向上.74へージ以下。

また，当時の社会国軍をめぐるヴアパガとほぼ同じ立場からの批判については，つぎの文献を
みよ。 P.Lapinski， Der ，. Soualstaat" Etappen u. Tendenzen seiner Entwicklung， Unter 
d"，ηBanner des Marxismus. II. Jahrg.， 1928， Heft 4 (7) S. 26L L. L凹 mtjew，Der 
"Organisierte Kapitalismus“und die "Wirtschaftsdemokratie ぺUnterdem B，即悶er'"田
Marxismus. IV Jahrg.， 1929， Heft 5， S. 660f.; M. ]oelson， Monopolistisch官 Kapitalismus

oder "urgan曲目te，“ Kapitalismus，Unter dem Banner des Marxismus， III Jahτg.，1929，. 
Heft 6， S. 807f.; R. Gerber， Uber "Inclustriefrieden" und "Wirtschafts-demokratie '¥ 

Unter dem Banner des MarxisJnus， III lahrg.， 1929. Heft 2， S. 246f 


