
~h 

吾時

第 120巻第3・4号

植民地幣制の起点 theTreasury Minute of 1825， 

について(上〉 ーー ー… ー 本山美彦 1

固有鉄道における資本組入会計の再生産・・・・醍醐 聴 22 

TVA-草の根民主主義の現実 佐々木雅幸 41

世界恐慌下に於ける中国幣制改革ー … ー 伊主義谷登土翁 66 

19世紀末のシチリアの土地所有構造・…・・・…丸山 優 田

昭和52年9・10月

京郡大事経持事曾



(133) 1 

植民地幣制の起点 theTreaSUlッMinute

01 1825，について(上)
一一一世界市場創設期におけるアジアの為替と信用

も〈じ

I 過程の産物と過程そのもの

E 植民地の貨幣不足

E 補曲宜革入の試み 以上〔日

N the T，同市町yIvIinute Qf 1825 
V 植民地におけるシリング銀貨の運命

本 山美彦

VI ロソドソ宛スターリソグ手形の宝田力 以上〈中〕

四政府紙幣困収の方針

四 Treasuryの紙幣観 以上(下)

I 過程の産物と過程そのもの

言うまでもなぐ，歴史過程り産物を分析し，叙述する乙とと，その産物が生

成する過程そのものを叙述することとの聞には理論的次元に質的な差異が存在

しており，前者の叙述でもって後者のそれに代位させるわけには行かない。と

ころが，現実の歴史的過程の中に 1つo飛右的な規範となる局面を設定すると

とろから分析を出発きせねばならないと L、う歴史学の規範学的側面に由来する

のか，飛石と飛石との聞の省略された部分がともすれば対象化ないしは充填さ

れずに，そのまま放置されてしまいがちになる。とくに，アジア経済史を分析

するさいに陥るもっとも基本的な陥穿はこの種の過程の産物と過程そのものと

の同一視，ないしは後者の前者への解消という弊にあると思われる。たとえば，

完成されたイギリス資本主義の高みから，イギリス資本によるアジア経済の包

摂の論理を叙述しようとするときに，イギリス資本の主観的願望の叙述でそれ
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に代位させてしまうとか，あるいは逆に，アジア経済田中における資本制的要

素の発生をイギリ λ資本主義の生成史と同一次元の分析視角から論じる， とか

白弊がそれにあたるだろう。

確かにヨ ロッバ資本のアジア支配がもたらした果実は，資本制的ヨーロッ

バの世界化に大きく寄与したし，その資木に巨大な活動領域をも保証した。し

かし， ヨーロッパの資本主義はそれほど深〈アジア経済の内部に浸透しえたわ

けではないL.いわんや，自己の姿に似せて資本制的な関係の移植に成功した

わけでもない， というのが史的現実で晶る。したがって，明らかにされるべき

過程そのものとは，この種の間隙に総体としての資本がどう対処したのか，す

なわち，アジア経済の表皮にしか吸着しえなかったヨーロッパ資本は，自己の

循環を完結させるべく自らをどのように変容させたのか，そもそもヨーロッパ

資本と外部的に接触lしなければならなかったアジア経済の表皮で生じた作用，

反作用とは何だったのか， といった問題である。過程の一応の終着点の高みか

らアジア経済を見おろすばかりで，東西交渉史の中に支配ー従属構造しか見出

そうとしない視角によってはこの問題を捉えきることはできないであろう。つ

まり，世界市場の創出を論理化しようとするときに採られねばな bない必須の

手続きは，この過程そのもむの論理をどう世界市場論の中で処理するのかを明

示すると ζろにある，というのがわれわれの主張である。

われわれが前稿〔拙稿「世界市場創設期におけるアデアの為替と信用←方法の問題

J r甲南経済学論集』第17巻第1号，昭和田年9月〉において， ロy ドン金融市場

の世界的連鎖の完成とLヴ高みの論理と，具体的には，イギリス資本による銀

処理をめぐる過程の論理とは峻別きれるべきだという形で問題を提起したのは，

先進資本主義国の資本が自己の外部にある種々の要素を自己の循環に還元する

論理と，外部の要素それ自体の進展の論理との聞には，資本の主観的意図にも

かかわらず基本的な差異が依然として存在している， といった次元の問題を例

証するためであった。アジア経済のヨーロッパ資本による包摂は，資本の主観

的意図にもかかわらず決してスムーズに進行したわけではない，という史実の
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中に，われわれは問題の所在を見るのである"

上記の問題意識をl イギリスによる従属地域の幣制改革史に流れる論理の分

析によって具体化しようというのが当面のわれわれの目的であるが，この部門

の研究者のほとんどが逢着したであろう困難性にわれわれもまたぶつかってし

まう。 2日世紀に入つでもなお完全に払拭しきれたとは言えない混乱と錯綜のる

つぼにある貨幣状況が，初期局面に湖れば朔るほどその度を増すばかりであり，

その煩雑さの中には何らの論理的斉合性など存在していないのではないか， と

いう疑念がそれである。本稿が主として依拠している Chalmersの著書ひと

つをとっても，煩雑な各植民地の貨幣状況を年代毎に丹念に忠、実に記述したも

のではあっても，それ以上の何ごとかを論理化しようとしたものではなL、。も

ちろん， Chalmersの著書は基礎的データを豊富に提供して〈れ，初期幣制史

1) 世界史的説野から各国経胃史を分析する，という歴史学の今日の共通意識の所産から，金融の

国際的連関の中に宗主国と植民地との支配十従属構造を読みとろうとする成果が遅年比較的多〈

身受けられるようになった。たとえば，関口向志「低開発(~植民地)型金融構造の基本性格J
(犬壇久雄編 E後撞資本キ義の展開過程..11.7::../ァ睦由研究所、昭和48年，構8章〕は，輸出経済と

いう従属的な構造を赤続化させるメカニズムとして企融的支配の特質を比較金融史的に検討Lた

ものであるし，浅田喬ニ，8本植民史研究の課題と方法J('歴史評論.llNo. 308， 1975年12月〉
も「日本帝国主義が，そD成立・展開の圭過程を通じて植民地を不可決の構造的一環としてい

た」ことを論証すべて，支配。三本柱(土地，鉄道;金融)の 1つに金融的支配を挙げて， ，植

民地に設立された中央銀行は，植民地に流通している旧貨幣を強権的に回収し，帝国主義国の貨

幣を流通させるために幣制改草を実施する。この幣制統一事業の必要性は，植民地の貨幣制度が

帝国主義国のそれと異なると，帝国主義国と植民地との貨幣的結合が成立せず，帝国主義¢植民

地金融支配が不能となるからである。こうした幣制統事業によって，帝国主義は植民地を自己

申貨幣慌亜圏に旬摂する I(同論文， 67-8ベ ジ〕というように，支配従属の論理を摘出しよ

うとしたもりである。こ町ような問題の摘出は，植民地研究のこれまで過度に政治的過程に傾斜

していた分析を睦済の論理に置き直す試みとして高〈評価されるべきものではある 3 しかし，両

者ともに宗主国の宝田駄がそのまま植民地で貫徹したものとして，植民地金融の偏情性を強調す

るだけで，問題の分析を耕えてしまっているa そもそも本国の要請通りに従属地墳が編成替えで

きるのなら，時制改革など簡単にできたはずであり，イギリスですら完全な意味において従属地

を自己U通貨圏に編入するりに 100年岳くもかかったとし寸史実のもつ意味は抹殺される ζとに

なってしまう。支配したL、という宗主国り主観的意図と，事態の真の進行とは同じ次元自問題で

はない。思居主通りに事態位進行Lなかったとし寸局面を理解することこそが，資本の世界化自体

を規定する資本の吸着部面の論理を浮き彫りにする手続きである。こ目点の理解を放棄Lたまま

で，宗主国一アジア関係史についての実証研究を集積してみてもそれはただ支配佐属の具体

伺同数多るぐ発掘した，正いうFけのこkに耕「てしま弓しかない尽世界市場の論理は1 宗主国の

主観的意図の叙述でj¥;位されるものではない点が特に強調されるべきである。
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の研究のいまなお最高峰に位置する貴重な業績であるが Chalmers自身認め

ているように植民地貨幣史りもっ混乱の様相のゆえに流れがもっているかもし

れない論理の摘出は意図的に除外きれて Lまっている。

このように表現すると，対象そのものが成熟していない段階での論理化はそ

もそも不可能である， との語りを免れないかもしれない。しかし，成熟してい

たはずのイギリスの資本主義が自己の外部にある非資本制的世界を包摂しよう

とすると ζろに存在する両者の交渉史は，後者が資本制的に成熟しないかぎり

対象化できないとすれば，われわれは現実の世界市場創出のそメントをどこに

求めればいいのであろうか。人類史の不均衡としてピノレト・インされている世

界市場をわれわれが直視するとき，不均衡の最底辺にあえくお後進的諸民族の近

代化が実現するまで世界市場の論理化を延期せねばならないとしたら，あるい

はまた，全ての諸民族が近代化を達成したという理論的想定のもとでしか世界

市場論を構築できないものであるとしたら社会科学における世界市場論とは

一体何なのだろうか。そうすることは，他方において，事実としてある経済的

支配ー従属構造を取り去りさえすれば，今日白後進的諸民族が近代化の道古着

実に歩むιとができるとの楽観的想定で問題への接近を終えることを意味Lて

いるのである。問題をこのように大袈裟に広げる必要はないものの，成熟した

資本が成熟していない地域に吸着することから生じるインパクトとレスポンス

を通してしか世界市場は形成されなかったのであり， 自生的資本主義の展開の

論理とは次元ψ異にした形で資本の吸着部面上に働くこの作用・反作用の力学

についての 般的論理化は可能なはずである，というのがわれわれの主張であ

る。とは言え，錯綜した事実のみの余りにも多〈の集積がその一般化を至難な

ものにしている。が，糸口を見出す作業だけはとにかくしておかねばならない

だろう。われわれが，イギリスとその従属国との間の金融的連鎖を重視するの

は，それがイギリス資本に対して現地経済への吸着を保証する基本的枠組みを

設定したからである。しかし，ーロに金融の連鎖と言っても，イギリスに従属

しつつ，同時にインドにも従属しなければならなかったセイロンのような弱小
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植民地のそれと，従属とし寸形態に差異はないものの，人口調密であり，すで

に独自の犬経済圏をつくりあげていたイ yf本土のそれ色は区別して考察きれ

る必要がある。まずわれわれはセイロン的植民地の分析からはじめることにす

る。

資本が資本として存立する条件は，自己の剰余価値がすでに存在しているこ

とにあるのは言うまでもない。資本はこの条件を充すべく 1つには他の地域

に補完的交換地点を設定して自己に対応する生産様式の普及に努めるとともに

(絶対的剰余価値の側面)， 2つには全地球の探索や自国の消費圏の深化とい

った新しい使用価値の発見に努める〔相対的剰余価値の側面〉。 この資本の志

向をマルクスは， r世界市場を創造しようとする傾向は，直接に資本自体の概
念のうちにあたえられているJ(マルクス，高木幸二郎監訳『経済学批判要綱』第2

分冊， 338ペ シ〕という章句で表現しているのであるが，他方でマルクスがこ

の交換を媒介すべき貨幣の存在をも世界市場で前提していたことをわれわれは

重視したい。 r貨幣に転化されねばならない追加諸商品が，必要な貨幣量を見

出すのは，他方で，諸商品に転化されねばならない追加の金(および銀〕が，

交換によフてではなく， 生産そのものによコて， 流通に投ぜられるからであ

るJL-， 116世紀以来の貴金属供給の増加は，資木主義的生産の発展史におけ

る，本質的な 要因をなすのであるJ (マルグス，向坂逸郎訳『資本論』第2巻，

岩波書庖， 4日6ベージ〕。

しかし，問題はここから始まる。 r資本の偉大な文明化作用」といい r外

国貿易の文明化作用」といっても，とれはあぐまで資本にとっての必要性，主

観的願望であるにすぎず，その必要性を充す条件が整備されたわけではない。

そもそも，世界市場に存在している剰余価値と貨幣の既存量のみをもってして

は，窒恵、きぜることなく本国の資本市]的生産に軌道を歩ませるには力不足であ

るうえに， レッセ・フェーノレ的資本の文明化作用では，資本主義の前提として

の世界市場の発展のテンポは資本そのものが要求するテンポよりはるかに遅〈

なるであろう。この間隙を放置するかぎり，世界市場は資本主義の前提として
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の機能を失うのである九

この間隙を埋めるべ〈資木は自らの手で一世界市場において生産十組織し，き

らに生産の組織化の規模土安易の規模に見合う貨幣をその部面に注入しなけれ

ばならなくなる。もしこの種の措置を欠いたままで高度に資本主義の論理と要

請とを体現した資本が商品経済の未発達な社会の中に進入することは，主観的

意図と実態との余りにも大きな格差からくる深刻な困難に資本が直面すること

を意味している。生産を組織化しようとしても自由な賃金労働者の不足が，そ

して貨幣の欠乏が，資本の前に立ちはだかるからである。マルクスが，農奴解

放以後のロシアの土地所有者の苦情として紹介している事例は，より深刻な度

合いで近世の植民地にも適用できる性質のものであろう。マルクスによれば，

「ロシアの農村労働者は，村落共同体の土地共有のために，まだ完全には自分の

生産手段から分離されておらず，したがって，まだ言業の充分な意味で. <自由

な賃金労働者〉ではない」ことから，ロぉアの土地所有者は. rたとえ貨幣をも

ってし、ても， 買える労働力士随意の時期に， 充分な量を見出すことはできな

い」という苦情を言い r貨幣資本の欠乏について。たとえばこういうことが

言われる。収穫物を売る前に，比較的大きい規模で賃金労働者に支払わねばな

らないのに，その第一条件が，現金が足りないのt" と。生産を資本家的に経

営するためには，貨幣形態における資本が，まさに労働賃金の支払いのために.

たえず手許になければならない」 σ資本論ゴ第2巻， 向上書. 39-40ページ〉。 こ
の後者の困難性については，マルクスは詩語的な表現で楽観的な見通ししか述

べていないのだが" 季節が到来するまで植民地のプランターや貿易商人，そ

む 自由貿易思想の全盛時代にウェイクフィールドの組織的細民論がオ ストラリア，エ L ージー
ラソド，そしてカナダで実施に移されたことの意味をわわおれは重覗し介い. r本しも，イギリ
ス製造品を廉価な穀物で買おうとする人間が世界に大規いないならば，穀物の自由貿易はイギリ
ス人にはほとんど役に立た自であろラJ(ウ zイグフィ ルド， 中野正訳『イギリスとアメリカ
ー資本主義と近世掴民地一」第3分間， 日本評論社ム昭和22年. 35-6へージλ 「イギリス人ま
極めて廉価な綿製品や羊毛製品，そして金物類を生産するこhがで脅るが しかし，これら廉価
な品物と廉価な穀物とを究易しうる市場がなければ，これらのものをさらに多〈生産する乙とは，
控らに何D役に立つであろうかJ(向上書，第2分冊.63べ-J). 
3) rこの点については，土地所有者たちは安bしていてよい.掌舗がくればパラも咲く。そして
，産業資本家は自分の貨幣だけではなし也人の貨幣も動かすこ左ができるのであるJ(向上書=
39ベージλ
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してまた本国資本は座して待つわけには行かなかったのである。他人の貨幣を

動かすことはおろか，自分の貨幣ですら思うように調達できなかった彼らは，

あらゆる手段を弄して貨幣を求めて狂奔したが，結局は世界性をもっと言って

も，国民経済のチャネルを通じてしか自己を展開できない資本の一般的特性か

ら，母国の援助を執劫に要請するようになる。母国の本格的な対応は1825年か i

ら始まるが， この期を画期として宗主国資本が従属地域経済と接触する部面の

独自の論理は形成されることになった。

資本制的生産が充分な規模で展開されるためには， (1)その生産物がすべて曲

品として生産されるために，貨幣帰化を経ねばならないよと， (2)商品資本の価

値量がはやい速度で増人するために，たえず膨脹する可変資本が，たえず貨幣

資本に転化されねばならないこと， (3)したがって，生産の拡大には新たな貨幣

資本の形成が伴い，その退蔵貨幣形態の材料もそこになければならないこと，

といった諸条件が整備されていることを必須の要件としている。まさに資本制

的生産とは， I前提さ:1">る唯一のことは，国内に存在する貨幣量が(流通速度な

どは変わらないものとして)，能動的流通のためにも予備退蔵貨幣のためにも，

充分であるということJcr資本論』第2巻，同上書，回4ベージ〉を内容としてい
るし， I今日の規模における資本主義生産が，信用制度なしに ・・可能であろ

うか信用制度がなければ，むしろ資本主義的生産は，貴金属生産の範囲

によって，限界を与えられたであろうJC同上書， 409ベジ〕と表現されるよう

に，充分な通貨量が園内に存するばあいにのみ初めて，より大きな範囲と深さ

でもって発展しうるものなのである〔向上書， 406ヘ ジ，参照〉。複本位制の混

乱を金本位制への一元化によって終息させる一方で，信用による鋳貨のできる

かぎりの代位を行なうという資本主義的金融システムの生成史は，ぞのまま資

本のもつ上記の制約の現実的克服の過程のことに他ならなかった。

II 植民地の貨幣不足

資本制的生産の基礎にある制約がこのようなものであるのなら， その基礎を
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欠く非資本制的な社会が外部から資本制的に利用されようとするとき，現地経

済の貨幣不足という制約は，資本の世界市場における活動にとっての決定的限

界となって浮かび上ることはもはや明白であるだろう。

しかし，宗主国資本の手により，外部から植民地の貨幣不足と混乱とを終息

させることは，宗主国の内部で展開した終息の過程をそのまま植民地で再現さ

せることではないし，またそのようなことはありえぬことである。これは，宗

主国で生じた自然的進化の結果を待つだけの時間的余裕を.r剰余価値の創出」
という強烈な意図で貫かれた資本が持ちえなかったからであるとともにベ 未

だ「充分な鋳貨量」の制約から宗主国自体が自由になっていなかったからでも

ある。

この点の確認はとくに重要な意味をもってくる。すなわち， 17，8世紀を通じ

てイギリス本国は自国鋳貨の植民地への導入を頑なに拒否してきたがくH.A

Shannon，“ Evolution of the Colonial St百1ing Exchange St~ndard"， IMF Staff 

Pape円， Vo1. 1， No. 3， April ]951， p. 335)，これは本国政府がこの年まで貨幣混乱

の渦中にあったために，植民地の貨幣不足を熟知しながらも貨幣を供給する余

力がなかったということ以外の何ものでもないo 1825年には，しかし，本位貨

ではな〈補助貨が供給されたにすぎず，本位貨を供給するようになったのはオ

ーストラリアの新金鉱の発見以後であった。そしてまたこれも長続きせず，他

のヨーロッパ諸国の金本位制への移行の雪崩れ現象とその帰結である銀過剰と

いう事態を迎えると，植民地の通貨の供給は， ソヴリン金貨ではなく金為替に

切り換えられた，という経緯はこの聞の事情を雄弁に物語るものである。

資本制的生産の母国ですら，資本主義が軌道に乗るまでの貨幣制度の歴史は，

「金と銀との価値比率の法定と両者の現実の価値変動との聞の衝突から生ずる

混乱J (マルクス，向痕逸郎訳「経済学批判~.新潮社. 98ベ ジ)のそれであった

4) ，植民堆貨幣制度は，他の諸種の植民地制度と同じ，.偉々 たる自棋的進化の結果に持つこと
なく，比較的に意識にそ¢変革を成就せしめられる.先ず植民者はその取引に必要なる数量の通
貨を供給せられねばなら白いJ ('矢内原忠雄全集』第l巻，岩法書庖.3同ベ ジ〉。
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が，流通の速き土持続性に応じて銀鋳貨が次第に観念化して，単なる仮装体に

なったという事態を迎えてはじめて幣制は安定したという論理をいま一度想起

しておくべきだろう。 1816年のリヴァプール卿 (Liverpool)の決定は銀鋳貨

に支払制限を設けてこの事態を法制的に確定したものであった (theCoinage 

Act 01 1816)が，マルク旦はこの経緯に流れる論理を次のように的確に表現し

ている。 Iそこで再び銀徴票や銅徴票がその鋳貨性質を失う金属分喪失の限界

線をひくということになれば，それらはそれ自身の流通部面そのもののー定の

範囲内で，再び他の象徴的貨幣，たとえば鉄およひ鉛によっておきかえられな

ければならなくなるだろう。そして象徴的貨幣をこのように他の象徴的貨幣に

よって表わすことは，終りなき過程となるだろう。だから，発展した流通をも

っているすべての国においては，貨幣流通そのものの必要か"'，銀徴票および

銅徴票の鋳貨性質は，その金属分がどんな程度に失われーても， 乙れと無関係で

あるようになっている。このような事の本質からして，これらの徴票が金貨の

象徴であるのは，それが銀や銅からできた象徴であるからではなく，またそれ

らが価値をもっているからではなしむしろなんらの価値をももたないからで

ある， ということがあきらかであるJ(マルクス，向上書， 131ベージ)。

つまり，資本の循環に充分な貨幣の供給とは，本位貨幣の確定と，その他の

鋳貨を本位貨幣の単なる徴票に位置つけて地金価値に無関係に本位貨幣の代表

分量を表示する性格を付与すること，を条件としている。このような条件の整

備がなされてはじめて，量的な面で制約のあった貴金属は充分な貨幣に転化で

きることになる。ところが，このような条件の整備がなされていない植民地に

おいて，充分な貨幣を供給するにはどうすればよいのか。この点がプランター

の関心の最大のものであった L 本国資本が吸着するにあたってまず解決しな

ければならなかった困難な課題だったのである。全ての問題はこの 1点に集約

されるのであるが，この問題に接近するさいにとくに注意されねばならないに

もかかわらず，次の局面がこれまでしばしば無視されてきたことが植民地の幣

制史についての一面的理解を生んでしまったのであろう。イギリスの資本が世
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界市場で展開する部面でその某軸におかれていたのは，単なる交易の部面では

なく，生産の組織化という部面であった， というまさにこの1点である。イギ

リス資本の射程外にある独立した経済圏との単なる交易の円滑化というだけの

ことならば，資本は決済用鋳貨の正確な地金価値の算定とL、う作業さえしてお

ればよかったであろう。しかし，新植民地において生産を組織しようとすると

き，必要なのは充分な貨幣の供給であり，それも外部からの撹乱をできるかぎ

り小さくして内部の生産事情に正確に照応するような貨幣の供給体制の整備だ

ったのである。具体的には対外決済用の本位貨幣の確保と，植民地内部の取引

きに必要な小額貨幣の流通を実現させ畠ことであった。どうすれば，本位貨幣

を確定し，確保することができるのか，どうすれば， 日常取引きに必要な小額

貨幣を常時流通にとどめることができるむか，ということ，つまりは，各種鋳

貨をみ位貨幣と補助貨幣とに区分行し，補助貨幣の名目価値をどラ維持するの

かということに問題の所在があったのである。しかし，ヨーロ γパから流入す

る銀を際限なく呑み込む退蔵貨幣の巨大なプール地であコたインドのような地

域と， 退蔵貨幣はもとより， どのような形であれ， とにかく貨幣あるいはそ

の材料自体が絶対的に欠乏していたいわゆる栽培植民地土の聞には，間顕への

アプローチと克服過程において質的に大きな差異があった。前者にあっては土

着金融機関との切断の困難性が，後者にあっては周辺の巨大経済圏の重複から

離脱する困難性が，重苦しく宗主国資本の上にのしかかっていたのである。わ

れわれは後者の局面から接近しようとしているのであるが.いずれにせよ，輸

出経済適合型の偏情的金融構造といい，本国に直結させられた従属的金融構造

といっても，本国資本の願望を体現するこの種の型の金融構造はそれほど簡単

に実現されたわけではないことだけは強調されておくべきだろう。本位貨幣の

確定自体が困難なうえに，たとえ本位貨幣が確定されても，このことと，植民

地内部に必要な貨幣量の確保とは異なる次元の問題だからである。事実，金為

替本位制の導入までの 100年近くにわたる苦しい試行錯誤を本国は繰り返さざ

るをえなかったのである。
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「本国資本の海外への流出Jと一般には簡単に表現きれてはいるが.実際に

は全〈未知の地に資本がおもむろに出向いて行くわけではなし、。資本が吸着す

る部面には，必ず本国からの棄民がその地にしがみついて蛍む貧しい生産活動

が存在していた。彼らプランターによって開拓されたルートを通って，資本主

義そのものの体現者であるイギPス資本は流入したのであるが，後から進出す

る本命の資本がまず解決せねばならなかったのは，土着経済へのストレートの

支配ではなく，先兵隊であるプランターたちが200年かかって創りあげていた

現地経済への吸着の論理に対する妥協の問題であった。貨幣の論理もこの面に

おける例外ではない。

初期の植民地の貨幣面における特徴は，極端な鋳貨不足と本国の慣習から政

け切れぬ実体なき「名称貨幣J(denominational currency)の存在であると見

なしうる。この事態の定着が本国による幣制り整理士困難にしていた。初期の

プランター/こ bは，ウェイクフィーノレドが非難した生存維持農業の水準でしか

経済活動士営めず，生活必需品はもヮばら本国からの輸入に頼っていた。もと

もと，スベイン・ドノレの専一的支配圏にあったとはいえ，鋳貨の絶対量が不足

していた〈鋳貨を引き寄せるほどの経済活動の水準にないため〕プランターた

ちは，たまたま入手した銀貨は対外決済用にまわさねばならず，国内の交換手

段をその地の主要商品で代位させざるをえなかったり。 この絶望的な鋳貨飢餓

状態はヴァージニ7，メリーランド，ジャマイカで典型的であったが，この地

とスベイン領アメリカとの交易ルートが閥かれてくるにつれて，“piecesof 

eight "の流入を見るようになり， 幾分かは緩和されるのであるが， ところが

この piecesof eightはイギリスのグラウ γ銀貨と形状が似ていたために次第

に計数貨幣として 5s として通用するようになる(地金価値としては 4s.6d. 

であった〕。初発の煙草からこの piecesof eight に至るまで本国のクラウン

5) Chalmers 0)紹介しているメリーラ γ ドでD証言 (1708年〕によれば煙草が肉であり，飲
料であり，衣服であり，通貨である。 煙草はプランター相互閣のみならず商人と白取引きで
も主換手段に使われているJ(R. Chalme四，A HistO'/てyofCurrのlCYin the Bri由'shColonies， 
1893， p. 5よりヲ1用)，というありさまであった国
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貨の植民地における流通はほとんどなかったにもかかわらず，たまたま入手

しえた貨幣はスターリング単位で呼称され，したがって計数貨幣として実質

価値から講離した“ denominationalcurrency として通用することにな

った。 しかし， ひとたび鋳貨が計数貨幣に転化するや否や， 完全重量の鋳貨

(heavy pieces 01 eight)は軽い鋳貨(lightpieces 01 eight)により駆逐され

るし貨幣の観念化に応じて，すなわちプランターの土着化と流通の速さに応

じて piecesof eightの内在的価値に大きな地域間格差が生じたのもやむを

えねことであった。この格差は次第に増幅され，最高と最低の問には25%もの

開きがあったという (Chalmers，A Rυtory of Currency in the British Colonies， 

1893， p. 7)。それだけではない， 貨幣の絶対的不足ということから来たのであ

ろうが， もはやシリングとかベンスとかいう呼称は，イギロス本国のそれとの

連関を失っていた。たとえば， 1825年時点のパノレパドλ のシリングという名称

は，本国のそれよりもその内容におレて50%も低い意味しかもっていなかった。

現実にシリング銀貨が導入されてみると 1 シリング銀貨~1s. 6d と呼ばれ

るありさまだった。しかも，この内容自体に地域差がある，という上うに貨幣

の統ーと言っても極めてやっかいなものだずったのである。このように，植民地

の鋳貨は〈旬抜かれたり， 出Ijられたりしたうえに， オランダ， デンマーク，

インドの鋳貨がこれに加わって尺度基準すら喪失した際限のない混乱の過程を

歩んでいた。流通している鋳貨も‘anchorrnoney からはじまって， 'black 

dogs¥.. 'venetians'，そして‘zequeens'に至るアルファベヅトに配列で

きるありさまであった (Shannon，噌 cit.，p. 3お，参照〉。しかも国内鋳貨量は貿

易の動向に全面的に左右され，輸出が伸びないときには全く園内から貨幣は姿

を消すという状況が恒常的に定着していたのである。

貨幣不足ということが植民地の貨幣を混乱させた最大要因であるが， この状

態は19世紀に入っても継承きれて行じただ，歴史の旧い西インド諸島におい

ては本位貨幣の金貨以外は，たとえばスベイン・ドルなどは， もはや内在価値

に従って評価されずに，単なる計数貨幣に転化するという一応の本位貨ー補助
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貨の安定的構造が漸〈生まれようとしていた。パルパドスでは， ドル価値にか

かわらず doubloon金貨は16枚のスへイン・ドノレであった， とし、う極めて重要

な事態が定着していた。 しかし，この安定も極めて狭い地域に限定されており，

地域聞の格差はますます広がっていた。広いテリトローを活動舞台とする本国

の大資本が進出するようになると，この格差はまことに資本にとり不都合な問

題を常に発生させる源となる。各植民地閣の交易の網が広げられるとともに，

潜在的にしか意識されていなかった彼我の金銀比価の格差が次第に明らかにな

って，投機を内容とす畠比価の平準化運動が強くなるからである。したがって.

この期，すなわち， 19世紀初頭の植民地の統治者たもの最大の関心事は，貿易

動向と金銀比価の影響を遮断して自己の統治地域に金属鋒貨をいかにとどめる

かということにあったのである。 ニュー・サウス・ウエールズの Maquarie

総督が東インド会社との取りきめに基いてスベイン・ドノレ4万ドルの積送を受

けたとき， 彼は鋳貨の中心を〈り抜き，穴のあいた方を 'holeydollar'と呼

んで 18.3d にし，円形の方を 58 の‘dump'とした， という事例はこの面

における lつの典型であっただろう (Baster，The Impe巾 lBanks， pp. 3-4，参照〕。

この他に，相継ぐ商業戦争の帰結としての大量の不換紙幣の存在がその混乱に

拍車をかけていた。旧オヲンダ植民地のイギリ久領への編入とともに， これら

植民地は不換紙幣 paperrix-dollarsという撹乱要因をオラソグから継承した

ことなどはその一例である。 この紙幣はケープ植民地においては 1806年の約

48.というスターリング価値から， 1825年には 18.6d.に減価していた LG)，セイ

ロンでも口x-dollars の単位を付与されたオランダの不換紙幣‘kasnoo ten " 

や 'creditbrieven' の存在が金属鋳貨を駆逐してしまっていて， イギリス

の初代セイロン総督 SirFrederik Northの最初の仕事はこのオランダ紙幣

を回収することにあった730 マルクスの言う「季節がくればパラも咲 (Jとい

6) A. S. ]. Baster， The 117ψerial Banks， 1929， p. 6，参照。 BasteIによれば;182C年代から
3C年杭にかけて，イギリス本国は資本過剰の状態にあり.Q;.熱的に海外投資プ ムがこの時代に
は現出したが，植民地の通貨不足に対処する目的で相継いで設立された帝国銀斤(植民地銀行〕
もとの海外投資ブームの葺運に交じたもりと説明されている (fbid.，p. 2)。
7) しかし，回収の手段として探用されたものは，政府国庫 (GovernmentTreasury)で正貨とノ
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う事態は，植民地の創設後300年経って (20世紀に入って〕やっとそれらしき

ものが到来したりであるが， そのプロセスが困難であればあるほど，到来した

完成形は資本の母国のそれとはかけ離れたものとなって Lまったのである。

III 補助貨導λの試み

生産の発達が未成熟であることに起因する植民地の貨幣不足は第一に呼称の

みの存在による各種外国鋳貨の換算率の混乱，第二に安定した計数貨幣が定者

Lない，という副産物を生み出した。西イ y ド諸島のように計数貨幣化してい

たはずのドんですら，突貫U地金価値に戻っ E流出することを繰り返していたか

らEある。本国による事劫な植民地の幣制改革の試みは，終局的には貨幣不足

に苫しむ植民地のプランタ の要請を受けて安定した貨幣をいかに豊富に供給

するかということを最終目標としながらも，具体的にはこの呼称の内実にある

格差の是正と，信頼するに足る計数貨幣， と〈に補助貨の植民地における確立

を当面の課題左しなければならなかったことについてはもはや明らかであろう。

しかし，執搬な努力にもかかわらず，この試みは極めて困難なものだった。た

とえ銀地金を植民地に積送L，植民地の乎称に従った鋳貨を鋳造しても，新た

に鋳造したこの鋳貨も均価の変動と周辺の巨大生産圏に吸収されて流出してし

まうのが常だったからである。補助貨を字義通りの本位貨幣の徴章に仕立てあ

げつつ〔すなわち，名目価値通りに本位貨幣への免換を保証しつつ)， 流通界

にとどまらせること，ここにあらゆる努力が傾注されたのである。

この事態を側証するために，われわれは以下では主としてセイロンの通貨史

を記述することにする。 theTreasury Minute 01 18256)の末尾に， ニュー・

¥、党換を保証されている Britishrix-dollar noteによる代位であった. その後本国政府はこり
British rix-dol1ar note自体の回収を指示することになる。 H.A. Gunasekera， From Deten-
dent Curr.四 cyto Central B.酎巾ng隅 Ceylon，an analysis of叩 onet.町 y ι:perter.比百
1825~1957. G. Hell and So国 LTD，1962， p. 4，参照ロ
8) Trea叩叩 Mi叩 te，dated 11由 February1824 およびそれに関する行政命令 Orderin 
Council of 23rd March 1825 の全文は， Chalmers， op. cit.， pp. 417~25; James Pennington，ノ
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サウス・ウェ}ノレズ， ツェラ・レオーヰ，モーリシャス， ケーゾと並んでセイ

ロンの記述があり，とくにこのセイロンの記述にウェイ Iがおかれているため

に，デ タの検討が他地域に比して比較的容易であるという技術的な問題に加

えて，この Minuteの事実上の責任者であった Hortonがその後セイロン総督

とLて着任Lたこと， アジアにおける最初の本格的な植民地銀行である‘ the

Oriental Bank Corporation J と‘theMercantile Bank of India， London 

and China'の活動と植民地政府による対応との角逐が極めて興趣あるものに

していること，がセイロンに視点をすえる理由である。事実，セイロンは，各

施策の実験場であり，その導入の起点であり続けたのである。

東インド会社がセイロンを領有した時点 (1796年〕の通貨はインド南岸の鋳

貨であった銅貨とオランダの遺産である大量の不換紙幣 (rixdollarの呼称〕

のみから成り立っていた (Chalmers，op. cit.， p. 351)0 この銅貨はオヲンダの

呼称に従い stuiverと呼ばれ，もともと30stuiver=1 Arcot rupee (マドラ

スで流通していた銀貨〕であったが(正確には，オランダは 12fanams (銅貨〕

= 1 rix dol1ar (銀貨) =1 rupee という固定比率を設定しており， セイロ

ンの国内流通銅貨 stulverと fanamとの交換率を変動させていたのである。

B. R. Shenoy， Ceylon Currency and Banking， 1941， ChaFl. 1)， 1799年には

1 rupee =48 stuiverと下落していた。しかし， この stuivcrはイ y ド大陸南

岸では完全な補助貨に転落したために，本位貨としてなお流通しているセイロ

ソに大量に流入して雪たことから，初代総督の Northほ前述の上うに， 早急

に stU1verと不換紙幣 rixdollar (rix dollar e ¥，寸銀貨はもはやな<.

単なる想像通貨 imaginarycoinになっていた〉の整理に着手しなければな

らなかった。 彼は 1801年に総額 75，000Rds. (rix dollars) の政府免換紙幣

〈金貨 starpagodaとの免換。 これはイ Yド大陸南岸の本位貨であった。 1

¥、Cu門沼ncy01ヲ theB;門itishCol.σnies， 1848. pp. 182-99.に収録されている。なお P.ennington
はこの1825年の措置を修正する1838年。改正案の起草者である.抄録は Shannon，“Evolution
of the. Colonial Sterling Exchange Standard." IMF si臼1.11Papers， VoL 1. No_ 3. April 
1951. pp. 351-4，にある.
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pag叫 =33Rds〉として ぉ，叫 1ωrixdollarsの種類を発行することに

よって，オランダ紙幣の回収と，大量取引きに伴う銅貨使用中不便さとの克服

を図るとともに (ibid.，p. 3S2). 廃貨になりつつあ勺た銅貨に代わる銀貨の鋳

造をはじめた。すなわち，すでに本国から積送の約束をとりつけていたスペイ

ン・ドルを rixdollarに改鋳したのである。そのさい， 17ドル=50Rds.の比

率で鋳造することにしたが， これは， 当時のスベイン・ドノレの市場価値 4s.
2 

2d で換算すれば 1rix dollar = 18. 4:; d. (11.スターリング=14.4Rd8.) の
3 

内在価値にすぎない rixdol1arに 1 rix do加=ぉ寸d.(11ニ 93Rds〕

という過高評価した名目価値を付与するものであった。この名目価値は東イン

ド会社宛手形の pagoda免換保証で維持されることになる。このように鋳貨に

実質価値よりも高い名目価値を設定することは，金属鋳貨の不足に苦しむ植民

地を救済する手段として旧くから採られてきたものであり，イギリスの全ての

植民地を通じて 般化したものであって，それほど強引な政策ではなかったの

であるが， しかし， ユベイン・ドんのような事実上の本位貨幣を流通界にと

どめるべく， たとえばソヴリン貨に対して過高評価すれば〔先述。1) pieces of 

eightを 5sーに評価したような場合。乙れは呼称の便宜上から過高評価された

ものである)，完全重量の鋳貨は逆に流通から姿を消して軽量鋳貨(lightcoiめ

が流通に入り，削り取られた不完全な鋒貨 (clippedmoney)のみの支配する

地域となる。そして，際限のない呼称の混乱が続くことになる。他方， この過

高評価された鋳貨を本位貨幣とは区別きれた補助貨幣に転用しようとすれば，

名目価値通りに本位貨幣と免換される保証条件が完備しないかぎり，対政府取

引きにはこの鋳貨が，民間の日常取引きにはそD他の鋳貨が，使用されること

になってしまい，政府は取引き形態に応じて鋳貨の換算率を変えねばならない，

という不便さと混乱とをひきおこす要因を自ら作り出すことになる。これに対

イギリス以外の地域からの入超という局面が加われば，貨幣は狭い流通局面し

かもたぬこの補功貨を除いて払底してしまうというのが当時一般に見受けられ

る現象であった(イギ日スへの支払いは，この補助貨でスターリング手形を買
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えばよいので原理的には解決されるのであるが〉旧。

この施策がひきおこした困難さはセイロ Y においても他の植民地が直面した

ものと全く同一であった。自らがひきおこした鋳貨の混乱と政府紙幣の不投化

とがそれにあたる。カンディ王国 (theKingdom of Kandy) との戦争により

財政赤字となったセイロン政府は(1802年にイギリス本国の直轄地に編入)，

3 
政府手形の発行条件をこれまでの 11.=9;;Rds. の固定から競売に切り換えさ

るをえなくなった (1805年〕が， これは rixdol1ar の名目価値を維持する唯

一の歯止めの放棄を意味し rixdollar paperの事実上の不換化とあいまっ

て， 他の鋳貨は言うに及ばず rixdol1ar銀貨までもが流出することになり

(ibid.， p. 353)， 1812年には， セイロンの通貨は再び190万 Rds の不換紙幣

と10万 Rds の銅貨のみが残されたのである (Bertola叩 ，A view of the Agri 

cultur弘Co如 nercial，and Fi叩 n口'alIntel'es白 ofC.りlon，1817， p. 104; H. A. Gur日

sekera， From Depend，日'ltCwアencyto C，同町'al-Ba1:よkingin Ceylon， Bell & Sons， 

1962， p. 5より51用〕。本圃はセイロン総督の要請に応じて4日万 Rds 分の rix

doIlar銀貨を RoyalMint -c鋳造して，これをセイロンに積送したが. 1Rds. 

=h.9d とこれまた過高評価したうえに， 政府手形の発行条件を依然として

9) ヨーロツパ人の手になる生産の組織化によって，はじめて貨幣経済の発生をみたいわゆる栽培

植民地は，主要商品輸出の勤向に園内貨幣供給が大きく左右されるという特性を宿命づけられて

いた。たとえ植民地政府手形の発行による正貨流出の歯止めが設定されていτも，グランターた
ちはより有利な送金手段を求めて簡単に周辺の巨大経済組織地域に正貨を輸送するからである。

このため，為替相場の騰落と宜幣流通の振幅はかなり大きなものとなるの N.Sen. Cent四 f
Banking in Underde'[，eloped M四 eyMarkets. 1952， p. 50.参照〕。植民地の為替D問題
をさらに撞雑なものにした要因として，上記のことの也に，対イギリスとの貿易で得たスターリ

ング手形を，周辺の国との赤字決済のためにルビーやメキシコ ドルに聡司鼻しなければならなか

った， とL寸事情がああ。 したがって， 正貨の流山を阻止するための植民地政府手都の発行

は，スターリング手形町みでは充分ではなく，ノレピ一手形等の補完を常に必要としていたが，植

民地政府の脆弱な財政基盤では充分に豊富な政府手形の発行態勢をとることは不可能であった

(Gunasekera， op. cit.， pp. 22-3，参照〉。結局，輸出経済の規模が大きく止るにつれて，ますま
す植民地内部の貨幣の混乱が増すことになる。最終的には植民地の対外決済を統制する機関の設

立を強行するだけの力量を本国がもてるようになってはじめて，植民地内部の貨幣掠通は一応の

安定を見ることになったのである a これが後のカレンッィ・ボード・システムである。こPシス

テム申必知性については， W. F. Crick， ed.， C01nn叩 '1.'U)ea]品 BankingSyst.em. C1arendon 
Press， 1965， pp. 3-5，書照切
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変えず， さらに入超による為替下落が加わって (1801年の45fanams = 1 star 

pagodaが1812年には70fanamsに fanam価値は下る)，銀貨はすぐさま流出

し，今度は重い銅貨 (theheaviest copper coins) までもが流通から姿を消

してしまう(18日目年に銅貨の悪鋳を断行したため〕左いう極めて深刻な貨幣不

足の増幅が牛じただけであった (Chalm町民ゆ'.cit.. p. 354)0 rix dollarを本位

貨幣とするのか，補助貨幣とするのかの態度そのものが明確ではなかったこと

も流通界の動揺を大きくしたのである。

ここで注目すべきは，総督が1814年 7月16日付覚書きで， この貨幣不足に対

するためには["本国で最近採用された補助鋳貨の発行という手段以外に適切

な方策は考えられないJ(Chalmers， ihld.， p. 354より引用〕という補助貨導入の

必要性を明言したことである'"。乙の決定に従って，矢継早の諸施策がくり出

される。この年 rixdollarを本位貨に. fanam銀貨を rixdollarの補助貨

にすることが決定され， 内在価値は 16fanams=l Rd. であったものを 12

fanams = lRd.として通用させる決定がなされた。 fanamの下位の補助貨とし

て20万 Rds 分の銅貨も輸入された。本位貨幣白 rixdollar も10万 Rds 輸

入されたが〈これら銀，銅鋳貨は全て本国の Royal，Mintで鋳造きれたもの

10) 原理的には，金属貨幣流通下における本位貨幣とは地生価値通りに読通し，自由鋳造を前提に
する無制限法貨であり，補助貨 (tokencoin)とは地金価値に関係な〈名目価値で流通し，本位
貨轄の単なる徴章であるために.制限法貨である。 こんなことはいまさら指摘するまでもない
が，自由鋳造を認められていない植民地(技術的にはともか〈も，鋳造利益を本国が楳持したか

ったからであろう〉で，本位貨幣と補助貨を確立してみたところで，権力が他の揖貨の流通を強
権的に禁止しないヵ、ぎり，区分の効果はそれほど上がらないのであり，為替相場。激変が存在す
るかぎり且蔵宜階をもた白小さな植民地では補助貨も地金価値に戻ヮて決清用に流出してしま

う.こむために，植民地の幣制は強力な外的強制を必要とする図たとえば， 1893年の自由鋳造禁
止下のインドのルビー買は， I特殊な種類の tokencoinJでありながら融制隈法貨となり， 1935 
年以降の香港においては dollarcuπency noteが無制限法貨となっているが，これらは定全
にスタ リング証券，スタ リソグ手形D準備を強制され，これら証券の売買によって間接的に

本国の本位貨と結びつけられていたものにすぎなかった@しかし，こ白ような本位貨幣自流通を

禁止することによってはじめて本国資本の意図する通貨の安定(流出D防止と価値の安定〕が実

現したことは，宗主国がこの時期になってやっと植民地の盛時の根底をつかみえたことを意味L

ている@ルピ の法貫性の規定についてはH.L. Cbablani， lndia:ηCμ庁間叩酎UJEx-
chaηgι， 1925， vp. 2-5，および，香搭の紙幣本位については， F. H H. King， The Moneta叩
System qf Hong Kang， 1953， pp. 3-10，審問。
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である)， なお金属鋳貨心不足状態は解消されなかった。本国は1821年にさら

に40万 rixdol1arsを積送ずる一方で， 1820年と1822年にスベイ γ ードノレと純

1 1 1 
度を同一にし，比例的相応の重量をもっ正， 8' 16トワLの‘anchormoney J 

，[)を鋳造Lてセイロンにおいても流通させようとしたのである (Chalmer呉市d.，

p. 355)。これは明らかに現地経済への妥協である。 rixdollarを本件貨としつ

つも，巨大な影響力をもっ標準スベイン・ドルに合わせて.小額取引きに必要

な補助貨に仕立てあげる意図から出たものであることは言うまでもない。しか

し現地の実情にあわせたはずの anchormoneyですら，発行されるや否や

溶解されてしまった (，bid.，p. 22)。すでに軽い鋳貨ないしは実質価値以上の名

目価値で人為的に(政府の手で〉流通に投ぜられていた補助貨の存在が皮肉に

も逆作用したからであったが，これに加えて周辺の中心的経済圏に対する恒常

的な貿易の赤字という状況が，完全重量のドル補助貨を流通に入り込ませなか

ったのである。植民地に銀貨を供給しないというこれまでの方針を変更して，

19世紀に入ってからは本国から植民地に対して，しかも植民地ですでに流通し

ている鋳貨形態で，銀貨や銅貨を供給するという執助な努力が上記のように払

われたのであるが， しかし，これら鋳貨は植民地にとどまりえず，植民地り貨

幣不足は依然解消される ζ となく，ただ不換紙幣と軽量の銅貨(light copper 

COlTI坊のみが植民地に余儀なく滞留しただけのことであった。全植民地を対

11) 植民地の貰粍弓事情のいま 1つの特徴は，スペイ γ ドル甲ような決清用官轄と小額取引きに滞
留している銅貨との中聞に世置する鋳貨が不足することである。日常取引きにはこの中聞の通貨
の使用頻度がもコとも高いため，植民地政府はこの軒貨に過高評価を与えて流通にとどめようと
した たとえばモ リシヤスでは182u年にはやレに28%の過高評価を政府が与えた。しかし，鋳
貨のみでは空換手段の量として不足よるりで， Treasury nuteooを発訂したが， 政府の財政赤字
からす〈に過乗発行につながる場合が多かった。乙のために，過高評価されたはずの鋳貨もその

効果な〈流出するのが常であった。流出を阻止するために政府はさらに鋳貰白過高評価に駆り立
てられる。モ リシャスではドルに1田2年には90%もの過高評価を与えてしまったのである.こ
のような経稗の中で，本国政府はスへイン ドルと純度を同じ〈する小額銀貨を鋳造し，実験的
に書面に「イカリ」の刻印をつけたのだが+.-iト，-(.ドルという呼称でありたため， 10進院に
従うスベイン ドル圏のモーリシヤスでは不人気でそれほど流通しなかった。しかし，これがそ
の後各地で鯖造されることになった 'an品目 luoney の起源である (Chalmers，ibid.， p. 362 

参照〉ロ
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象とした幣制改卒が施行されることになる1825年直前の貨幣状態とはこのよう

なものだったのである。

問題の理路を明確にするためにここで結論先取的に述べておけば，との状態

は，植民地の貨幣価値の算定で克服できるものではない。極めて強く季節的に

左右きれる通貨需要に弾力的に対処すると同時に，安定した信用を供与できる

金融機関を設立することによってしか困難を克服できないのであるが， このこ

とは流通の深化に伴う貨幣の安定を前提とする L. これはまた信用を供与でき

る総資本の力量に依存する， という循環的因果関係に立っている12L それゆえ

に，さしあたっての貨幣不足解消の決め手は，植民地で呼称のみをバラパラに

使っている γ リング，ペンスの意味内容を本国のそれに合わせること，そのた

めには現実に木国の鋳貨の現身を植民地の住民の前に提示することしかなかっ

た。このシリ:/!7貨の直接的導入によれあわせて対外決済用の貨幣と国内流

通用貨幣との区別，したがってまた2 本位貨幣と補防貨幣との区別を設立する

試みがまず何よりもなされねばならなかったりである。しかし，現実には呼称

の統一0)方が単なる補助貨の創出よりも困難であった。たとえばパルパドスで

は，過去の 1561.は 1001 と見なすという総督布令が実行に移されたのはや

っと1848年だったのである (Chnlmers，噌 cit"p， 57)。 本位貨幣については，

たとえばセイロソにおいては rixdol1ar銀貨に決められて， 政府手形の発行

を通じて対外決済用の starpagodaとの価値保証が与えられるとともに， rlX 

dollarの補助貨 fanam，s t ui ve r等が鋳造され， しかも補助貨はその性格上，

実質価値を上廻る名目価値での流通が意図されていたように，そのデリミティ/

ブな表現であるが比較的容易に実行に移されている。政府が名目価値で補助貨

12) 植民地の貨幣不足と混乱に対処するには，地万的盟行の設立りみでは全くと言って効果がなか
った. rこの困難牲を克服することを.地方的資源の一部Lか動員でき白自然発生釘銀行組織で
もってすることの展望は聞かれなかった.資臨全体を宝配できる巨大な銀行組織むみが植民地の
通貨に安定した秩序をもたらしうる1.-.無秩序のさなかにあっても継続的な利潤を保証しうると
期待されていた.それゆえにロンドンにおいて植民地銀行の資本を募集することがめざされてい
たのであるJ(Baster噌口九 p.6).しかl..こ白担行相蝿が軌道tニのるには19世紀半ばまで
待たねばならなかった.
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を受入れるかぎり.この補助貨は，私的取引きにもいずれは名目価値通りに使

用されるはずであった。 Lかし，呼称の統 が実現するには，現地経済の妥協

によるのみではまず不可能であった。本国経済に直結させる客観的基盤の成熟

をこれは待たねばならなかったのである。とは言え.，.しあたっての糸口を見

出す試みとしては， 以上の理路から判断するかぎり，植民地に補助貨を導入

して，本位貨ー補助貨の一貫したシステムを確立させようとする本国および

植民地政府の意図は完全に合理的なものであった点は強調されてお〈べきだ

ろう。 その意味では A.P. Andrew， (“ The End of the Mexican Dollar，" 

the Quarterly J(目付加1of &onon-叫ん May>1904， pp. 337ー8)， Chalmers (op. cit.. 

pp. 31-2)， Shannon (op. cit. ，p お8)等の代表的研究者たちが， 1825年の改革

でイギリス本国における補助貨の γ 日ング銀貨を植民地に流通させようとした

こと自体が誤りである，と指摘している点は，通説的見解ではあるが，不正確

であると言わねばなるまい。通説はシリングによるスベイン・ドノレの正確な換

算の失敗に1825年の改革り挫折を見るのであるが，そもそも“ denominational

cu口 ency の名残りから， なお同 鋳貨の換算率における地域格差が厳然と

存在しているもとでの正確な換算とは何なのかという点を論者たちはもっと重

視すべきだったのである 〈こ申稿未完〉


