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生産力の発展と労働者階級の貧困化

小川和憲

E は じ め に

(寸貧困化論争の背景とその論争点 周知のように，戦後国際的規模で貧困化

論争が展開されたが， それは1947年のマ-:/ャル・プランとそれに続く MSA

体制のもとで，西ヨードッパ諸国および日本で，アメリカの経済的，組織的援

助と理論的指導のもとに，国際的規模で展開された「生産性向上運動」に端を

発していた。との「生産性向上運動」は第ーに，国民所得あるいは社会的総生

産物の増大は労働者階級忙とっても利益であ札第二に，生産性の向上は労働

の強化や失業などの犠牲を労働者階級にもたらきず，むしろ逆に生活水準を向

上させるものである，と主張するものであった。それに対して世界労連などは

それが搾取を強化するものであるとして「生産性向上運動」に反対した日。

わが国においても貧困化論争が展開されたが， その背景は第ーに， 上述の

「生産性向上運動」がわが国においても昭和30年 2月以降実施されたというこ

と，第二に，わが国においては労働者を中心とする国民生活がきわめて劣悪で

あったということである。当時の国民生活の状態を分析した文献は数多くある

がペ それらによると，日本経済は朝鮮戦争を契機として急速に発展し，独占

資本の強蓄積と独占支配が確立したが，他方，国民生活は戦前水準に回復して

。上杉捨葺，生産性向L埋勤と労働者惜艇の相夫削，絶対的責固化， ，経済志林」第23巻 2号，
1955年4月，第24巻l号.1956年1月。

2) 問えば，

山下郎， 1950-55年における日本目経済情勢と勤労者の貴国化， r国民生活J7， 8号。
森田優三戦後十年の雇用と家計， r，経済評論」盟国年9月。
賃金統計研究会，労働者階組の貴闘化について， r経済評論J1956年9月内
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いず，実質賃金は戦前水準の65%程度であり，特に中小企業労働者，臨時工，

日雇労働者，家内労働者の賃金は当時の劣悪な生活保護基準と同程度のもので

あった。したがって家計面においてもエンケツレ係数が50%以上の世帯数が昭和

9~1l年には 4%にすぎなかったのが. 31年には44%を占めていた。 また相対

的過剰人口は，農民の潜在的過剰人口 830万人，雇用者では零細企業，特に前

業・サーピス業を中心として1000万人以上の停滞的過剰人口が存生していた。

なお論争の争点を簡単に要約すると，次のごとくである。

1) I資本制蓄積の一般法貝~J の把握方法

①「資本論」第 巻第二十三章をどう理解するか

②反対に作用する諸要因について

2) I貧困化」法則の実証について

3) 労働力の価値と価格の関係について

4) 相対的過剰人口の形成・累積について

の 「中間階級」について

6) 社会政策と「貧困化J法則について

。従来の論争の問題点と現代の労働者状態の理論的把握貧困化理論は今日

の労働者状態の複雑かっ多様な貧困現象を理論的，法則的に説明しなければな

らない。今日の貧困はなぜ複雑かっ多様に現われるのか，それは資本制的蓄積

の法則からL、かに説明されうるか，また今日の貧困は資本主義社会の貧困の一

般的特質とどのようにかかわりあっているのか，などの問題が明らかにされね

ばならない。しかるに従来の理論はこれらの点を明らかにしえなかった。それ

は資本制的蓄積の法則の把握に問題があるから Cある。 ιの法則を『貧困化」

法則と理解するならば今日の複雑な労働者状態を法則的に担えることはできな

い。そのために従来の見解は第ーに，法則性を否定するか，第二に，非科学的・

非現実的「実証」をおこなうか，第三に，法則を曲解するか，第四に，法則を

抽象的に規定するのみで，法則と現実との論理的連関を明らかにしえないとい

うことになったのである。
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こうした理論的把握の不十分きが現代の労働者状態の法則的，体系的把握を

不可能にしているのである。["完全雇用j， ["社会保障の整備j，所得の増加，

耐久消費財や教育の普及，労働時間の短縮，その反面で労働強化，労働の一面

的発達と奇型化，労働災害，職業病，停滞的過剰人口の増加，公害，都市問題，

老人問題の激化，社会保障や社会的消費手段の不足などの複雑かっ多様な貧困

現象を法則的，体系的に把握することができず， I新しい貧困j["新しい搾取形

態」という規定 E現代の貧困を把えようとしているのであるへ もちろんこれ

らには積極的見解はみられる。しかしその最大の問題点は["新しい貧困」が

資本制的蓄積の法則とどのようにかかわりあっているのかが全然明らかにされ

ていないことである。["新しい貧困」でも資本主義社会における貧困である以

上資本制的蓄積の法則，あるいは資本主義社会における貧困の 般的特質から

説明されねばならない。また「新u、貧困」色「肯い貧岡Jがどのように関連

しているのか，いつから「新しい貧困」といわれる現象が発生したのか，それ

はなぜかが明確にされていないことも問題である。

現代の労働者状態の理論的把慢のためには次の諸点が明確にされねばならな

し、。

1) 資本制的蓄積の法則をいかに理解するか。 生産力の発展の労働者状態に

及ぼす複雑な二面性の把握

①生活水準の「上昇」を通じた労働者の貧困化

仔万昔級分解=賃労働者化による生活基盤の脆弱化

@賃金の労働力価値以下への低下一家計の硬直化，家族規模の縮小，老人

問題の激化，婦人の有業者化，自営業の分解による過剰入口の創出

②生産力の敵対的・無政府的発展による資本主義の諸矛盾の激化 労働強化，

労働の奇型化，熟練の分解，停滞的過剰人口の累積，重大かっ新しい労働

災害，職業病の増加，公害，都市問題の激化など

3) 例えばフランスの国独費研究者達の見解である。「現代の普働組合運動」第1集， 1971年， 335ー

338~ージ
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2) r新しい貧困」と呼ばれる現象が生じたのはなぜか，そしていつか

①労働力の価値と価格の希離

②所得の上昇のみでは解決しえない都市問題，公害，環境問題

3) r新しい貧困」と「古典的貧困」との関連

①「古典的貧困」が「新しい貧困」を発生せしめる。 低賃金の存在による

賃金の労働力価値以下への低下，婦人の有業者化による保育所などの社会

施設の不足

②「新しい貧困Jが「古典的貧困」を発生せしめる。 欲望水準の上昇によ

る家族規模の縮小，それに伴う老人問題の顕在化，婦人，自営業の分解に

よる低賃金労働力の創出，家計の硬直化による被保護世帯への転落の危険

性の拡大

4) 上述の諸現象の相互関連 単に個々の現象を叙述しただけでは労働者状態

の理枠的認識は不可能である。多様かっ複雑な諸現象の体系的分析によって

労働者状態に関する一般理論を作り出すことが必要である。小論ではその分

析は十分に展開できないので今後の課題とする。

なお紙数の都合から，本文中の文章もかなり削除したし，とくに脚注はほと

んど省略せざるをえなかった。そのために理解しに〈い箇所が多くあると思わ

れるが，それについてはこれから発表される一連の論文を参照していただきた

L 、。

II 従来の貧困化理論の検討

ト)貧困化の法則性を否定する見解

従米の貧困化理論は大別すると貧困化り法則性を杏定する見解"と，法則性

を認める見解があり，後者の中にも多様な見解がある。紙数の都合から前者に

4) 宇野弘蔵，いわゆる窮乏化の法則について. 1-経済研究」第8巻 l号， 1957年 1月つ
本山貞 ，窮芝化論の方法について島根大学論集(人文科学)1第12号， 1963年コ

近江谷左馬之介，資本制蓄積と貴固化浬論 111. r経済学研究」第22巷 4号， 1957年3月，同
(2)， 23巻 1号， 1957年 5月。
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ついては詳述できないのでその見解を要約すると，次の三点である。

CI絶対的貧困化があらわれたのは金融資本の確立=独占段階においてであっ

て. r原理論」たる「資本論」では解明しえないということ。

({JI資本論」に展開されている一般的法則は19世紀中葉のイギリスという特

定の資本主義国の分析の結果であること。

①資本制的蓄積の一般的法則を相対的過剰人口の形成田理論であるとし，過

剰人口の累積が論証きれなしの当ぎり貧困化は認められないとする。

これらの見解に対する疑問は，

①産業資本主義段階には絶対的貧困化はないとするか，あるいは金融資本主

義段階の貧岡化は資本制的生産の必然的結果Eして合法則的に把握されな

〈なり，金融資本主義段階に生じた特殊事情によって説明されざるをえな

L 、とし、うこと。

①「一般的法則」が19世紀中葉のイギリスを前提としているといわれるが，

一般的法則は特定の具体的な現実の中に様々なかたちで貫徹し，現象する

のではないかということ。

G:労働者の貧困化と相対的過剰人口の累積は概念的に区別する必要があるこ

と，貧困化は資本主義的生産の規定的目的たる剰余価値の追求によっても

たらされるのであって，過剰人口の累積はそれを促進するにすきないとい

うこと，である。

仁)貧困化の法則性を認める見解

ここでは貧困化を実証しようとする多くの説に関する詳しい言及はやめ(金

子氏によって十分批判されてし、るl. 貧困化の法則性を認める見解が第三十三章を

どのように把握しているかをみてみよう。

貧困化の法則性を認める見解においても，第二十三章の把握の方法は多様で

ある。その第ーのものは，貧困化を「絶対的」と「相対的」とに区別し， と〈

に「絶対的貧困化」を論証しようとするもので，実質賃金低下説，牛活水準侭

下説，賃金の労働力価値以下説などの多くの諸説があるが， これらの見解はい
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ずれも非科学的， 非現実的なものとなっており， 多くの人々に批判されてい

る日。実際，これらの諸説の問題点は資本制的蓄積の「一般的法則」の位置づ

けが明確にされていないために，かりに実質賃金や生活水準の低下を実証Lえ

たとしても，それが「一般的法則」とどういう関係にあるのかの分析が不十分

なために実証が恋意的にならざるをえないということである。ま Lて実質賃金

や生活水準の低下など実証できるわけがなく，そのために都合のよい部分のみ

をとりあげ，都合の悪い部分を捨象するという，非科学的方法で「実証」がお

こなわれたのである。

以上の上うな「絶対的J貧困化の「実証」の非科学性への反省と Lて，現実

の労働者状態の複雑な状態を前提2こして第二十三章を考察Lょうとする傾向が

強まる。その第 の見解は貧困化の法則性は認めるが，資本制的蓄積の「 般

的法則」の法則性は否定する見解である。下山房雄氏は「窮乏化は，まず資本

主義固有の傾向であるが，それが全的にではないにせよ，つまり階級闘争その

他によって部分的に阻害され，または正確には形態を変容させながらも，現実

化してゆくおしとどめがたい一般的法則である。」引と貧困化の進行は法則的

であると認めながら，他方では「窮乏化理論なるそれ自体完結して内的体系を

もっ独自の理論は存在しないということである。 ・・もし窮乏化理論なるもの

を独自にとり出すとすると，それはごく抽象的な規定は別として論理の弁証法

的な展開によって体系つけられるものでなく，相互に外的な連関にある様々の

現象を整理した叙述の体系というものになるjリ といわれるのである。つまり

貧困化の進行の法則性は認めるが，それは資本創的蓄積り「一般的法則」によ

ってではなく，他の「資本の理論」によヮて生じる現象の結果ということにな

るであろう。たしかに「窮乏化理論なるそれ自体完結して内的体系をもっ独自

の」法則は存在しなし、。貧困化は資本制的蓄積の法則の現象形態であって，蓄

5) 例えば井村喜代子，窮乏化論1 遊部編「資本論研究史J覆刻版第3版.1974. 161ぺ}ジー
の下山房雄「日本賃金学説史」第 1肱 1966年. 138ページ。
7) 下山，向上， 142ベク。
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積の法則=窮乏化法則ではない。しかしながら「相互に外的な連関にある様々

な現象を整理した叙述の体系Jにすぎないとされるのは誤りである。なぜなら

第一に，資本制的蓄積の「 般的法則」とは搾取関係の拡大再生産の法則に他

ならず，生産力の発展と労働者階級の闘争という要因を捨象すると，労働者の

貧困化は必然的であって r論理の弁証法的な展開によって体系づけられるも

の」である。第二に，労働者階級ω貧困化は搾取強化によるもり Eあり，それは

他の「資本の論理」より抽象的，したがってより基本的法則にもとづ〈もので

ある。問題はこうした資本制的生産の本質的関係が生産力の発展とし、う事実を

とおしてあらわれることで，そのため貧困が複雑な現象形態となってあらわれ

るということである。民は現代の複雑な貧困現象を法則的に説明するためには，

資本制的蓄積の法則=貧困化法則としては不可能であること(なぜなら法則なら

ば一定白変容をうけながらも，苦働者状態は必ず悪化しなければならないから)を気づ

かれているために，上述した矛盾する見解を述べられているのであるが，それ

は資本制的蓄積の法則のもつ二国性を正しく把握できなかったことによるので

ある。

第三の見解は貧困化を論証するために，資本制的蓄積の「一般的法則」と剰

余価値法則を区別し，前者から相対的貧困化を，後者から絶対的貧困化を論証

しようとする浜川浩氏の見解であるへ それによると剰余価値法則は反対に作

用する法則を含むので絶対的には貫徹しないから r絶対的」貧困化も絶対的

には貫徹しないとされる。しかし資本主義社会で剰余価値法則が絶対的に貫徹

しないといったことが考えられるだろうか。剰余価値法則が絶対的に買徹しな

いから「絶対的」貧困化も貫徹しないのではなし剰余価値法則は絶対的に貫

徹するにもかかわらず「絶対的」貧困化が貫徹しないのではないか。ぞれは生

産力の発展によって搾取率が増加しながらも，他方で労働者の賃金が増加しう

ることからも明らかであるG 現代の複雑な貧困現象はこう Lた方法ではな<.

8) 浜川浩，経済学教科書の「絶知内窮乏化論J批判，そO)@， r産業労働月報J12巻12号， 42-

43へ三九
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資本制蓄積のもっこ面的性格によって論証されねばならない。

第三の見解は窮乏化を資本・賃労働関係の拡大再生産と抽象的に把握しなが

ら，かっそれが具体的な諸事情の作用によって変容を受けながらも貫徹すると

いう見解である。金子氏は「マルクスにおいては，まず労働者がL、っさいの生

産手段と生活資料からきりはなされ，労働者が賃労働者として資本にたいして

従属しているという状態そのものが労働者の『窮乏』なのであり，このような

資本との関係における労働者の状態の拡大再生産過程が労働者の「窮乏化』な

のである」引 とされ I窮乏化法則は，あくまで『資本の内酌本性』に直接根

ざすものとして提不されたものであっ亡J"九 岡氏十大陽寺氏のいわれるよう

に反対に作用する詰要因によって実現したり Lなかったりするものではない

とされる。そして「資本論」第一巻という抽象的論理段階でうちたてられた窮

乏化法則は，具体的な諸事情が度外視されているので， I窮乏化鉄則の現実的

運動形態の究明のためには，マノレクスが度外視していたこのような具体的な諸

事情の作用を考慮に入れて，いっそうの理論的展開を試みる必要があろう。Jll>

とされ，窮乏化の具体的な把握には産業循環の周期的変動など九つの諸事情を

考慮する必要があるとされるのである。

以上の金子氏の立論はきわめて興味深いし，筋が通っているように思われる。

問題は氏が他の多〈の人々と同様に，資本制的蓄積の法則=窮乏化法則として

とらえ，窮乏化は法則として定立するものではないこと，それは資本市J的蓄積

の法則の現象形態にすぎないこと，さらに資本制的蓄積の法則には「資本の内

的本性」に根ざす窮乏化の傾向と同時に，生産力の発展という契機が含まれて

いること， この生産力の発展をとおして窮乏化の傾向が現象するために資本主

義における貧困化が多様かつ複雑な傾向をとるということ，などが見失われて

いることである。したがって抽象的な「一般的法則」の規定の仕方と具体的な

9) 金子ハルオ，いわゆる窮乏化法則の理論問題，経済理論学会編「独占資本主義の研究J1963'年，
1::l9ベジ

10) 金子，向上， 138へジ。
1l) 金子，向上書， 157 --158ペ '0 
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現象との聞には論理的つながりがなく，断絶している結果となっているのであ

る。氏によると，現実の労働者状態は，資本制的蓄積の「一般的法則J= I資

本・賃労働関係の再生産」という規定(この規定は生産力の発展と労働者階級の闘

争の高まりという要因を捨象すると，搾取関係の再生産であり， それは労働者階級の絶

対的，相対的貧困化であることはまちがいなLうが， 他の具体的な諸事情によって

変容を受けることによって生じるのであるが，しかしそれはあくまでも変容で

あるから窮乏化法則は貫徹することになり，労働者状態の複雑さ，多様さを把

握できなくなる。したがって資本制的蓄積り「一般的法則」を抽象的にしか担

えることができなくなり，法則と現象とのつながりが切断されるのである。法

則と現象には一定の関連がなくてはならない。その他の具体的な諸事情はそり

関連に作用を与えて変容させうるだけである。決則は労働者状態を悪化き壮る

だけであるのに，現象は一定の「改善」をも含む多様な，複雑な状態であると

いうのは奇妙なことである。法則が労働者状態を悪化させる一方ならば，いろ

いろ変容をうけるにしても，結局は現象面でも労働者状態は悪化していくであ

ろうからである。

金子氏の場合

日 下巳

c o!i-1"1> ~'" .$ 'h~) 

t三)反対に作用する諸要因について

反対に作用する諸要因をめぐる論争は，大陽寺氏によれば，([他の経済諸法

則からの反作用，例えば不均等発展の法則のような，②労働組合の諸勢力，⑦

社会政策的・経済政策的国家干渉，などり諸要因が窮乏化法則の作用を阻止し，

現実性をもたないようにさせるのか，あるいはこの法則の作用を変容させうる

にすぎず，反対に作用する詔要因にもかかわらず貫徹するのかと L寸問題であ
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る。前者の見解は大陽寺順一氏，岡稔氏，黒川俊雄氏などによって提起され，

後者の見解は岸本英太郎氏，服部英太郎氏，金子ハルオ氏などによって提起さ

れた。すなわち前者の見解では，貧困化法則はきわめて「抽象的レヴェノレで想

定されうる法則性JIV であり，反対に作用する諸要因は lこの 般法則を全く

廃止するものではないが f一般的法則」をむしろ傾向として，すなわち・

反対に作用する諸事情によっ)亡阻止され，緩慢化され，弱められる法則とし

て作用させる」則。 これに対して後者の見解は I労働者状態士一般的に規定

する経済法則は窮乏化法則であり， これと逆行し，平行する法則があるわけで

ないυ ぜ Lて，社会的・政治的諸勢力の影響は・ー 窮乏化法則に立脚し

とれに抵抗するカであり， 窮乏化法則の作用を変容しうるにすぎなし、。J14) と

いうものであ畠n 以上の論争での問題点は第ーに，資本制的蓄積の法則を貧困

化法則に倭少化させ，そのうえで絶対的貧困化が反対に作用する諸要因によっ

て貫徹するか，しなし、かを議論していることである。その結果，一方の論者は.

絶対的貧困化は今日ではみられないから I一般的法則」は反対に作用する諸

要因によって作用しなくなったとし他方の論者は「一般的法則」は絶対的に

貫徹するとし，そのため絶対的貧困化が進行するとしてその「実証」をおこな

うか，あるいはそれは具体的な諸事情によって変容されるとするのである。し

かし後述するように，資本制的蓄積の法則はそれ自体の中に労働者状態を悪化

させる傾向と同時に，労働者階級の闘争いかんによっては「改善」させうる可

能性を含んでいるのであって，後者の傾向を捨象し，蓄積の法則は労働者状態

を悪化させるだけだというのは誤りであろう。

第二に， 岡氏や大腸寺民は現実の複雑な労働者状態を把握するために「法

則」を抽象的なものととらえ，反対に作用する諸要因によって「弱められる」

とされるのであるが，それは「法則」と現象を一定の連関の中でとらえようと

12) 大腸寺順，絶対的貧困化の法則性につい-C， I経揖研究J第8巻1号， 1957年 l且， 16ぺ

シ。

13) 大陽寺，向上み 16ベク。
14) 岸本英太郎窮乏他法則と労働者階級， r経済研究」第9巻3号.1958年 7周， 200へージ，
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されていることを意味する。 つまり「法則」から現象を説明できないから，

「法則」が阻止されるとするのである。この点は両氏のすぐれた点である。こ

れに対して金子氏は「法則」と現象との論理的連関を切断~.現象を「法則」

とは無関係に「具体的諸事情」によって説明される。この点は氏の誤った点で

ある。これについては前述した。

第三に，資本F倒的蓄積の法則はいかなる反対に作用 Fる諸要因にもかかわら

ず貫徹する。それは資本制的生産そのものであり，資本嗣j的生産を特徴づける

最も基木的な法則であるからである。したがって資本制的蓄積の一つの内的傾

向である「一般的法則」が抽象的法則であるから， r反対に作用する諸事情に

よって閉止され，緩慢化され，弱められる lことはありえない。反対に作用す

る諸事情が働いても，蓄積の法則の中に労働者状態を「改善」せしめうる可能

性がなければその実現は不可能であり，反対に作用する諸事情によって，蓄積

の法則に含まれる労働者状態の「改善」の可能性が現実性に転化するのである。

このことは生産力が低い段階ではいかに労働者階級の抵抗が強くとも，またい

かにす〈された社会立法があっても，労働者状態の「改善」は不可能であること

からも明らかであろう。否，労働者階級の抵抗や社会立法自体が，一定の生産

力段階の産物なのである。

III 生産力の発展と貧困化理論

以上にみたように，従来り見解の「つまづきの石」は資本市J的蓄積の法則を

資本制的蓄積の「一般的法則」とのみ把握したよとである。 ζι 亡は以上。J議

論を簡単に要約するとともに，二，三の点を補うことにする。

付資本制的菩積の「一般的法目IJJそのものは「資本論J第一巻の直接的生産

過程の分析の結果であって，きわめて抽象的規定であり，資木・賃労働関係の

本質的関係=搾取関係を明確にするものである。その限りでは労働者状態の絶

対的・相対的悪化は必然である。しかし他方，そこでは労働者の抵抗も社会立

法も捨象されている。その意味で具体的な労働者状態の分析と直結しえないし，
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かりにそうするにしても注意を要する。宇野氏が指摘きれているように，マル

クλの例証はあ〈まで19世紀中葉のイギリスの状態で，当時は労働者の抵抗も

弱く，実効ある社会立法も皆無であり，労働者は無権利状態であった1目。つま

り当時は，資本・賃労働の本質的関係=搾取関係とし、う抽象的規定がそのまま

現状に適応できた社会であったといえる。

。従来0)議論は資本制約蓄積の法則を貧困化法則と把握したために破産した。

第 に，貧困化現象は法則的にとらえられないとするか』第二に，非科学的・

非現実的「実証」に終止するか，第三に，法則の無概念的把握をするか，第四

に， r資本・賃労働関係の再生産」と抽象的に把握し，具体的な現象との論理

的連関を放棄するかである。実際に，資本市的蓄積の法則を「絶対的・相対的

貧困化の法則」と規定すると，現実の複雑な労働者状態を正しく把握すること

ができず，第一，第二の方法となり，現実の複雑な労働者状態から出発すると，

法則を無概念的に把握するか，法則と現象の論理的連関を切断する第三，第四

の方法ーにならざるをえないのである。それは資本制的蓄積の法則には二つの内

的傾向が存在することを把握できなかったためである。

伺多くの論者が資本制的蓄積の法則=貧困化法則と把握した原因はマルクスの

次の想定にあるc 機械の採用の進展→熟練の分解，婦人・児童労働の採用，相

対的過剰人口の累積→労働者状態の絶対的・相対的悪化，という想定である。

しかし資本制的蓄積には生産力の著しい発展とし、う側面があることを忘れては

ならない。ぞれは資本制的な， したがって敵対的かっ無政府的発展であり，決

して労働者状態の真の向上につながるものではないが， しかしその著Lい発展

によって労働者の状態が絶えず変革きれること，労働者階級の闘争次第では実

質賃金の上昇，労働時聞の短縮，生活水準の「上昇」などの一定の「改善」を

勝ちとる物質的な基礎を与えることに注意しなければならない。

付貧困化が問題とされる以上，貧困が明らかにきれねばならない。寸なわち

15) 例えば救世法については，小川喜一「イギリス社会政策史論J1961隼 144ベーふ工場法に
ついては戸塚秀夫「イギリス工場法成立史論J19E匹h 第8. 9章を参照されたい凶
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資本主義社会における貧困の特質は何かという問題である。一般に，資本主義

社会の貧困と封建社会の貧困を対比すると，次の点が対照的である。

封建社会の貧困

ω生産力の極度の低き

②土地への緊縛，経済外強iliU，身分制

③貧困現象の単純性・固定性・停滞性

資本主義社会の貧困

①生産力の著しい発展(敵対的・無政府的〕

①生産手段からの分離ー賃労働者化

③貧困現象の複雑性，多様性，流動性

資本主義社会の貧困の特質が以上の三点にある Fすれば，その貧困化はこの

三点が資本主義の発展につれて進展していくことでなければなら在い。また資

本主義社会の貧困が生産力の著しい発展と生産手段からの分離という要因に規

定されて複雑かっ多様な，そして流動的なものとして現われるとするならば，

決して資木制的蓄積の法則=労働者階級の貧困化法則として一面的にのみ把握

できないであろう o

/生産力の発展(敵対的・無政府的〉 労働者状態の絶え

貧困化現象←資本州fざる変市町批
蓄積の法則¥いわゆる資本制蓄積の「一般的法則J (抽象的には労働

¥者階級の絶対的・相対的貧困化〕

資本制的蓄積には労働者階級の状態を絶えず悪化させようとする内的傾向と，

他方では生産力の発展，労働者状態の絶えざる変革，流動化という契機が含ま

れ n、ること，そして前者の傾向が生産力の発展を通じて貫徹し，変容され，

複雑化され，その程度は労働者階級の闘争力に依存するのである。このことこ

そが資本制的蓄積の法則である。したがって労働者階級の貧困化は法則として

成立するものではなし資本制的蓄積の法則の現象形態にすぎないのである。

ω生産力の発展による労働者状態の絶えざる変苧，流動化という場合，それ

は決して労働者状態の真の幸福を意味せず，むしろそのこ土によって「資本・
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賃労働関係」が拡大再生産され，複雑な貧困現象が発生せしめられていること

を忘れてはならない。

(l)jJlj稿で詳述するように，生産力の発展は必然的に労働力価値を上昇せしめ

るが，それは第一に，労働力の価値と賃金を請離せしめることによって，婦人

の有業者化=価値分割を進め，"家族規模の縮小=核家族化を促進する。価値

分割の進行と核家族化は，従来家族四もっていた種々の扶切機能を著しく弱化

させ，児童・老人・傷害者問題などを顕在化きせj 社会保障や社会資本の不足

を激化きせずにはおかない。さらに家計における社会的強制的支出の増加は硬

直化・不安定化した世帯を著増させ，労働者上層にも不安定世帯が増加してい

る'"。第二に，より注目すべきは，労働力価値の上昇が農民・都市自営業など

の階級分解者促進し，不安定就労者を増大させることである。今日の農民層分

解の特質は，それが単に農業内部にお吋る生産力格差によってではなく，農外

労働市場との関連で生じていること183， すなわち都市労働者の生活水準(=労

働力価値〉が農家家計費に強制的に波及し， それが分解を促進していることで

ある。こうして労働力価値の上昇がいわゆる「転用可能性J19) を作り出し，過

剰人口を現実化することによって「資本・賃労働関係」を拡大再生産するので

ある。したがって労働力価値が上昇するということは労働者にとって両刃の剣

であるといえる。

(2)さらに敵対的かっ無政府的な生産力の発展の資本主義的性格によって第一

に，貧困化は労働者階級の闘争の弱い分野， ll.い晴層に鋭〈あらわれる。例え

16) 現代の婦人目有業者化の特勘は， 第 に， 中高年婦人の有業者化が高まっていること， 第二

に，それが労働者上層にま E波及していることである，前者については，中野英子，女子労働力
人口の動向と問題点， r人口問題研究J122号 1972年4月， 11ベ一三人後者については，東京都
労働局「婦人パ トタイマの実情J (1975年)， 122-123へジ。

17) 江口英一， r悟所得層」の吟味， r都市問題J第58巻 2号. 1967年2月， 11ペ ジ。
18) ζ の点については，吉田寛一編「労働市場の展開と農民層分解J197県 63へ ジ。御園喜博

「現代農業経済論J1::175年.96へ-/0 喜多克己，現局聞における農民層分解の形態リ 「経済志
林」第41巻 3，4号， 1973年10月. 75へ一九

19) かつて「転用可能性」がなければ過剰人口とliC、えないという議論があった(昭和同人会「わ
が国告令雇用の意義と対策J1957年〉。しかし別闘で詳述するように，この見解は誤りである a
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ば合理化による労働強化，機械の大型化・装置化による重大災害，新しい化学

原料の使用による職業病の増加，人類の生存の危機にまで直面するに至った公

害問題・環境破壊，都市問題などの激化，さらに中小零細企業労働者，臨時日

雇労働者，農民・都市自営業者の不安定就労者化，そして熟練の陳腐化した中

高年労働者や婦人の停滞的過剰人口化，老人問題，障害者問題の激化などであ

ヲ

名〉。

第二に，賃金，所得の増加や耐久消費財の普及が真に労働者の生活水準の上

昇を意味しないということであるG 例えば自動車の普及は交通事故の多発，公

害問題中エネノレギー浪費の激化を招き，月賦による家計の硬直化，不安定化を

もたらしている。さらに所得を増加させる要因には，社会的損失として，労働

者の真の生活向上には否定的契機(生産環境の破壊による医療費， レジャー費など

の増加〉が多く含まれていることなどである。

的絶対的貧困化が法則として定立しうるものでない乙とは先にみたとおりで

ある。またプレーゲリのいうように，絶対的貧困化を「それに先立つ時期にお

けるプロレタリブートの状態や生活水準と比較して，労働者階級の状態が悪化

し，プロレタリアートの生活水準が低下すること」加と規定するならば，その

ような意味での絶対的貧困化は長期傾向的にはありえない。われわれにとって

重要なことは労働者階級の状態が絶対的に悪化するか否かではなし貧困の再

生産のメカニズム，古典的貧困」と「新しい貧困」の和主規定性の解明でな

ければならなし、。 すなわち「占典的貧困」り膨大な存在がし、かに「新しい貧

困」を再生産しているか，逆にその「新し、 1貧困」がまた「古典的貧困Jを再

生産 Lているかを明らかにする必要がある。 その場合"古典的貧困」とは

「不安定就労と，それにもとづく低賃金，低生活水準」と規定L. ，新しい貧

困」土は， ，①欲望水準の卜昇によ品労働力の伽値t価格の話離ら②所得のみ

では解決しえない公害，都市問題の激化と，それにもとづく社会的消費手段の

不足」と規定する'"。そして「新しい貧困」とよばれる現象が現われたのは，

Zり プレ ゲリ「貧困化理論と修正主義」村田訳， 1971牛一 30-31へージ。
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少くとも①の意味においては別稿で詳述したように独占段階以降，ことに国独

資段階である。②の意味において，すなわち「公害，都市問題の激化と，それ

にもとづく社会的消費手段の不足」といった現象が「新レI...~J といわれる根拠，

すなわち産業資本主義段階のそれと独占段階以降のそれの質的差異については

もう一つ明確でなL、。これは今後の研究課題であろう。しかし科学怯術ω著 L

い発展とその敵対的かっ無政府的利用によって，これらの現象が独占段階以降

特に鋭〈表面化したというのは事実であろう。その意味で， ζ こでは通説に従

い，これらの現象を「新しい貧困」の中に組み入れることとする。

まず「古典的貧困」がし、かなる階級，階層に存在するかをみると，中小零細

企業労働者，大企業の臨時て，社外士，農民，都市自営業者，石炭などの斜陽

摩業従事者，都市スラムの日雇労働者などに多くみられる，，)。しかし科学技術

の発展により熟練の陳腐化した中高年労働力の過剰化，職員層の大部分の落層

化によって23九大企業労働者といえども不安定就労への転落の危険性を強めて

おり，特に定年後のそれは急激に高まっている。そして注目すべきは，こうし

た労働者の賃金水準がほぼ独身青年労働者の単身者的賃金水準に抑制されてい

ることで2<)その結果，老後生活などの不安を著しく強めている。このような

膨大な「古典的貧困」の存在こそが「新しい貧困]を大量に発生せしめている

のである。低賃金の広範な存在のために生活水準の上昇につれて労働力の価値

と価格が話離しその結果，婦人の有業者化，核家族化が進み，生活基盤が脆

弱化し，様々の社会的事故に対する抵抗力を弱め，社会保障や社会的消費手段

が不足するといった「新しい貧困」が作り出され亡し、るのである。

21) 1新しい貧困」という場合， 現代上述のような二つの意味で使われているように恩弘前者に
ついては，小島健司，新しし、賞固と労働組合運動，岡倉他編「講座，現代日本資本主義J2， 1973 

年>219へージ。後者につい亡は，宮本憲一「日本の都市問題J1969年.， 63ベージ.
22) 例えば都巾スブムの代表的晴海重である土工の賃金とあまりかわらなし 1Cい99人規模のd、零細企

業労働者は，昭和50年では， 1事業所統計調査」によると全労働者9)48比「就業構造基本調査」
によると47%，男ナでは44%に達する。その上に大盆卓義の臨時工a 社外工a 白官業者などを加え
ると，ゅうに過半数の労働者が単身者的低賃金のもとにおかれているといえるであろう。

23) 労働統計研究会，戦後日本の「中間層」について， 1i経済評論J1957年11月， 77-←79へージ。
24) 氏原E惜郎編， 1講座労園経済J1 ，日本の労働市場， 19四年.197-198ヘ ジ。
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次に「新しい貧困」の広範な存在がいかに「古典的貧困Jを作り出している

かをみると，第一に，生活水準=労働力価値の上昇は技術革新による中高年労

働力の過剰化，労働者上層の大部分の落層化といった要因とも相まって， 自営

業の分解，婦人の賃労働者化を促進し，その結果，不安定就労者の給源は潜在

的には拡大していること，第一に，労働者上層にまで及ぶ有業半の上昇，核家

族化，家計構造の硬直化，不安定化による生活基盤の脆弱化によって，何らか

の貧困原因(例えは失業，疾病，世帯主の死亡，高齢など〕が生じると， 容易に階

層的転落が生じる可能性が強ま〉ているという乙と回，などにみられるように，

「新Lい貧困」こそが不安定低所得階層=r古典的貧困」を作り出している

のである。

以上のことから明らかなように，資本市l的蓄積が貧困世作り出 LてLぺ方法

はプレーゲリのいうように「労働者状態を日々悪化させる」といった単調なも

のではなく，一方では技術革新による中高年労働力の過剰化，単身者的賃金の

死錘としての機能の拡大にみられるように，低賃金構造を拡大，強化して不安

定一低所得階層を作り出しながら，他方では生活水準を「上昇」させることに

よる自営業者の分解，婦人の賃労働者化にみられるように， 層大規模にこの

不安定 低所得階層を肥大化，その上層への波及を促進させるのである。ょの

複雑な貧困創出のメカェズムこそ資本制的蓄積の法則であり，資本主義におけ

る貧困を複雑かっ多様化させる原因なのである。

IV 貧困化の実証について

貧困化の実証については別の機会に詳しく述べることにして，ここではその

方法論上の二，三の問題について盲及したい。

実証をめくーる論争はグチンスキーの提起した17の指標をめくっておこなわれ

25) 龍山氏は，従来貧困層へ白転落は貧困原因によると考えられてきたが， r実は賞困原因は三次
的な条件にすぎず，その転過を促遣し加直するだけで，基本的原因は窮乏化の進行そのものであ
る」と述べている。簡山京「戦後日本における賞困層の創出過程J1976年.， 237ベージヨ
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た。大腸寺氏は「資本割j的蓄積の法則が抽象的法則であることから I一般的

法則と具体的現象とは直接の対比を許さない別個の次元に立っている」加ので.

この法則は実証が不要かっ不可能とされる。にもかかわらず，マルクス経済学

は「実証に専念しようとしている」ため，様々の問題が生じ，貧困化の実証に

都合のよい指標だけを重視しがちであったといわれている。また新川士郎氏も

貧困化論争の混乱の原因として I実証的研究の前提となるべき方法論上の若

干問題について十分検討がなされていないこと」と「概傘規定の混乱と実証的

方法の混迷」にあるとされ，窮乏化の指標については Iクチンスキーの17の

指標は，その取捨，選択と配列はきわめて恋意的，機械的で何ら科学的討究に

たえるもりでないJ'円。 とされ，とれらの指標を統 化する指標は求められな

いかと主張されている。

以上の諸説の検討から次の点が問題になるであろう。第一に，資本制的蓄積

の「一般的法則」は抽象的法則であるから，その実証は不要かっ不可能である

と考えてよいか。第二に，貧困化の実証には単一の指標が必要であるか。第三

に，貧困化の指標の科学的あり方とはどういうものか，である。

まず第ーの点からみると，この点も法則それ自体の認識方法にかかわること

はいうまでもない。資本制的蓄積の法則を「絶対的」貧困化に倭少化してしま

い，そのうえでその実証が「不要かっ不可能」であるとするのは誤りである。

資本制的蓄積の法則は「絶対的」貧困化を法則として定立させるものではない

のであって，大陽寺氏などは「実証が不要かっ不可能」とするまえに法則の把

握について十分検討すべきであった。次に一般に「抽象的法則」は実証が「不

要かっ不可能」であろうか。法則は混沌とした現象を普遍化，一般化したもの

であり，その意味ではすべての法則が抽象的である。そうだとすればすべての

法則は多かれ少なかれ「実証が不要かっ不可能」となる。しかしそれでは何に

よって真理が確証されるのであろうか。抽象的法則ほ具体的な，多様な諸現象

26) 大陽寺，貧困化法則自実証について， r一橋論叢」第38巻l号. 1957:年7月， 46へ}ミ九

27) 新川士郎， r帯{勤者状態史」の教えること， r経済評論J19唱年9月 148.150.151ベージ。
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を通じて貫徹する。現象から切り離された抽象的法則は存在Lない。したがっ

て法則の貫徹を証明しようとする場合，多様で複雑な諸現象を総合的に把握し

なければならなし、。資本制的蓄積の法則についても，その内的な二つの傾向が

どのように作用しあっているのか，また資本の蓄積につれてその作用の形態が

いかに変化したかを総合的に把握する必要があろう。

第二の問題について，論者らは貧困化を実証するのにクチンスキーの指標が

主主意的，羅列的である乙とから，単一り指標を求めようとするのであるが，そ

れが「絶対的」貧困化を証明しようとするのであれば概念的に誤ってレる。乙

の点については既述した。また労働者の状態の変化を把握するために単 の指

標を求めようとするのであれば，それは統計技術的に不可能である'"。様々に

質のちがった諸現象をいかにして単一の指標に主主められるであろうか。大陽

寺氏はクチンスキーの指標を統一的に把握するための方法を述べられているが，

やはり窓意的結果に終っている。

第三の，それでは科学的指標とは何であろうか。まず確認されねばならない

のは，実証の要点は労働者の状態が絶対的に悪化するということを示すことで

はなく，資本制的蓄積の法則と複雑な労働者状態との論理的連関を明らかにす

ることである。前述したように，資本主義社会の貧困の特質は，労働者の生産

手段からの分離， 生産力の著しい発展〔敵対的，無政府的)， および労働者階級

の闘争により貧困現象が多様かっ複雑な形態をとるということである。貧困化

とはこれらり特質が一層強まることであるから，資本制的蓄積の法則と具体的

な諸指標との論理的媒介項として，Q)賃労働者化の進展=資本・賃労働関係の

拡大再生産，②生産力の敵対的かっ無政府的発展，①労働者階級の闘争，の三

つの指標を主要な指標としてとらえ，それを一層具体化する ιと，および個々

の具体的指標の関連を明らかにすることが必要であろう。

28) r事実の反映としてり諾指標の相互関連性，現論四客観性はミ数学的操作ョなどの形式的論理
によって保障されるのでなく 事事その本のの相育関連世，客観性によってのみ保障され それ
を可能にするのは事実と理論の弁証法的発展としての認識」である。輪本宏，資本主義と賞困，
内海編「社会科学のための統計学」第3版. 1971年， 161へ ジ。


