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ゴエノレロ計画の作成経過と電化構想

ソビエト 20年代国民経済計画化論の形成史(1)ー

(331) 23 

中江幸雄

は じ め に

ソピエトでは第10次 5カ年計画 (1976→ 1980) の実施に聞にあう上う， 1972 

年に，1976-199C年国民経済発展長期計画」の作成が決定された。 その長期計

岡は「共産主義の物質的，技術的基粧の建設とソビエト国民の生活水準む顕著

な向上"Jという基本目標をもつべきものとされていたのであるが， 現在まで

発表されていないところをみると， どうやら準備作業だけで終って Lまったよ

うであるべ その理由はともかく， 一般に10-15年もの長期に及ぶ総合計画に

実現可能性や予測の科学性を保証するには，その作成上格別の困難にぶつかる

のは事実である。ソビエトや他の社会主義諸国では 5カ年計画方式が確立して

¥いるものの，そういづた長期計画の作成・実施が常態となっているわけではな

い。この点の不備に関して，例えばポーノレ CBopM.3，Jは， 60年代の計画実践

が示しているように「長期計画の欠如が 5カ年計画の計画目標の基礎づけと安

定性の水準を著しく低下させている ;))J と述べている。 その原因は計画シスア

ムの未確立にあるが，長期計画に限定する限り，やはりそ由方法論が十分に研

1) 3a.JllCUH/1， A. u MUpOlUHI1，r.teHICO E. 113 OsbITa fOCsJlaHa CCCP no nO/1，J'OTOBKe ，/:¥o.llm-

CpO'lHb!K sJIaHOB. {口JIaHOBOeX03甜 CTBO}1973，品 4，ロp.44

2) ブレジ不フ [6peJKHeBJ1. 1--1-)は，第25由党大会白報告(1976年ヌ月24R)で ns町年までD

展望にたつわが国経済発展の基本方針」は作成されたもの由「具体的な数字や長期展望の課題は

まだよ二れから大きな作業をおこなコて煮つめていかなければならなし、」としていた。 c肌 Ma-Te

pHaJIbI XXV C盲目/1，aKnCc. M_， 1976， CTp. 40 

::1) Eop M. 3. OCHOBbl町田町OBaH四国pO/1，HOJ'OXO胡白CTaaCCCP. M.， 1971，口 p. 225. (邦

訳『社会主義計画経済入門』平曲利雄，宮下誠一郎共訳， 1974年， 271ページ。)
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究されずいまだ体系化されていないとこ弓に問題がある o それ故今日，長期計

画史の研究は，現仕に連なる問題を当時の歴史的状況のもとで検討し，そこか

ら実践的意義，原則，方法論的命題を再生するという意味で少から担重要性を

もっている。

ソピエトにおける長期計画方法論研究の周期となったのは20年代末の「ゲ y

プラン論争"Jであるが， 長期計画史からみるとコe エノレロ計画が出発点にあた

る。ゴエノレロ計画とは， 1920年末に発表された草案「ロシア社会主義連邦ソビ

エト共和国電化計画」の通称である(ゴエノレロ [ro3JlPOlは， ロγ ア電化国

家委員会の略称〕。本稿で， 計画方法論史研究の関心からその論争を取り上げ

ず，あえてゴエルロ計画及びその作成経験を検討しようとしたのは次の理由に

よる。

1) まず第一に， ゴニL ノレロ計圃の改訂問題がゲンプラン論争の契機でもあっ

たので，その論争の検討以前にゴエノレロ計画の内容を吟味しておかねばならな

し、。

め しかしそのような消極的理由とは別に， ソピエト計画史におけるコぜエノレ

ロ計画の歴史的・現代的意義を明らかにしなければならないとし寸積極的理由

が存在する。ゴι ノレ凶計画に関しては，後になってそり再版が出されたり， ゴ

エパロ 10周年， 40周年， 5日周年を記念した論文集ー資料集が山版されたりして

いるが日， 今日までのソピヌトの経済計画で，そのように記念されたものはゴ

4) ソピエ 1.20年代に長期計画〔且0品川cpo吐H~品 IIJIaH) はゲンノラ:/ Cf出町四]と暗称され，今
日でもその呼称が用いられる場合もある。ケおンプラン論争とは， 1926年連邦ゴスプランに設置さ
れたダンプヲン委員会が1930年まで作業を続けたなかで，畳佳の 2年聞に展開された畏期計画方
法論をめ寸る論争のことである@その論争の素材となったのはコヴァレフスキ [KOBaJleBCi{!1H 

H. A.Jの「作業仮説」で，第1次 5カ年計画作成桂過での論争と同様に国民経済発展テンポり
とらえ方に議論の焦点があった。またその論争過程でプエリドマン〔φeJlb)l，回Hr. A.] 旧国民
所得モデルの独創的研究が生まれており，最近の YピコL トではマクロ セデルの利用と絡ん c
披らの研究が再評価されている。

5) ァフクセノレ-<'/ [φJ1aKC叩 MaH旧日]によれば，ゴエルロ計画作成田責任者であったクルジ
ゾヤノフスキー (Kp>削lKaH凹 CKI1Hr. M.J カ，3C年代末に「スタ リン体制」のもとで左遷され，
迫害を受けたこともあって，ゴエルロ20周年記念講士県 [20JleT r03J刀PO.]かb 切正り名前
を削除するようにという要求が出されたところ，執筆者たちがそれを拒否したため，論文集はつ
いに日の目をみなかった， とL、う。 CM ψAaICcep.AtaH 10. ff. rJle6 MaK叩 M何回岡山OBH':IKP:iKI1-
)j(AHOBCKf1tl. M.， 1964，口p.188 
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エルロ計画を除いて一つもない。これは注目すべき事実である。その点からし

てもゴエノレロ計画の分析は，一般の計画分析の枠を超えた重要性があるのでは

なし、かと判断される。すなわちそれは，文字通りゴエルロ計画が電化という技

術進歩を計画の基礎においている点である。今日， ソビエトの経済発展の基本

的環がやはり技術進歩にあるとされることからみて，ゴァルロ計画が検討に値

する問題を保持していると恩われる。

3) ソピエトでは，勿論ゴエノレロ計画及びその作成経験者対象にした研究は

数多くなされてきており，計画史の文献では必ずといってよいほどゴエルロ計

画が言及されているのであるが，少なくとも戦後におけるその評価はかなり一

面的であると言わぎるをえない。レーニンはゴエノレロ計画を「わが党の第2の

綱領」であると言明 L，高く評価していた一方で，その計画が不十分なもので

あり， r最初の接近」でしかないことを認めていた。ところが戦後のソビエト

の文献では前者の肯定的評価が強調きれるのみで，何故 Vーニンがそのように

強調したのかはあまり問題にされない。しかもゴエノレロ計画の不備・欠陥に関

してはほとんど不聞に付されているへ その原因の 端は，コ守エルロ計画=レ

ーニンの電化計画とされ， rレーニン絶対視」の傾向の故に，コエルロ計画を

客観的に評価できる雰囲気が欠如している点にあると思われる。したがって，

単にゴエルロ計画だけでなく，それと関係したレーニンの考えをも含めて客観

的に理解し直す必要がでてくるのである。

の さらにソピヨト経済史におけるザナt ルロ計画の位置が問題にされねばな

らない。

6) 例えば，以下の文献を参照。
r .IIadX08 H. A. O"lepKH COBeTCKO負担QHQMsKH1917-1920rr. M， 1956. Pa3}l，eJl III. JIeHlIH 

CKH~ nJlaH 3J!eKTp岬 町 四日目 CTp即日 (nJIaH r03且PO) H HallBJlO ero ocy山e口 DJleHHfl.crp 

415-501 

H町 paC08a11. M. .neHHH回目白田'H 回 eK叩沼中日四日間 CT間前回 目 ero ocy凹 eCT回田町 B

1921-1931rr.. M.， ]960， 144CTp 
Cm師 A08B 回刀eK回目KH白 mIaH3J1eKTpH中間aUHHB ，l¥e恥TBI1II.M.， 1同 3.159cTp 

r .IladFC08 H. A. .neHHHCKI抽 mJaH .9JIε米Tp山中日KaUHH POCC!1H (nJl3H r09JlPO) ーB KH 

HCTOpH兄 COUl1aJlHCTH"leCKO白 3KOHQMHKHCCCP. TOM. 1. M.， 1976. CTp. 419-446 
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およそ経済計画は現状分析と将来の社会的・経済的発展の予測を前提にL-.

具体的，総合的な目標・課題をもたねばならないが，同時にそれは作成時り状

況に左右されるという意味て常に歴史的性格を帯びている。そのような観点か

らすれば，計画方法論史の研究課題は計画そのものの検討に限定されてはなら

ず，当然計画と歴史的状況との接点も問題にされねばならない。ゴエノレロ計画

の場合には，とりわけ興味ある論点がでて〈る。すなわち，その計画がネツプ

移行より数ヵ月前に発表きれ， しかもその計画期間が「ネツフロの終鷲|までと

一致するわけで，そこから，一体1920年末時点でゴエノレロがどのような経済発

展行程を予想していたのか，あるいはどの程度まで予想できたのか， という疑

問，さらに20年代に採用された諸々の経済政策・目標をすでにゴェルロ計画が

含んでいたのかどうか， という疑問がそれである。

5) 最後に付言しておくと，日本では今まで少からぬソビエト経済史 計画

史の研究・紹介が行われ，そのなかにはゴエルロ計画を強調するものも多いが，

ゴエルロ計画の本格的研究はまだほとんどなされていないといってよし川。 し

たがって本稿での検討は，研究史を深めるという意味でいまだ紹介の域を出る

ものではない。

上述の問題の所在からみてゴエルロ計画の検討は多方面からの接近が可能で

あるが，本稿では， さしあたりゴエノレロ計画り作成経過と計闘の基礎におかれ

た電化構想との検討に限定したD そしてゴエノレロの電イb構想に対してレーニン

が与えた政治ー経済的意義について整理してみることでまとめにかえる。

さらに残された課題として， 1) ゴエノレロ計画の枠組・特徴点をとりだして，

その全体像を再構成すること~計両の整合性・現実性といった計画方法論的視

角からの検討， 2) ゴエノレロ計画発表後の若干の経過を追い，その計画がどの

ように取扱われたのか，さらにその計画をめ「ってし、かなる論争があったのか

7) さしあたり，ゴエノレロ計画及びそれに関するレ ーγ の構想を紹介検討した文献を掲げてお

〈っ

平館利峰『ソ '7ェト計直臨済白展開Jl1968年， 165-179へ ジ。小野竪， レ ニンとゴエルロ
プラソ， r大阪外国語大学学報J第25号， 1971牛， 165-179へジ。



ゴエノレロ計画の作成経過と電化構想 (335) 27 

とL、う問題の検討がある。それらの検討とゴエノレロ計画に対する総括的評価は

次稿で行うことにする。以上の検討課題からして，当時の政治・経済情勢が背景

として考察の対象ときれねばならないが，断片的にしか触れられず.また電化の

実現過程もほとんど省略せぎるをえなかったことを前以て断っておくへ

I ゴエJ~ 口計画の作成経過

木題に入るまえに作成経過をみるのは. 1) その過程でレーニンがどのよう

に係っていたのか. 2) ゴエノレロが何を契機として設立され，何を指針として

活動したのか， 句作成経過を通じていかなる特徴・問題があったのか， とい

う点を明らかにしてお〈ためである。

10月革命後間もない頃，科学アカデミーにロシア再建計画の作成を要請する

意向があったが"実際にやられたのは「ロシアの天然生産諸力」の研究程度で

しかなかった，"。国内戦争と外国の干渉のなかで全国規模の再建計画を作成・

実施する余裕はなかったのである。しかしながらその閉(1918-19年).国有化

が大規模に実施され，分散的ではあるがソビエト政権下の経済管理の経験が一

定程度蓄積されるに及び，経済復興を単一経済計幽のもとに行うという課題が

ポリシエヴィキの聞で認識されるようになった1へそれに加え亡. 1920年春頃

には内戦の勝利が確実視され，次第に戦時経済から平和経済への転換jが強調さ

オιてきた。

8) ソピエト2年代の電化の実現過程に関してはグラ-e'コフ [rJIa皿 0611. A.] r;;編集による詳
細な資桝集が出版されている。その資料集を素材にし，国民経済発展とり関連で電化過躍を分析
することは，旭日を期さねばならない。尚， ソビエト電化問題に関する研究史は次昭文献でまと
められている。
Hel<paC08a H. M. Pa3BHTlle 9J1e凹 P岬I-1Kal¥HlI仁α:P.M.. 1974. CTp. 3-22 

9) Jle1iuH-B. 11. nOJIHoe C06paHl1e co叩 HeHll負 113.11:.5， T. 36， CTp. 228 
10) r.lladκ08 H. A. O'lepKH CoBeTC托oi15KOHOMHKH 1917-1920rr. M.， 1956， CTp. 418 
1I) すでに内戦中に開催された第8回賀大会(1919年3月)で新綱領が採択されたが，そのなかで

は単一経済計閣にしたがってロシア桂済の瞳設を行うべき胃が記され μ 、た。 CM.Kncc 1:1 

pe30JlIOu，HJIX H pe山 e山田 Cも回It{OB，KOH中epel!u，曲目 nJIeHyMoB UK. TOM. 2， M.， 1970， CTp印
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そのようななかで当時の人民委員会議 (CHK)及び労働国防会議 (CTO)の

議長レーニ γCJIelillHB. 11.)は.なにより，も戦争・経済荒廃により疲れきり，

生産意欲さえ失いかけていた労働者・農民を鼓舞するため「広範なロ νア再建

計画」作成の必要を説いていた山。彼によれば，その計画は「幻想からとられ

たものではなく， 技術によって裏づ付られ， 科学によって準備された広範な

計画日'Jでなければならなかった。 さらに 1919年末のクルジジヤノフスキー

CKp畑出aHOBCRH品 r..M 以下ゲ・エ人と略すω〕との対談や20年 1月末発表

の彼の論文からレーニンは示唆を受け， 般的な復興計画ではなし電化にも

とっくそれの必要を確信するに至る門その時点からレーニンは急テンポでその

計画作成に向け行動を起した。

そこで次に， ゴエノレロ創設から計画案の発表に至るまで (1920年 2月 12月

末〕の経過を追ってみる。まず， レーニンの要請に従い拡充・補正されたゲ・

エムの論文「ロシア電化の基本的任務l叫」は 2月に出版され，第 7次全ロ γ ア

中執第 1会期で配布された則。その論文は，ゴェルロ計画の原型ともいうべき

ものであって，すでに工業・運輸・農業の電化の具体的方向と主要地区の発電

所建設企画を内容としていた。この会議でレーユンは計画作成の必要を説き，

結局電化計画作成の決議案〔レーニン作成〉が採択されたm

その決議に従い 2月11，17日の 2回，電化問題に関係した官庁からの代表者

が会合した。そこでの主要な関心は，すでに行なわれていた各地区の電化作業

を一致させる目的で電化委員会を創設する ζ とにあった'"。ついて最高国民経

lZ) JJeliufl B. H. flOJlH. cu6p. CO可， T. 40， CTp. 8-0 

13) TaM }l{e， T. 40，口.p.108 

14) ゴエルロ議長となるゲ エムは， νーェ γがへテルフルグで最初に組織した|労働者階紐解放
闘争同盟|に参加した古参ポリシヱヴイキ町一人であって， 1921年2月国家総合計画委員会(ゴ
スプラン〉創立後は，その議長に就任L以後約四年間，その職にあって計画活動を指導した。

15) CM. Kp:W:U:JICaJ.lOBC1tltU r. M. vl36paHHoe. M.， 1957，目p.23-6!J 

16)φAa回ep.JtaH 用• H. YKa3. CO'{.，口p.82

rneo MaKCI1MHJll1aHOBI刊 Kp米自旅8HOBCKH晶一一胤H3HbH ，neHTe♂b泊.uCTb一一" M.， 1974， CTp. 22 
17) CM. 50JleT JI剖i1HCKOronJl8H3 r03JIPO. CdOpHHK M8TepHaJlOB. M.， 1970， CTp. 362謁3

18) Tpy)ltI rocYlI:ap口田HH油田Ml1CCHlIno 9JleKT判中日間'-UfHPOCCHH浪叫yMeHTblH MaTepl18J1bJ 

M.， 1960，口p.92， 192. 
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済会議 CBCHX)幹部会により， I電化委員会」設立に関する決定がなされ"九

同委員会議長にゲ・エムが任命され，以後協力者が組織されていくことになる。

尚，注目すべきは， 3月 2日の委員会定期会議で電化計画作成上の地区区分

や農業電化に関するレーニ yの見解がゲ・エムにより伝えられていることであ

る加〉。さらに 3月 13日に採択されたコ守エルロ活動ブログヲムに関しc，翌日

付ゲ・エム宛の手紙で νーエンはそれを批判しておりu)結局，その活動プロ

グラムはレ ーンの趣旨に従って訂Eきれ， 3月20日より本格的な活動が開始

されたと言われている担》。

3月24日， CTOは「ロ γ ア電化国家委員会J(ゴエルロ〉の条例を決定23に

これでコe エルロに法的権限が付与され，国家的重要性をもっ任務が負わきれる

こ左になっ介。 3月初日ゴエノレロの定期会議では，その数日後に開催された第

9回党大会での決議「経済建設の当面の諸任務ω」とほぼ同じ内容が，すでに

ゲ・エムにより伝えられており，その決議の基本方向にそって計画作成作業主

ユ9) ζ の決定のなかで「同志K.A クノレ グ， ドゥベリーノレ教授， 技師A.rコーガン， 技師
M 月ラピロフ=スコプロ，技師 5."スチュ γヶリ，技師 r.M クルジジヤノフスキー，

r.oグラフテイオ教授. 6. f1 ウグリ モフ教授の構成で，電気部のもとに設立された電化委

員会を承認する」冒が述べられていることから知られるように，その委員会メンハーの大半は科

学技術専門家であった.CM. 50JleT JIeHHHcKoro.." CTp. 363 

20) TPYJl.hI fOCYJl.3pC'l'BeHHoti KOMHCCHIl...， CTp. 107， 

21) JleftUH B. 11. nOJIlI. co6p. CO'l.， T. 51， CTp. 159， 411 

22) 3KOHOMH'IeCK叩旅 田HhCCCP. xpoHHKa C06bI叩泊四中aKTOB 1917-19回 T叩 1，M.， 1967， 

CTp. 53 

23) 50耳目 JIeHHHcKoro...，口p.364 

24) CM. KnCC B pe3uJIIOU，IUIX 11...， T. 2， CTp. 151-152 

第9回党大会¢経済復興方針に関する討論は大舎の第2議題で行なわれ，主報告と結語の担当
者はトロツキ (Tp凹閥抗且且〕であった。彼は大会前，この方針のテ ゼと決議案を作成

して中央委員会に提出してい犬が， それには決議事 2項「経済計画の統一Jにあたる簡所はな

し中央委員会の修正の際に挿入された。 トロッキーによれば，今まで中央委員会はその第2顎

を等閑視してきたのであり，この大会に向叶て出版されたグセゥ cryceB c. H.)の小冊子「経

済建設の当面の諸問題」でその点に注意がはらわれており，当該箇所をほとんどそのまま採用す

ることになったと言われていたロそして， と〈に電化問題。部分に関しては，ゲ・エム由参加の

もとに噴変補充されたということである。大会で少数意見ではあったが，この決議第 2項に疑
問ないし反対を表現したのは BCHX幹部自ルイコフ lPhlKQBA 日]，ミリム チン lMHJHOTHH

8. 0.] らであった。後に慣らはゴエルロ計画を無視ないし軽視しているとしてレーニンから批
判されることになる。 CM且eBSlTbI白 C'be3，!J.. PKn (6) 口pOTOKOJlbI. M.， 1960， CTp. 95， 130， 

143-144， 147. 191 
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行わせようとしていたことがわかるお〉。

ところで， ゴエルロの活動方向は， 1)まず各地区の専門家グループ〔主に

各地区の国民経済会議ないし科学アカデミーに所属〉に地区電化計画の作成主

委託し， 2)電化の個別的諸問題の研究は専門家個人に依頼するか，あるいは

既存のものを利用する ζ とにして， 3) ゴエルロ委員会メンパーの聞で，ロシ

ア電化の一般的構想の検討や総括報告と電化プログヲムの作成といった作業を

行うというもの巴あった。そこ E同委員会は，総括グループ， (運輸・農業の〉

特別グループ，工業部門別グルーァーから構成されていた'"

4月から10月まで戦争が再発L，経済状態が革命後最低の水準に落ちるな

どm ，きわめて困難な状況のもとで計画作業は継続された。当初の予定期間 (2

カ月〉内で計画案を提出することは到底不可能であった。ょうや<. ゴエノレロ

は7月初旬までに全地区の電化報告を審議し"九 10周末に部門別，地区クVレ

プの作業は完了したときれる'"。しかし11月9日の定期会議では「まだ出版さ

れていない個々の地区電化報告を，同志レーニンにより指摘された点で追加・

改作すること加，Jを決定し，ゲ・ェムは総括報告と電化図式の作成をやりとげ

ることで，当初の決議に従ったゴエルロ作業の第 1段階を完了したものとみな

すとした。きらに11月6日付党中央委員会メンバーへの手紙で，レ エンはゴ

エノレロの報告を来たる第B回全ロシア・ソヒ、エト大会の議事に含めるよう提案

していた古i31>，それが承認きれてからは地区電化計画の総括作業は加速されて

いった。

25) TpYAbl rocy.napCTBeHHot¥ KOMJ.iCC山.CTp. 121-122， 209 

26) r .JlaafC08 H. A. YKa3. co可， CTp. 441 

27) 例えば， 192(}年のセンサス対象の工業総生三産高は革命叫降最低となり (1913年=1{10として
14.6)，工業弾働者数も 191~手の220万から122"方に低下していた。 また主要穀物機収穫も1909-

1913竿平均の'"曜プードから1出 U年の21億プ ドへと半分近くも減少した。 CiI!. .nn，時四/coIl. 

J1. J1CTOp阻 HapO，!J;HoroX03f1首CTBaCCCP. TOM. 1II， M.， 1956， C甲 77

28) T/laδ'IC08 H. A. YKa3. CO'l"廿p.443

29)φ.Ilalccep.M朗 10.H. YK83. CO":l.， CTp. 84 

30) TPYAbI rocYJlap町田HHO員 KOMlICCMH....CTp. 186 

31) JJe1-lUH B. 11. nOJlH. co6p. co可， T. 42，町'p.7
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11月16日定期会議でゲ・エムは序説(=総括報告)草案を朗読し，意見交換

がなされたが回， 11月23日定期会議では，その報告プログラムを拡充すべしと

いうレーユンの要請に従い，ザ・エムが新たに提案を行い883，さらに12月7日

定期会議で最終的に，総括報告の章別構成とその分担が決定きれるに至った8430

そのレ ニンの要請がどのような内容であったのかは判明しない。ただゲ・エ

ムの発言からみて，当初，諸地区電化計画をまとめた概観と電化プログラムで

済ませようと L ζいたのに対して，それに国民経済計画の基礎としてむ意義士

含めさせようとしたもりであったと推測される。

ソピエト大会までの約2週間で総括報告がまとめられ，地区電化計画とあわ

せて印刷に付された。同大会 (12月 22 日 ~29日〕の初 R ， レーユンの CHK報

告では，最後にゴエノレロ計画と電化の意義が強調されており， ゲ・エムは翌23

日，ゴエルロの活動報告とあわせて計画案の骨子を説明した叩c 同時に大会代

議員に672ベージもの“大著"コエルロ計画が配布された3的。その書物の構成

について若干紹介しておくと，最初に180人以上の専門家(ゴエルロ協力者〉

により提出された200件以上の研究とゴエルロの作業とを総括Lた報告(般

計画にあたる)があり，次に電化プログラムの解説，最後にゴエノレロの依頼に

より作成された地区電化計画がある8円。大会最終日には， rロシアの電化につ

32) TpYAhl rOCYJJ:apcTBeHHoii KOM即 CI111...，CTp. 188 

33) TaM lKe， 目p.190 

34) T.aM lKe， CTp. 192 
35) 3KOHO剛 町 田 印 刷3Hb. 句 T.1，口p.65-66 

36) r /ladlC08 H. A. YKa3. CO'l" CTp. 448 

37) この書物の題名は「ロシア社会主義連邦ゾピエト共和国電化計画一ロシア電化国家委員会の第
8回ソピェト士会への報告」とな。ており 本稿では 195;;年刊行の蕗2版 E口四日 ro3J1PO

回瓦 2，M.， 1955.)を利用する。 この第2版は初版(1920年〉から参考的牲桔の細かい点をわず
かに削除しただけで，そのまま復元されたものである.さらに第2版でほゲ・エム甲巻頭論土，

編集者論文が迫加され，以下の構成になっている〔括弧内の数字は原士ベータ〉。
ゴエノレロ計画o5周年によせて〈か-10)

信乞たな経済計画 (11 剖〉
序説 (31-184)，A 電化と国家経済計画， B電化と燃料供給， B電化と水力エネルギー，
r電化と農業，且電化と運輸， E電化と工業ロ

ロシア電化見取図の解説書(18ふー213)。
ロツア電化国家委員会〈ゴzルロ〉の資料全体目揖 (214-2出入ノ
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いて」の決議案(レ一二ン作成〉が採択された。そのなかでゴエルロ計画を

「偉大な経済計画の第 歩として評価問)J L-.各関係官庁にその計画案の仕上

げと実施を委嘱していたのである。

以上の経過説明からあらかじめ指摘できる点は何か。 1) 当然ではあるが，

レーニンはコエノレロ創設から計画案発表に主るまで， CTO議長として終始イ

ニンアチプをとっていただけでなく，個人的にもゲ・エムを介して計画作業に

助言・忠告を与えることで間接的に関与していたとみてよい。した古って，ゴ

エノレロ計画がレーニンの電化計画と称されるのも決して放なきことではなし、。

のそもそもゴ主ルロの任務はロシア電化プログラムを作成することであって，

木来ならその作成だけで任務は果されたとも言えようが，すでに作成過程でゴ

エルロ向身が向覚Lていたように，一定の国民経済計画が存在する場合にのみ

それも正しく作成することが可能であった則。そして当初，国民経済計画の作

成はむしろ BCHXの課題であろうとみなされていたのであるが叫，実際には，

ゴエルロの任務遂行の時期にそれが存在していなかったため，コエルロ自身で

、地区電化計画の報告類北部地区電化草案白基礎 (227-286)，中央工業地区甲電化 (287-398)，
南部地医の電化(399-468)，治ボルガ地区の電化 (469-514)，ウラル地区の電化 (515-542)，
カフカズ地区の電化 (543-592)，酉部シベリア白電化 (593-618)。トゥルケスタン地区の電化
(619-653)。

向，序説白執筆分担は12月 7日の決定より仕の通りであったと判断できる。
序説A.B.r.-ゲェム。

8.-アレクサンドロフ lAJleKCaH.llpoBH. r.J 

且~アレクサンドロフとグラフデイオ crpa.:tTHOr. O.J 

E. -コーガン [KoraHA. r.]， クノレーグ [Kpyc K. A.] ラムジγ [PaM3I1Hλ K.] 

ロシア電化見取図D解説書~シュリギン rWYJlbrHHE 日〕
報告序文~スミルノフ (CMHpHOBM. A.J 

企体の総編集A ゲエム，
CM. TpY.llbl roCy，napCTBeHllO:H. KOMMCCI1IL.， CTp. 192. 

38) PeweHI1H lIapTl111凶日岡田町品CTBasO X03曲 CTBem:lblMDCロpo叩 M. TOM. 1， M.， 1967， CTp 

196. 

39) KpJICUJlCaHo8C/CUa r. M. YK33. CO'l" CTp. 56 

円JlaHroヨ刀PO.H3瓜 2， M.， 1955， CTp. 32 
Tpy，llbl focY.llapCTB四 HOM.KOMI1CCllH...， CTp. 186 

40) Tpyllhl rOCYllapcTBeHHoH KOMI1CCHH.... CTp. 198 
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その大枠なりとも作成せざるをえなかった。もっとも，電化を固民経済計画の

基礎にお〈という方針からすれば，むしろゴエルロの方が適任であったという

べきかもしれなL、。 3) しかし総括報告の作成が短期間でなされたこと， (経

済復興の方針はあったが〉単一国民経済計画の作成経験はなしいわば手探り

で全国規模の経済計圃の概略を与えねばならなかったことからみて E その一般

計画にあたる総括報告は粗略なものにならざるをえなかったのではないかと推

測される。 的けれども(上記で触れなかったが，レーエン白指摘などかり明

白なように41)) ゴエノレロは，当時のロシアの最良の科学ー技術専門家(その多

〈は無党派，いわゆる「フツレジ這ア専門家」であり，少〈ない部分がソピエト

政権に好意的でなかった〕を協力させることに成功Lていた。

11 ゴエ)~ロの電化構想

はじめに述べたように， ここではゴエノレロ計画の基礎におかれた電化構想を

技術論的視角から検討する。

まず電化とは，普通，生産・運輸・生活上のエネルギー消費過程に電力を適

用することと定義できる。これは狭義の電化であって， ゴエノレロ計画でもその

叙述全体から判断してその意味で使われている。広義には電気技術を経済生活

の全領域に適用することとしてよかろう。ただ， 当時の段階 (19c 末~20c.初

頭〕では電力技術の発展が中心であり，いわゆる弱電技術の飛躍的発展は後の

ことであるから，本稿で電化という場合すべて狭義の意味で用いる。

電力技術は19c.末から蒸気・水力タービンと高圧遠距離送電線の実用化によ

り飛躍的に発展し"九大規模中央発電所.高圧送電網〈変電所〉及び電動機と

を結合し，新たに「電動機を基礎とする機械体系42JJ の確立に導いた。そhは

41) J1eH剛B.l1. nOJIH. co6p四'1.， T. 42， CTp. 31， 159 
42) 口♂alir03JlPO，口'p.125 

43) 中村静情「現代工業経曹論Jl1973年.95. 97へ /0 
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1)工場を各地に分散させると同時に，中央発電所からの送電により諸工場を

一つに結びつけることを可能にした。 2)作業機の改良を促し，その自動化，

標準化，高速化の現実的可能性をひきだし..， さらに 3)エネノレギーの節約

(小型電動機が作業機に直結されることにより従来の伝導機構でのエネルギー

損失の解消，単一電力系統にぷる合理的利用が電力生産の無駄を縮小〉をもた

らした。 4) さらに作業機の改良が労働生産性の向上に導いたのである。

このような世界的技術進歩ω方向とそり意義に着目し， ゴエノレロはと〈にロ

シア経済O~特殊性を考慮して具体的に電化問題を提起している。

日シア経済電化の方向についてみると次のように整理できる。 1)当時の燃

料危機を克服するため，燃料消費を節約し，より安価なエネルギーを供給する

大規模発電所を建設するυ その発電所は地区発電所 CPaiio問 問 9JIeKTpOCTa

H聞のとして，各経済地医のエネノレギー供給のセンターであり，搬入燃料では

なく当該地区のエネルギー源〈泥炭，水力，等)を利用しなければならない4引。

さらに(黒海からバルト海まで〉単一電力系統を創出し，利用係数の向上と消

費者範囲の拡大をもたらす。それに関連して，各工場の廃棄物(とくに動力・

熱の損失〕の再利用をはかるため多様な生産コンビナ トを創出する“〉。

2)戦前ロシアの諸産業の配置を改め，加工工業を原料生産地に近づけて合

理的な分業方式を可能にする。(既存の諸企業が戦争により破壊され，また燃

料・資材の不足により休止しているもとでは，その合理的配置の実行はかえっ

て容易と怠っている灯、

3)生産過程の電化は労働条件を改善する〔機械的肉体作業の軽減，安全性

の向上，屋内労働と野外労働の結合〉だけでなく，新たな労働規律を生む可能

性を与える則。

44-) [lJIaH r03λPO.町 p.34 

45) TaM旅巳 CTp.125 

46) Kp:JICUJlCaT-108CfCUil r. M. YI¥a9. COII.， CTp. 49， 235. 236 
47) T制 )!{e，CTp. 239 

rlJlaH r03.nPO， CTp. 1号7
48) Kp:JICu;Jlcaft08C1Cull r. M. Yha3. 田町廿p.31， 35， 37 
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4)いきつくところは労働生産性の向上(=I最少の努力のもとで最大の成

果を得ること'"J)であって，それには労働の強化"九 機械化， 合理化の 3方

向があり，それらすべてを同時に促進する強力な要因は生産過程の電化である。

このような方向は戦前の技術水準のままでの経済復興ではなし新しい肢術

(=電力〉にもとづくロシア経済の再編として理解された。けれどもそれは主

にエ業に関係して出されており，工業電化の目標は，一般に「現代のアメリカ

及び西欧の工業の現代的タイプへの接近J51l (=技術的後進性の克服〉であり，

電化水準の向上と全面的機械化であった。

では，ゴエノレロは当時のソピエトにとっての電化の必要性をどのように認識

じていたのか。それは，当時の労働人口の相対的に多いことだけに頼っていて，

電化の基盤を確立しないなら，先進国のエネノレギー支出水準に達することは望

みえず， したがって弱小固として留まらざるをえず，極端に不利な立場におか

れるからであり日九また，当時。経済荒廃を根本的に打開しうる方策も「すべ

てを包括し，規制し，節約する基礎」叩=電化しかない， という点に求められ

る。

農業の電化に関しては注目すべきところが多L、。まずその諸形態は次のよう

にまとめられる。 1)電気潅慨， 土壌の電解， 夜行照明による栽培などの領域

~これらはまだ実験段階にあって電化の実際的企画に結合できない則。 2)農

作業への電動機の導入~農業機械の導入が先行するが，農業過程の一般的合理

49) 日JlaHr03JlPO. CTp. 34 

50) ゴエルロは. ，労働白強化 I0)曹抹を単位時間あたりの労働の緊張度[回npllAeHHOCTb]の向
上として理解していた。その点で誤解のないようにゲ・エムは，労働の強化が旧来むように労働
者自犠牲を強いるものであってはならず. "労惜の特殊の事↑育」をつ〈りだLて彼らの精神「向発
達などの長件が確保されるべきであるとしていた。
CM. OJIaH r03.nPO. CTp. 34 
50呂町.neH岡田oro...，CTp. 312 

51) 口JIaHr03刀PO，CTp. 166 
δ2) 50 JJeT J1eHliHcKoro...，目p，311 

53) TaM :me， CTp. 327 

54) 口J1aHr03刀PO.CTp. 105 
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化をめざす限り電気の広範な応用部面が見い出されるべきである日 3) とく

に飼料用フォンド確保のため土地改良事業に機械化原則を採用する場合電力を

適用すること~大規模な土地改良は土地国有化のもとでのみ可能であって，農

業生産社会化の第一歩となるm 4)電気鍬〔ヨ居間porrJIyrJ~作業地で多岐

にわたる電線網を必要とするなどり欠陥から西欧で広範な実用の域に達してL、

ないが，その欠陥が除去できる場合にはトラクターより種々の長所をもっ。と

くに電気鍬とトラグターについては，土地耕作機械化の第 1段階で両者の利用

の必要があるが，過渡期において内燃機関の適用されたトラクターが大きな役

割を果すであろうときれる叩o 7<らに，資本主義のもとでは土地の私的所有と

賃労働の存在のため，農業の科学的合理化が狭い範囲におしとどめられるとい

う制約から都市と農村の対立関係が解決されえないが，その制約を形式上は撤

廃したソピエトでは，最終的vこ電動機の全面的適用により「新しい都市を新し

い農村から区分するところの空間を消滅させるであろう J5S
) と考えられた。

ところで農村の電化と農業の電化は区別されねばならず，前者はさしあたり

農村の照明に電力を供給することに限定されていた。しかし，農村への電力供

給は，旧来の農村家内工業の高揚に貢献するであろうとも考えられていたわけ

で削，これは政策上追加的効果を考えた重要な指摘であった。

農業の電化が当時，先進資本主義国でもまだ実験段陪にあったにもかかわら

ず，すでにロ γ アの遅れた農業主漸次電化する ιとにより，社会主義的農業に

ふさわしい技術水準を見い出そうとしていたことには，先駆的意義が認められ

る。だが，その点でまった〈誤認がなかったわけではなL、。例えば.上述した

ところで電力と内燃機関の比較検討の一端を示したが， コ凶エノレロはその検討に

より技術的過渡期を確定しよう左していた。すなわも，石油利用の筒所で内燃

55) TaM )!(e， CTp. 106 
5G) Ta聞旅e，CTp. 120-124 
57) TaM )Ke， CTp. 131-132. 

却) TaM )l{e， CTp. 108-109 

59) Kp:J/cU:JfCaH08ClCUa r. M. YKa3. C凹，口'p.51 
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機関の利用が重要であると指摘され，それが「当分力強い電力にと勺て最強の

競争者であり，電気が集中と社会化の要因であるかぎりで，内燃機関は遠心的，

分散的傾向の保持者であるJ60
)0 したがって当時の「会4ゐ逼議均(量生る痔

代の前夜〕を石油の時期とみなす」日と言われている。電力は熱・力・光に自

由に転化できる普遍的エネルギーであるが，だからといってあるエネルギーに

のみ関係するメカェズム(ここでは石油ー内燃機関〉と技術的優位を問題にす

るのは当を得ないというべき Cあろう日〉。

総じてゴL ルロの電化構想の特徴として言えるのは，1)ゴユル戸が当時四

先進諸国(とくにドイツ〕の経験に学び，最新の技術的成果を吸収しようとし

ていた点である。 2) さらに，労働生産性の向上にとコて電化が最適で，それ

が「経済建設の基本思想」ω〉であるとされ， 反対に「蒸気経済や内燃機関に全

力を集中するならば，世界的技術の進む大道からはずれたままで， ・きわめ

て大きな物的・人的損失をもたらさざるをえないJ6u と総括されている点であ

る。いわば，節約・効率の観点が前面に押し出されていると言えよう。 3)以

上に加えて， とくに見逃すことのできないのはゴユルロの技術観である。 19c.

の資本主義的大工業は蒸気を動力源としていたが. 20cのそれは電力をエネル

ギー的基礎とする機械制大工業であって，以前とは格段の進歩を示している。

私的独占体を排除し，土地固有化に踏みきったソビエトでは，かつてなく広い

電化の適用領域が見い出される。 そこで 19c.末以降の動力技術の進歩に応じ

てその成果を全面的にソビエトに適用することにより，さしあためはロシア経

60) nJl3H r口3πPO，CTp. 133 

61) TaM iKe， CTp. 64-65 
回〉 そり点での認識不足をゲ エムは， 61画案発表より拘10カ月後の報告のなかでどたのように認め

ていた。 I 層徹底した分析により， 熱工学 rTesJIOT四回価値]と電気工学とD聞には根本民お
いて優位の議論白余地りないζ と及び，両者は社会剖生産過程のエネルギー側面の不可分申環で
あることを，我々 は確講するに至った.残念なことに， 電化諸問題の緊急作業時には，封鎖
はまだ閉じられたままで，適時に現在。西欧の工学文献を熟知する可能性が我々 に与えられてい
なかったJoCM. Hp~u:J/CaIl08C1CUÙ r. M. YK回 COq司 CTp.233 

63) 日JISHr03.nPO. CTp. 43 
64) TaM :lKe， CTp. 39 
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済水準の「ヨーロッパ化 CeBpOneli3al¥liHJ J， さらには「我々の政治制度の諸

達成の水準に等しくする」耐という目標が出される。ここには，社会主義経済

の確立と全国民経済の電化を結びつけようとする「技術革命Jの思想があると

考えられるのである。

III レーニンによる電化の政治・経済的意義づけ

レーユンはおよそ先にみたゴエノレロの電化構想を念頭においていたが，一体

彼は当時の経済政策及び社会主義への展望と絡ませて電化にいかなる意義を付

与し口、たりか。ゴエノレロ創設0)頃よりレーヱンが折にふれ思索し，叙述Lて

いるところを整理してみよう副〉。

1) まずロシアの後進的農業ー農村に及ぼす電化の影響にっし 1て。直接的に

は小規模発電所を農村に建設することで，各農家に電力を伏給し電気照明をも

たらすだけでなし電動機白利用で農作業・農村家内工業を助ける。それは，

旧式のやり方ではなく新しい経営方式を望むとL、う方向へ農民の意識を変える

のであって，いわば「民衆啓蒙の支柱」である園へそのため農民自身も積極的

に参加できる「電化運動」船を普及させねばならない。

2)けれども，農村に農民の欲する工業製品を大量に提供できるのは現代的

な大工業=電気という新しい基礎をもっ機械制大工業である。それを復興・再

6.'1) TaM}問げp..'lli 

50 "町 JIeH聞 CKOro...，CTp. 310 
66) ν ュ γ による電イhの意義づけは，不 γプ帯行前後で基本的に変化していないので， ζζ では

一括してまとめることにした.
尚，電化の一般的意義に関するレーニン申考えは下記申文献に要領よくまとめられている。
森呆， 192C年代アメリカの工業電化と電力事業， r経済学噺究」第11号， 1970年. 80-81へ

ーニノ@

67) JIexuH， B. 11円OJIH.coop. C朗自 T. 42. c叩 160，T. 43. CTp. 228， T. 44，円p.~2(}-::I21 

68) こり電化運動は，都市や農村に小組模な発電所を建設して，生産目的に役立てるだけでな<， 
それを電気知識や電化計画白宣伝教育のセソタ として住民自文化水準を高めることをも意図

していたロそれは農民大衆自身が電化事業の担い手となることを目標にした「文化革命」の一環
ともみられる。
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建 Lなければならないが，そのためにはまず都市に必要最低限の食糧予備を確

保し，ネップのもとでは正常な交換のルートに乗せなければならな」mL

めその復興ー再建 (=10-20年後の電化の完了〉の暁には，小農民経営に

ひそむ資本主義発生の萌芽を少しも恐れる必要がなくなるばかめか，農業改造

への物質的準備がなされたことになる。さらに遅れた小農民経営の社会主義へ

の直接的移行は，電化，'--，、う条件の 4とでのみある程度まで考えられる'"

まさに農民を文化的に啓蒙し，物質的に援尉 L，究極的には農業改造を促進

する物質的基盤が「国土の電化Jであり，電化にもとづく機械制大工業である

と，考えられていたのである。

4)そういった「農業をも改造できる機械制大工業」とは「全国の電化Jと

同義であり'"それは，全国に縦横にはりめぐらされた送電網により電力を白

由に供給するだけでなく，最も遅れた部門(=農業〕の技術水準を高め r都
市と農村の不和をな〈寸」ことをも意味する。それこそが r:f.土会主義の唯一の

物質的基礎となりうるもの」である。換言すれば r全国の電化」によって初

めて「共産主義の原則にふさわしいような必需品の交換水準に到達することが

期待」できるのだということを意味していた悶ら

このようにレーニンの志義づ吋に特徴的なのは，電化が生産諸力の飛躍的向

上と生産の社会イじをもたらし，究極的に生産関係の変革・社会主義制度の強化

に結びつ〈とレう方向が前面に出され，最大限に強調されつつ指摘されている

69) JleHuH s. Jf.口οJlH. co6p. co可， T. 40， CTp. 163， T. 42， CTp. 149-150， T. 43， CTp. 221-222， 
28θ 

70) TaM :lKe， T. 40， CTp. 464， T. 42， CTp. 158-159， T. 43， crp. -60. 69， 228， 382 

71) νーニンにとり「電化は全てを包括L，機械製作の発展をもそのうちに含むより広範な概念な
りである」とフラグセルマンは理解しているが，筆者もそれに同感である。 CM.4>llaκCep.Mafl 

KコH.YKa3. CO可， CTp. 147 

その場合， ν-~ ンがどうして現代的な機械制大工業と言わずに「全国の電化」を強調したり
かという問題がある。それは「全国田電化」が都市左晶村守一つに結びつけ.士化水準を高め，
直接的に農業を援助しうる形態であるという点で，また広大なロシアの地理的条件から〈る嗣地ヲ
を縦横にはりめぐらされた送電網により克服できるという点で，よりふさわしい喪現であると ν
ーンが考えていたためではなかろうか.

72) JJeHufl B. H. nOJlH. co6p 印可"T. 40， Cτp. 109， 155-156， T. 42， CTp. 31， T. 43， CTp. 305 
306， T. 44， C'rp. 9， 50， 135. 
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ところである。レーユンがその方向を特に強調しなければならなかったのは，

次のような背景に規定され亡いたからであろう。すなわち，草命前からひき継

がれた戸シア経済の構造的危機と，戦時共産主義期の内戦と外国干渉による経

済崩壊の一層の深化であり，それが最終的に「労農同盟」の危機という政治的

集約点に達していたことである。かくの如きソビエトの政治的・経済的危機に

対し， レーニンは根本的な解決を与える物質的条件(=全国の電イりを遠大な

長期的見通しをもって対置したのである。そこに，電化問顕における当時のソ

ピエトに固有の特殊性が見出される。

しかしながらレーニンによれば，全国の電化をソピエト権力のもとで行うな

らば，私的独占の利害からではな〈全国民的見地から，しかも急速かっ計画的

にそれを行うことが可能であるという優位性をもち，かくして「全産業部門の

調和された結合」が保障されるであろう，とされていた'"。この方向は，明ら

かにソピエト制度・新しい生産関係の創出が全国の電化=，経済の釣合いのと

れた発展」を導かねばならないという連関上にあるが，それこそは特殊ソピエ

ト的な条件を超えた社会主義的改造としての一般性をもつものであろう。だが

残念なことに，その具体的過程・条件についてレーニンは詳しく展開していな

い。当時の段階では漠然とした形でしか指摘できなかったといえる。

以上のようなレーニンり考えの意義と限度は，当然ゴエノレロ計画ω内容にも

反映せざるをえなかったと思われるのであるが，その計画の内容・方法の検討

は稿を改めて行うことにしたい。

73) TaM ace， T， 42， CTP， 157， T. 44， CTp. 51， 28(] 


