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ヒュームの学問・技芸論

一一ヒュームの文明社会史論の祖型一一

田中秀夫

はじめに

ノレソーの『学問・技芸論J (1753) の公刊は，アンシャン・レジームのフラ

ンスにおいて大きな反響をひきおこした。その理由は，文芸の都を誇った啓蒙

の地に，それが学問・技芸の発展は習俗の堕落以外の何ものももたらさなかっ

たという同時代人には逆説としか思えない，全く新しい発想に立つ思想を展開

したからであった。このことにすでに啓蒙思想家の中でのルソーの特異性が明

瞭に示されている。そして本稿でとりあげるヒュームも例にもれず，ノレソーの

文明社会=堕落史論日とは立場を異にした。

ヒュームは1742年に公刊された「道徳・政治論集』第E部の中に，ノレソーに

先立って I技芸と科学の興隆と進歩につレて」と題する，その中では最長編

白論説を収めた。このテーマ自体は，直接にはW ・テムプノレの『古代と近代の

学問について~ (1692)以来の古代・近代優越論争の一環として幾度かとりあ

1) ルソ-<')文明史観については，木崎喜代治『フヲツヌ政治経由学の生成.Il1976，未来払第宍

章を参照されたいロ
2) λ=ットランド学派の土明社会史論については， 佐々木武"スヨットランド学派Jにおける
「文明社会」論の構成」←")-同，国家学会雑誌 85巻7・8号-86巻1・2号，が置れた視角から
総体的展望を与えている。 l但し，ヒュームは省かれている。コ他に， Skinner， A.. Ecmwmics 
仰 dHis加叩-Thescouzsh師 lightet明 'lent，Scottish Journal of Politi団 l長田omy，Vol. 
12. Feb.. 1965.またスコットラ γ ド歴史学派を含むスコットランド啓蒙については水田洋氏の一
連の論稿全言参照Dこと Skinnerの一連の研究については小林昇氏の批評， W'J寸本昇経椅学史
著作集 V J目ステュア トJ1977，未来社， Aの五を，及びミーク田社会発展の囚段踊説D生成
ー展開史をフォローした普作，So口'alScience and the 19noble Savage， Cambridge， 1976 

に関しては，木崎喜代治氏による紹介，専修大津社会科学研究所年報 No.153. 1976. 6小林昇
氏の批評， [I"'J林昇経済学史著作集E 国富融研究(2)J1976， 未来社， 所収"国富論， <')歴史

慢と原始蓄積」の五を参照のこと。
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げられたものであったが， ビュームの ζの論説は，広大なパースベクティずを

もっ力作であり，スコットヲンド啓蒙の起点に立ち，スミス， ミラ 以下一群

の巨星に大きな影響を与えたヒュームの文明社会史論の特徴的な一環を形成す

るテーマを展開したものであって， ヒュームの思想史的位置を究明する上でも，

また作品それ自体左しても，興味深い論説である"0本稿は，この論説を中心
に， ~道徳・政治論集』におけるヒュームの文明社会史論(社会の発展論〕ーー

といってもそれは政体論から，習俗論，文芸論にいたるまできわめて広範であ

り，限られた言及しか行えない を分析対象とする。わが国におけるヒュー

ム研究の立運ゆえに，まずこの論説の論旨を詳しく追究する ζ とから始めた

L 、"。

I 

ヒュームはその「学問・技芸論J" (前述の論説をこのように略称する)を，

偶因 chance と原因 cause の区別が精細な識別力と慎重な取扱いを要する理

由の説明から始めている。

ヒュームによれば，との区別には適用しうる一般的原則がある。すなわち，

3) ~道徳ー政治論集』第 I 部 (1741) には 15 の論説が Rめられ，第E部 (1742) には 12 の論説が

収められたが，支明社会里論としての性置が最も強いも申はここでとりあげる論説であって，他

に歴史的考察のウェイトが高いものは，前者所収白「統治白第一原理についてJr自由と専政に
ついて(<Vち「市民的自由について」と改題)J r党派一般について」等であるが，とれらの論説
はいずれも原理¢確立を目的とするものであって，本来由史論ではない。しかし原理は基本的に

は人間本性に関する認識と歴史的観察とからひきだされており，ヒュームの文明社会論は，現実

史実から原理を確立L，その原理によって現状を批判するという形で展開されてい弘前者に
収められた「出版の自由についcJ r議会の独立じつい亡Jrイギリスの政体は絶対君主政に傾
〈ヵ、それとも共和政に傾〈かJrグレ ト プリテγ由政党について」といった時論的テーマ
の取扱い万も同じである。 ζりように見方によっ亡は歴史の重要性は決定的でさえある。本稿で
文明社会史論と表現するとき，定義は緩やかなもDである.文明の起源論から始まり近代の市民
社会に到る展開史という基準を満たすりは本稿で取りあげる論説だけである.もちろんこのこと
は. ~道穂・政治論集』をーベ種の史論として読むことを否定するも白ではないーなお，他C論説
への闘説は必要最'J~1lJt.にとどめる.また， ~道徳目政拍論集』甲全体に分散してU 、るヒユ一ムの文

明史的考察からより包括的なヒユ一ムの士明社会史論を再構成する ζとは本稿では果されなU九
4の) Q〆th加eRi“'se and P.，.，可噌r汐7開可ぜ引e白s“，af 凶eA丙sand S.止ヒ2
H.G雷曲e鳥， ，主仁h恥ePhilo町9岬σ唖Jρohiた'cal"司杭スo町れ品ksof Da叫叫idHume. Vo1. 1口11.(1875)， 1四91臼2 以下引用
注はベ ジ白みを記すa なおζの論説白テ マは挟ぐは r政治論集Jl (1752)の「技芸における
洗練についてム広くは『イギリス史』 α754-62) <V一環となって行く.
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「少数の人びとに依存す畠こと」は偶然または未知の原因に属L， r多数から

生じるもの」は確定された既知の原因から説明してよし、。その原理が妥当する

理由は三つあって，一つはサイヨロが示すような確率論的基礎， も一つは，多

数に作用を与える原岡の原理は，木性上，気ま〈おれや好みに作用しないという

ことである日。

この原理から判断して，推理と観察の主題により適しているのは「外国のこ

とがら(外交)と国家の激しい革命」ではなく「届内のことがら(内政)と国

家の漸次的変草」である。したがって「移転の諸法令"と交易 trade および

産業活動 industryの増大したのものイングランドにおける貴族の没落と平民

の上昇は，カー Jレ五世没後のエベイ Yの衰退およびフラ Yス君主政の興隆以上

に容易に一般原理によって説明できるJL， rどこかの王国における商業の興
隆と進歩を説明することは，学問のそれを説明することより容易である。」ま

た国家は学問を奨励するよ h商業を奨励する方がいっそう成功を保証される。

というのは「貧欲すなわち利待の欲望は，すべての時代に，すべての場所で，

またすべ亡の人にはたらきかける情念 Eある。しかし，好奇心，すなわち知識

の愛はきわめで限られた影響しかもたず，またそれに人を支配させるためには，

若さ，余暇，教育，才能および実例を必要とす墨」かちである円。

このようにしてヒュームによれば，民衆の感情は確率論的基礎から推理の対

象となりうるし それが他ならず「人間本性論』であった一一一内政，漸次的

変革，商業の発展は一般原理による説明に適しており，外交〔対外戦争〉と激

しい革命や学問の興隆は適していなし、。

しかし「どの国でも科学の開拓者はつねに少数である。 かれらの趣味と

判断力は繊細である・ ・・したがって偶然がー すべての洗練された技芸の興隆

5) pp. 174-5 

6) へγ リ vrr世の法令をさす固なおこ白法令と産業活動の増大がイ γグラ γ ドにおける貴族の没
落と平民自上昇田原因だとする認識は『イギりス史』のヒュームが再確認した4のでもある.さ
しあたり田中敏弘「政治思想におけるヒュ ムとスミスム経済学論究， 30-2， 1976， 7. 17ペ ク

1 参照.(この論稿は後掲の著書を中心とするヲォ ヅズりヒ ι ム研究の包括的な紹介である司〉
7) pp. 165-6 
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と進歩に大きな影響を与えるにちがL、なし、」とはし、え， ヒュームは原理による

説明を断念するわけではな<，四つの原理を確立する。それが可能な理由は，

科学の開拓者はすべての国民・時代をとわずつねに少数派だが，民衆によって

いわば分有されているからであって， したがってこの問題は「必ずしも少数者

の趣味，才能および精神にかんする問題ではなし全人民のそれらにかんする

問題」なのである8込

ヒュームが確立する原理的観察とは次の四つである。

I目 「人びとが自由な政体の祝福を享受するのでなければ， ， 、かなる民族の
あいだにも，最初に技芸と科学が興隆することは不可能である。J91

11. i多数の隣接する独立国家が商業土政策で結合きれると土ほど，洗練土:

学聞の興隆に好都合なことはなし、。 1
10
)

m. iこれらの高尚な植物の適切な苗床は自由な国家であるけれども， しか

しそれらはどの政体にも移植できる。また共和国は科学の成長に最も好都合で

あり，開明君主政は洗練された技芸の成長に最も好都合である。Jl1)

N. i技芸と科学がいずれかの国で完成に達するとき，その瞬間から，それ

らは自然に，というよりむしろ必然的に衰退し，かつて栄えた国民においてほ

とんどまたは決して復活しない。J12>

ヒュームは以上の原理を〈第町の原理は別として〕政体の実証的ー推測的な

社会学的，歴史的考察からひきだす。

第Iの原理について。 I人びとがL、ぜんとして野蛮で無知な世界の最初の時

代」には人びとは相互の暴力と侵害からり安全を求めて，幾人かの文配者主選

ぴ，かれらに「暗黙の信任」を与えるが，そのさいにかれらは乙の支配者自身

の暴力と不正に対して「法あるいは政治制度」による安全策を構じる知恵がな

い。もし権威が一人の者に集中され i征服によってか，繁殖という通常の道

8) pp. 176-7 
9) p. 177 
10) p. 181 
11) pp. 184ト5
12) 乱 195
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筋によって」人口が増加すれば，君主は自ら主権の全職務を遂行できなくなり，

下級為政者にかれの権威を委任して，各々の地域で平和と秩序を保存させる。

しかし. I経験と教育がまだ人びとの判断力をかなりの程度まで洗練していな

いときには」君主は自分を統制できないばかりか，大臣を統制しようとも思わ

ないし，各従属的為政者に全権を委ね亡しまう。ところで一般法の便宜は容易

に認識されない。一般法にともなう不都合が「あらゆる為政者の完全な自由裁

量の権力から生じる不都合より少ないことを認識するためには，また 般法は，

概して，最少の不都合しかともなわないことを認識するためには，偉大な洞察

と経験を必要とする」からである。まじて閏内法 (municipallaw) の改善は

「ひんぱんな試行と勤勉な観察|のみが導くにすぎなL、。したがって，技芸と

科学の「洗練が生じる以前には君主は無知で教養がない。またかれの統治を一

般法にもとづいてパランスする必要性を感知するほどの知識をもたないので，

かれはその全権力をすべての下級為政者に委ねる。この野蛮な政策は人民を堕

落させ，永久にすべての改善を閉止する。」山 「文明化される以前のこのよう

な統治形態は，人民をきわめて多くの隷従の階級と身分に分割する以外の秘策

あるいは政策を知らない。このような状態からは科学，自由学芸，法において

し、かなる改善も期待されないし，また手工業 manualarts と製造業において

はほとんど期待されえない。JWここに知られるように， 社会は野蛮と文明の

ご段階に区分され，前者の状態から後者への発展がいかなる経路をとってなさ

れるかが，ヒューム文明社会史論の基本テーマである。のちにみるように君主

政も，すでに知られたような野蛮な君主政と開明君主政Ccivilizedm叩 archy)

が区別される。またヒュームの奴隷制批判は君主政批判の系論である。

このようにして文明の初期にあコては君主が立法者になるほどの知恵をもっ

可能性を否定し，従属的為政者による権力支配=抑圧〈それは法の欠如の背面

である)を理由に，学問k技芸の向生的発展脅否定したヒュームは，共和同の

13) 以上.5聞は pp.178-9.
14) .P-185 
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政体の本性から法が発生し，そり法(それは自由の背面である)から学問と技

芸が生じると推論する。

「共和国は，そり幼年時代には，野蛮な君主政と同じほどわずかの法によっ

て支えられ，無制限の権威をその為政者あるいは裁定者に委任するということ

が生じるかもしれない。しかし人民によるひんぱんな選挙が権威へのかなりの

チェッグである以外には，チェックは不可能である。しかし時がたてば，自由

を保存するために，為政者を抑制する必要がついには牛じ，一般法と法令を生

みだすにちがし、なL、。Jl日では法からどうして学問・技芸が生じるのであろう

古￥。

ヒュームによれば，共和国は，いまみたように，たとえ野蛮であったとして

も. i必然的に，無謬の作用によって，法の起源となる。」そして「法から安

全が生じ，安全から好奇心が生じ， そして好奇心から知識が生じる。」逆に，

野蛮な君主国の「抑圧と隷従」の中では科学は決して生じない。法，安全，好

奇心，洗練という要因の他に雄弁術，競争(心〉も含めた以上のすべての原因

が，自由な政体を技芸と科学のための唯一の適切な酋床たらしめるのであ

る1830

第Iの原理に比して第Eの原理はより理解し宇すく思われる。商業と政策

(外父〉による諸独立国家の結合が，学問・技芸の発展に最も好都合だとし、う

この原理の説明を，ヒュ ムは小固と大国の比較によヮて行ない，小国家への

分割を学問・技芸の発展に適合的だと主張するのであるが，基本的な視点はの

ちにみるように，ヘヲスとしての文化的一体性を保持したギリシャの諸都市同

家の様相を近代ヨーロ汐パに二重化してみるというものである。

ヒュームによれば. iただ 人の者が巨大な影響力をもっ大国の政体はやが

て絶対的となるが，小国の政体は自然にコモンウェノレス(共和政〉へと変化す

る。」大国の政府が絶対的となり専政となるのは. (1)国土の広大さゆえに，暴

15) p. 179 

16) pp. 180-181 
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動が伝わり難<.動揺をかきたてることがない. (2)民衆の交通が少なし、ために

わずかな技術で民衆を服従させうる，また(3)君主をほとんどみることのない民

衆は迷信的な崇拝の念をもっ，最後に(4)太国は君主の栄華を保つのに巨大な出

費が可能であり，それがある種の人びとには魅力であって，かれらを隷従させ

るのに役立つからである問、

これに対して小国では事情は逆である。 (1)抑圧行為はただちに全体に知れわ

たり.(2)不平と憤激の声は容易に伝えられ高まる。 (3)臣民は主権者との大きな

格差をみとめないの 〔第4点での逆をヒュームはわざわざ指摘 Lていないけ

しかしこれらの点よりもヒュームは，小国家への分割が，権力の増大と権威の

増進 (progress)を停止させるてんで学問にいっそう好都合だと主張する1830

「名声はしばしば主権と同じく民衆には魅力的であり，思想と自由にとって

破壊的である。しかし，多数の隣接する国家が技芸と商業の大きな交通をもっ

ところでは，かれらの相互の嫉妬が，趣味と推論の問題において，余りにも軽

々しく相互から法を受容することを回むし，またあらゆる技芸の産物を最大の

注意と正確さをもって調べさせるのであるりところで民衆の意見は容易に伝

播しなし、。 固の支配的な偏見によってチェックをうけるからである。 しかし

「自然と理性」は，すべての障害をつき破って，最大のライずァノレである諸国

民に相互白差異を尊重させることができる則。文化的・経済的交通関係をもっ

国家聞の嫉妬が，相互の技芸と学聞の成果を研究させ，かく Lて相互に刺激し

あいながら各国民が独自の発展をとげて行〈こと，これはヒュームにとって経

験が確立する原理であるとともに，その理想とするところでもあった。

ヒ品ームによれば，古代ギりシャはまさにそういう状態であった。地理的近

接，同ーの言語正利害関心の紐帯に土って結合されていたギリヅャ諸国家は公

国から共和国となり，通商と学問の緊密な安通関係に入ったのであった。幸楕

17) p. 181 

18) pp. 181-18<! 

19) p. 182 
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な風土，土地の肥沃も含めてあらゆる事情が技きさと科学の興隆に好都合であっ

た。各屈の芸術家と哲学者は相互の趣味に屈することなく論争し，知力を鋭ぎ

すました。しかし， ローマ白「カトリック教会が文明世界に拡がって時の企学

問を独占したのちに， これらのさまざまな学派はすぐに滅び宜主主学派の

全面支配となってあらゆる種類の学聞の堕落へと到った。しかし，人類はつい

にζの碗をふりはらい，事態は今日ではほとんど以前の状態に復帰じた。そし

てヨーロッパは現在では，ギリシャが以前にミニアチュアでの一つの型であっ

たものの拡大版である。」そして前世紀にフランス国民が好んだデカルト哲学

は，その弱点を発見した他の諸国民により反対され，ニュート Y哲学も外国人

から最も厳しい吟味をうけた。しかし，これは，すでに知ったように，学問の

発展に好都合なのであって，ヒュームはイギリス人とフラ γス人が現在，相互

に文化的に是認しはじめているとつけ加えている 20九

コスモポリタンであったヒュームのヨーロッハ主義とはこのような国民単位

での文化的自立(政治的独立はその前提である，但し交通の拡大は，当然，文

化・習俗の相互侵透をもたらし，国民性を次第に接近させるであろう21)0) に

よる相互理解の増進を理念とするものであった。そしてすでに知ったようにヒ

ュームの独占批判=自由競争支持は，文明の発展 それは市民的自由り確立

をもって完成する叩 という総体的視点から発せられたものである。アジア

の大国，中国への視点も同様であって，ヒュームによれば独占的な孔干の権威

が文明 (politeness) と科学の相当の蓄積にもかかわらず，中国の科学進歩の

緩慢さの理由なのである23)0 

zο) p_ 18'2-3 
21) ζ の点は『道穂・政治論集』第二版(1748) にI~ め bれた「国民的性格について」と題する論

説で白論点である。この論説はヒュームがモンテスキュ 風土論批判官意図したものである。
さしあたり大野精三郎 fMontes.quiellとHumeJ経済研究 18-2.1967.1irf Paul E. Cham-
ley， The白n.flictbe加 eenMontesquieu and Hume， A Study OT the Origin5ザ Adam
S叫品、 Univ町 .sali5nt，in Essays on Ada間 Smith，O. U. P. 1976. ~審問。後者はモンテ

スキュ一日『法の精神J0成立 刊行とヒュ←ムの該論説の成立との時晶明甘先後関毘を考証し
て，該論説がモンテスキュー批判を意図したものであるこ二とを確定しようとしている。
22) I自由は市民社会甲骨成であるJ(1統治の起源についてJ)p. 116 
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11 

第Eの原理は主にフランスの目撃証拠に依存して立てられている。第Iの原

理の説明から知ったように，君主固に最初に自生的に法が， したがって技芸と

科学が生じることは原理的に不可能である。しかL法はいったん根を張れば頑

強な植物であり，人びとの教養の程度や季節の厳しきに影響きれない。その理

由は， ["余暇，財産および才能」をもっ少数者によってしか通常たしなまれな

い「宥修の技芸，自由学芸」は容易に失われるが["あらゆる人びとにとり，

また日常生活で，利益であるものは，ひとたび発見されるや，社会の全面的壊

滅によるか，それ以前の技芸と文明口vility のすべての記憶を抹殺するよう

な野蛮な侵入者の怖ろしい洪水によって以外には，ほとんど忘れられることが

ない」からである。また「模倣はこれらのより粗雑でより有益な技芸〔必需品

産業一一て引用者〕を一風土から別の風土へと移植し，それらを技芸(産業〕の

進歩において洗練された技芸〔者修産業)の先行者たらしめる傾向がある。も

っとも後者は技芸の最初の興隆と伝播において前者につづいて生じるのである

が。」こうして「これらの原因から開明若主政が生じる。そこでは， 自由な国

家において最初に発明された統治技術が，主権者と臣民の相互の利益と安全の

ために保存される。」同

文明D発展にとョて土台をなすものが，洗練された技芸25) (著修の技芸，自

由学芸〉ではなしすべての人に有益な法と，日常生活に不可欠な生活必需品

者生産する技術(産業〕であるという認識は注目すべきものであろう O

ヒュームによれば，このように目すべての人に有益な法土生活必需品生産技

術は滅びず，したがって学問・技芸も君主政に定着しうる。君主政体は「その

23) p. 183 

24) pp. 185-6 

25) Artsが18世泊に多様な意味に使われたことについては， E. A. J. JQhnson， Pred.町田50rsuJ 
Adam Smith (1937)， .Repnnt. 1965. Chap. VIIIに詳しい。この論説でのヒュームの ArtsOJ 
用い方は広義ではあらゆる技巧(話術をも古む〉を，狭義では生活必需品生産投術を指すほどに
広い。
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すべての完成を共存政的形態に負っている」のであって，純粋の専政でさえ，

その「法，制度， したがってまたその安定性と秩序」を自由な政体から借りな

ければならない。しかしながら「野蛮な君主政の広範な専政」は行政と統治の

細部にまで浸透するため， ζれらの改善を永久に回む。 ζれに対して，君主ほ

権威の行使において制限されないが，従属的為政者が一般法に服従する開明君

主政は，政体としては暴政 tyrannyと呼ばれているが， I正し〈慎慮ある行

政によって，人民にがまんできる程度の安全を与えることができ，また政治社

会の大部分の目的にとたえることができる。」加

ところで開明君主政においてことに進歩するのは洗練された技芸であって，

その理由をヒュームは政体の特性から説明する。

開明君主政と共和政とは，人民が「財産の享受」を保全きれ，統治者が「人

びとの野心と貧欲をかきたてる多くの名誉と利益の処分権」をもっ点で同じで

あって，唯一の差異は「共和国にあっては， [公的]職務への志願者は，人民

の投票をえるために下をみなければならないが，君主政にあっては，有力者の

恩恵と好意をえるために，かれらの注意を上に向けなければならなし、」ことで

ある。前者では「勤勉，能力，あるいは知識」によって白己を「有役な」人聞

にしなければならず，後者では「機知，親切，あるいは礼儀正しき civilityJ 

によって自己を「感じよく」する必要がある。天才は共和国で成功し，洗練さ

れた趣味の人は君主国で成功する。したがフて科学は前者に，洗擁された技芸

は後者により自然に成長する。この差異はさらに学問の自由度によっても規定

されるυ すなわち「その主たる安定性を僧侶と君主への崇敬の念からえている

君主政が，宗教，政治学，また形而上学と道徳にかんする推理の自由を一般的

に縮少することはいうまでもない。J27)他方，洗練された技芸一一ヒュームは

「会話jにそれを代表させているーーにおいては，上述の政体の性質に即して

より詳し〈次のように説明する。 Iすべての共和国のように，権力が人民から

26) p. 186 

27) pp. 186-7 
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貴族へと上昇して行〈ところでは，このような丁寧さの洗練はほとんど実行さ

れないもりとなりがちである。というのはその万法にしたがえば，全国家がー

コの水準近くにもたらされ，国家り各成員は，大いに他人から独立させられる

j からである。人民はその投票の権威によって利益をえ，貴族はかれらの地位の

権威によって利益をえるのである。しかし開明君主国には君主から小農民にい

たる長い依存の系列があり，その系列は，財産を不安定にするほどには，ある

いは人民の心を意気消沈きせるほどには大きくないが，しかし各人にかれの上

位者をよろこばせ，自己と教養ある人に最もよく受けいれられる範型にLたが

って自己形成する性向を生みださせるに十分である。したがって習俗の洗練は

君主国と宮廷において最も自然に生じ，またそれが栄えるところでは，自由学

芸のどれもまったく軽視ないし軽蔑きれることはないであろう。」 この文明の

洗練としての「丁寧さJ (civility)はヨーロッパの現状では，フランスにお

いて最も進んでいるのであって rオランダで洗練されたースイス人の上品な
態度は，フランλ 人のあいだではぶこっきを表わす。」加

ヒュームは啓蒙の主流に立つ思想家として当然にも古代に対する近代の優越

を主張した。当面の問題である「洗練」にかんしてもそうであって， ヒューム

によれば「もし洗練における優越が近代にみとめられるとすれば，宮廷と君主

政の自然の産物であるギャラントリーり観念が，おそらくこの洗練の原因とし

て承認されるであろう。だれもこり発明が近代のものである ζ とを否定しない。

しかし熱狂的な古代派のしぺ人かは，それをめかしたこっけいなものだと主張

したし，また現代への信用よりもむしろ非難だと主張した。」臼〉 ヒュ ムはシ

ャフツベリの「弔ラリスト』の参照を求め，この問題の検討に入って行く。こ

の論点、はヒ九一ムの女性観を示すとともに，決聞く名誉の人〕と道徳〈有徳の

人〉との対比にも及んでいて興味なしと Lないが.ヒューム向身も脱線や認め

るところであり，簡単にふれるにとどめる。

28) pp. 187-8 

29) p. 191. 



ヒュ ムの学関投書論 (93) 93 

ヒュームがここで強調するのはギャラ Y トリーの情念り教育的効果である。

そして社会の基礎を効用と慣習に求めたヒ品ームが教育一一一それはヒュームに

おいては習俗の改善と同義であるーーを重視するのは当然である叩。

「私たちが他人にたいして現実の侵害をおかすように導くような粗野な悪徳

を矯正する ζ とは，道徳の役割であり，また最も一般的な目的である。それが

いくらかでも傾聴されないところではいかなる人聞社会も存続できない。」か

くして礼儀・上品な態度が発明され， i会話と心の交通」を容易かっ快的たら

しめてきた。洗練された人は仲間に対し，よく教育された若者は老人に対して，

尊重の態度を示す。それは「寛大な配慮」であって，ギャラントリーも女性へ

の寛大さなのである。 i自然は男性に，身心双方のより大きな力強さを与える

ことによって，女怯に対する優越を与えたのであるから，かれの行動の寛大さ

によって，またすべての婦人の性質と意見をよく研究した敬意と従順によって，

できるだけこの優越を緩和するのがかれの役目である。野蛮な諸国民は，女性

を最も惨めな隷従に日乏しめ，監禁し，ぶち，売り払い，殺害することによって，

乙の優越を示している。しかし文明国民のあいだでは，男性は，より明瞭な仕

方ではないが，より寛大な仕方で，かれらの権威を示す」のである31)0

第Wの原理に示されたベシミズムは重要である。技芸と科学が一国民で完成

にまで到達Lた瞬間に，必然的に衰退しはじめ再び復活しない， とし寸原理は，

技芸が産業活動も包括する概念である限り，イギリスの享受している繁栄への

警告を意味しないであろうか。しかしここでヒュームは「高貴な技芸」に限定

することによって，そうした含みを断切っている。

ヒュームによれば， r高貴な技芸」の最大の奨励因は，競争心，次いで賞委
と栄光である。 r古代人によって私たちに残された範型がおよそ 200年前にす
べての技芸を生みだし，ヨーロッパのあらゆる地方において技芸の進歩を力強

く推し進めたりだがどうして古代ローマ人の聞で向じ現象が生じなかったの

30) 私たもの近代の教育と習慣は古代にもまして人間性と温和〔中庸〕を注入している，J (f市
民的自由についてJ)p. 162. cf. p. 223 
31) pp. 192-3 
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であろうか。詩についてはホメロスとヴェルギリウスが賞賛を独占していたか

らである。最高度の技芸の範型がすでに存在するとき，青年はおよそはかりに

かからないと思い，あらゆる卓越の源泉である競争心を〈じかれる o Lたがっ

て「名誉の席」が全て独占されているときは，すでに奨励因はないのである。

したがってまた「技芸を余りにも完成した状態でかれらの隣人から輸入するこ

とは，いかなる国民にとっても利益ではないであろう。とれは競争心を消滅さ

せ，高遇な若者の熱意を鎮める。」山

111 

以上でヒュームの「学問・技芸論」の内容を詳しくみたのであるが，これが

文明社会史論とよばれてよい論説であることはすでに明らかであろう。 I技芸

と科学の興隆と進歩」というテーマはヒ品ームにおいては他ならず文明社会の

発展の問題であった。すでに知ったように，共和政体がその本性から必然的に

法を生み，法から安全が，安全から好奇心が生じ，学問・技芸が興隆するo こ

の隈りでは君主政体の劣性は決定的である。しかも学問・技芸の発展は，商業

・政策で結合された多数の隣接する独立届家に最も好都合な土壌をみし、だすの

であるが，しかしそれらの移植はどこにでも可能である。そして科学は共和国

で最も発畏L.軍手修の技芸は開明君主国で最4発展する。こうして文明社会は，

政体の差具にもかかわらず拡大して行〈。政体，法，安全，商業，交通などが

文明の発展の制度的要因であるとすれば，その原動力は好奇心，競争心であろ

うが，ヒュームは後者の考察には余り力を注がない。 ~λ問本性論』の著者に

とってそれは自明のことなのであろう。技芸 artsの取扱いも，それが産業技

術を示す意味で用いられていると ζろでも，それの予想する労働・勤勉という

主体的要因に考察は及ぼされていなし、3330 さらに確立された原理はわずかに四

32) pp. 195-6 

33) 周知のように『政治論集』白経済論説ではインダストリエ著笹=農工分業の拡大という形で社

会¢発展に背骨が与えられる a とイに小林昇「経簡学の形成井代J1961 未来社，第一，ニ章を

参照。
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つにすぎず，史実り動員も貧弱である叫。にもかかわらず，実証可能な限り史

実を利用して原理を確立し，その原理によって現状を批判ずるというヒ ι ーム

。ァデローチの仕方は注目に値するであろう。そして行論の途中で断片的にふ

れえたように，ここに自ずからヒ 1 ームの価値理念としての文明社会(市民社

会〉像が結像する。

絶対君主政批判，中国の緩慢な進歩と学問・技芸の衰退原因の指摘から読み

とりうるのはヒュームの独占批判=自由競争支持であった。絶対君主政におけ

る従属的為政者の権力独占z抑庄は，臣民を隷従に~しめ，学問・技芸の芽を

摘むばかりか，専政支配下にある人民は「あえて生活必需品を豊富かっ安全に

享受することを要求Lょうとさえしない。」加野蛮な君主政の広範な専政は一

切の改善を回むのであった。孔子の権威・独占は，中国の学問・技芸の進歩の

緩慢さの一理由であった。また一国である種の技芸が完成に到達するや，それ

が衰退する理由は「名誉の席」が独占されているからであった。

逆に独占=権力・権威の全面支配に対立する諸要因，すなわち法の支配=法

による権力の制限・バランス，独立国家の交通・通商，自由と競争等が，発展

を支える要囚であって，こうした要因の結合のうちにヒュ ムの価値理念とし

ての文明世界像を読みとってよいであろう。そしてそれは行論の途中でふれた

ように，諸独立国家の商業と政策による結合体主してのヨーロ汐パ文明世界の

発展という立論に集約さわるであろう。ではヒュームはヨーロッバの現状をと

うみたであろうか。今少し具体的にヒュームの考えを知るためには， ~道徳・

政治論集』の他の論説にふれる必要がある。

すでに知ったように，ヒュ ムは，開明君主政に学問・技芸の定着をみとめ

ただけでなく，奪修を含むあらゆる洗練の技芸を開明君主政に最も適合的とし

ていた。 i市民的自由について」叩と題する論説ではヒュームは商業も君主政

34) こうL、いうるのはもちろん「芋問・技芸論」に限つてのことであり， w道徳・政治論集』全体
に分散された原理と史実は豊富である。
35) p. 179 

36) Ofα叫 'lLiberty テキストは注のと同じ p
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に定着するとと認め Iすべての種類の政府が近代には改善されるけれども，

しかし君主政体こそ完成に向フて最大の発展をとげたと思われる」とまでし、う。

ヒュームによれば，すでに法の支配が行なわれている開明君主国は「おどろ

〈べき程度に，秩序，方法，および不変性に敏感」とな dっており， I財産はそ

こでは安全である。産業活動は奨励されているo 技芸は繁んであるのそして君

主は，子供たものなかでの父のように，かれの臣民のあいだで安全に暮らして

いる。J" しかし君主政体は政体の本位に内在する限界がある。「フランスの商

業に関して最近いだかれた大きな嫉妬』は「商業は自由な政体以外には繁栄で

きない」とL、う格率を疑問にさらし. I絶対君主の臣民は学問においてと同じ

く，商業においても私たちの対抗者になりうることを証明すると思われる」の

ではあるが附，絶対政府のもとでは，商業は名誉でないゆえに衰退しがちとな

る。 I諸階級の従属が君主政の支持には絶対に不可欠である。出生，称号，お

よび地位が，勤勉と富以上に賛えられなければならなL、。そLてこうした観念

が支配するあいだに，すべてのかなりな尚人 (traders) は，特権と名誉が結

びつ日られている就業部門のあるものを購入するために，かれらの商業主投げ

だすように誘われるのである。Ja9)

この買官制に加えてフランスには徴税体系上での失政がある。すなわち「純

粋君主政の最も完全なそデルであるフラ yスにおいて生じている最大の失政は，

租税の数や重さから生じているのではな〈 ー高価で不平等，恋意的，かっ複

雑な課税方法から生じているのであって，それによって貧民， とくに小農民と

農業者の勤勉が，大いに〈じかれており，農業は乞食的で奴隷的な就業部門と

ならしめられている。」 ζの失政=抑圧は「君主政の真の支柱」たる貴族の利

益とならず，むしろ貴族はその主な損失者であ否。 rこの抑圧は，かれらの財
産を破壊し，か札らの小作人を乞食たらしめる。 日日それによる唯一の利得者

はフィナンシェ，すなわち，貴族と全王国にとりどちらかといえば憎むべき種

37) p. 161 

38) P. 106. 
39) Ibid 
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類の人間である。」叫 ヒ4 ームはこれを「改善の源泉」 とみ，上からの近代化

に期待をかけtいる山。君主政体に政体り本性に由来する限界をみつつも，近

代一ーその画期はローマ帝国の滅亡後の野蛮の時代からの文明の復活の時代と

してのルネ+ンスと考えられている叫 における君主国の急速な政治・経済

・文化上での発展をふまえて，少〈とも開明君主国フラ γ スにヒュームは期待

する土と Fちがあった。

ではイギリス自身についてはどうであろうか. もとよりイギリスの自由と繁

栄を賛美しただけではな<， ~道徳・政治論集』のヒュームは，時代のかかえ

ている種々の問題 言論・出版の自由，議会の独立，政体のバランス，政党，

市民的自由 を論じつつ，イギリスの直面している不都合にも鋭いメスをふ

るっている。しかしこれらの時論的エッセイは再版毎に削除と加筆がなされて

おり，慎重な分析を要するものであって山，ここでは，イギリスのかかえてい

るおそらく最大の不都合とヒュームがみた，国家財政の調達方法としての公債

問題への言及に注目するにとどめ品。

ヒュームによれば，開明君主政が解決すべき徴税請負制をもつのに対して，

自由な政体は堕落の源泉と Lて公債をもっ。公債の累積によって|租税はやが

て全く耐えがたくなり，また国家の全財産が公衆の手中に握られてしまう。」

オヲンダ人はそれによって破滅した。 i絶対君主もまた借金をしてきた。しか

し絶対君主は好むときに破産できるりで，かれの人民はかれの借金によっては

決して抑圧されない。j ところが「民主政体では人民，および主として高い職

務をもっ人びとが一般に公信用の供与者であって，国家が ζの救治策を用いる

のは困難である。しかしながらそれはしばしば必要土なり，つねに過酷で野蛮

である。」 しかもヒュームによれば， これは「と〈に現時の状況では，私たち

40) p. 162. 

41) Ib低

42) p. 158， 195 
43) 大野精三郎『歴史家ヒュームとその社会哲学j1977，岩波書庖， とぐにEの第三章， D. For-
bes， Hume's Philosophical Politics， Cambridge U目 P.1975 及び田中轍弘前掲論文を参照

さオ比たいー
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自身の政体をほとんど脅かす不都合」であって i公財政古川、足すれば，租税

の増大によって，あるいはなお恵い ζ とに，私たちの公的な防衛不能によって，

私たちは私たちのまさに自由を呪い，私たちをとりまいているすべての諸国民

と同じ隷従を願うように」なりかねない。そうならないようにイギリスは公財

政の節約を増大させねばならなc"ヘ
とうしてヨーロッパ主義者ヒヰームは，政治的には. i自由なまた絶対的な

政体が，対外的および圏内的運営の双方において，善に向う大変化をこうむっ

たJ45) とL寸大局的認識に立ちつつも，国際政治上では，バランス・オブ・パ

ワーと，商業・外交による交通の発展→相互理解に，また内政上ではことにイ

ギリスの公債問題の解決とフランスの絶対主義徴税機構の改革に期待するとい

う立場を押しだしているのである。

「道徳・政治論集』のとくに「学問・技芸論J.(次いで「市民的自由につい

てJ) で素描された文明社会史論は，すでに知ったように，そのテーマに即し

て政体の比較論をベースにして，文明社会の総体的構造変動の理論を展望す

るものであった。そこでは示唆されるだけにとどまった勤勉，著修，商業，租

税，公債等の論点は r道徳・政治論集』 のみ法意識を継承した『政治論集』
(1752)の経済論説において，経済学り視角から独立レたテーマとして論じら

れるに到る。すでに前者に存在した専政・独占批判=自由・競争支持，奴隷制

批判 Artsの輸入等のモティァフも後者では，経済学のベースで限定され具

体化されて捉え直される。そして前者の文明社会史論は本格的な史論としての

『イギリス史j (1754 -62)に適用・継承されて，結実する."。その意味では.

と〈に「学問・技芸論」は豊かな成果をはらむものであった。

44)ι上，引用は pp.162-3 
45) p. 1回.

46) イギリス史』については，前掲大野.F.町 bes両氏の研究を参照されたい。

(1978年6月〕


