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マルクスにおける生産諸力の概念について (2)

一一生産諸力の弁証法一一

平田清明
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1 社会的生産力白諸規定

2 社会的生産力の倒錯性と変革性 〔以上前号〉

N 生産諸関係と生産諸力 (以下本号〕

一一そり要点開示

V 集合的労働者の概念

←ー資本の生産力の主体的本質

百潜勢としてりコミュニズム (以下次号)

資本の生産諸力の弁証法的旋回←ー

、直結語にかえて

人間力と自然力との回復一一

Intermezzo 

マノレグスにおける生産諸力の概念を，彼の未完の労作『資本』に焦点をあわ

せて，追思惟すること。これが本稿の試みようとす~課題であるu

この試みにおいて筆者は，まず指摘した一一一生産力という語の円常的表象じ!

経済学の基礎範障害としてのその社会科学的概念との聞に，容易には解消しがた

い懸隔があること，を。この懸隔，このはざまに，あえて立つことによって，

筆者は. (資本の生産力として実存する)労働の生産力のプロプレマティーグ

を開示しようとした。
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この労働の生産力の理論的追跡， と〈に，労働の在会自生産力の諸規定の検

出は，これら諸規定によって浸潤された生産諸力の倒錯性を検証した。そして，

この倒錯性の検証がまた，実は生産諸力り変革性の弁証そのもりでもあるιと

が，続いて確証された。

本号では，前号での以上の記述のうちにも既に現われていた理論的な諸問題

を，あらためて，その枢要点につき解明を加えることによって，前号とり連繋

を保持しつつ，新論点の開示に進むことにする。

そこで特に取りあげるのは，まず最初に「生産諸関係と生産諸カ」という古

くして新しい基本論点である。干して，その再検討のうえでの「集合的労働者」

の概念である。この概念において，資本の主体的本質が再反省されてこそ，生

産諸力のもつ社会=歴史変革における決定的意義が，つまり生産諸力の生産諸

関係に対する根底的な規定性が，解明されうる， と私には考えられるからであ

る。そればかりではない。このことを通じてこそ，ブルジョア的生産諸関係の

批判的に内在的な解明の一歩一歩は，ことごとく，資本の生産諸カの弁証法的

旋回〔すなわちコミュニズムとしてのその実現=過程〕の不可避性を，連綿と

して弁証するものであること。これが概念把損されるからである。

未完の『資本』が語りだそうとしたものは，本質白f:.i完のことがらであり，
その明示すると乙ろは，その黙示するところにおいて補完されている。明示は

黙示においてこそ生きるべく疋置されているのである。まことに『資本』は，

この明示と黙示D弁証法に託された革命家の理論書たるものである。

IV 生産諸関係と生産諸力

その要点開示一一

生産諸カは生産諸関係忙おいて成立し運動する。人類史のし、かなる段階の経

済的社会構成も，この生産諸関係と生産諸力との相互規定において実存する。

人類のフツレジョア時代は，その社会的生産諸関係の独自的展開におけるその物

質的生産諸カの発展によって特徴づけられる。
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ここにあっては，生産諸力は資本の生産力と Lて実存す器。前号で指摘した

ように，この実存の根拠(=本質〉としで，労働の社会的生産力が実在するの

である。しかしそれは， そのものとしてのフツレジョア社会の日常意識にとら

えられなし、。それは「労働としての労働にではな〈資本に属する諸力」主して

人目に映っている。 r労働のあらゆる社会的牢産諸力は，この資本に属する諸

力として， しかも資本自身の胎内から生まれた諸力として現象Lている。J(K. 

m 881⑬ 1161) 

この労働の生産力の物化(=疎外〉を媒介するフツレジョブ的生産諸関係が，

いま ζこでは，批判的=総括的に開示されなければならない。

それが開示されえてこそ，人類のフソレジョ 7時代における資本の物質的生産

力は労働の社会的生産諸力の物化そのものに他ならぬことが了解される。つま

り，資本の生産力の物神的性格が批判的に解明される。我々が本稿において主

たる引照基準と Lている『資本』は，社会的生産諸関係の批判的=歴史的省察

が生産諸力の物神性すなわちその転倒性の批判的照明であることにより，この

生産諸力それ自体における転倒性の内的克服の必然性を告知するものである。

我々はここでK.コシーグの『具体性の弁証法』を再び想起してよし、。彼は，

「科学〔経済学〕と哲学(弁証法〉との関連とし、う問題が『資本』の核心をな

している」と主張し m資本』は言葉の普通の意味での経済学的著作ではな
し、」ことを強調した。彼にとってマルクスの『資本』は， r経済学的諸範曙の

うちに隠されている内的な核を顕現する批判的分析」の書なのである。したが

って，次の事が着目されねばならぬのである。 rその分析が科学の水準にとど

まろうとする時にも，この分析は同時に，それら諸範瞬の確定的な姿態を，隠

された本質の必然的な外化として示さなければならない。J(前掲邦訳， 194 -5 

ベージおよび225-6ベーν参照〕

ここで Iζ コシークが「隠された本質の必然的な外化」と定義するものは，

前号での我々の規定では，資本の物質的生産力たる顕勢(エネノレゲイア〉のう

ちに隠された本質〈ヴェーゼン〉としての潜勢(デュナミス〉の顕現に他なら
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ない。経済学的諸範障害としての現象諸形態の敵対的諸矛盾を揚棄する他ない社

会的潜勢力の自覚的展開。これが，社会階級としての，プロレタリアートの階

級闘争に他ならない。との意味での階級闘争の書として『資本』ほ書かれたの

である。。

1 生産・交通・領有諸関係の分節=連節構造

拙稿でこれまで社会的生産諸関係または単に生産諸関係とし、う用語で示して

きたものにつき，以下に最小限必要な注意事項を記す。

近代市民社会において，それを構成する経済的人格たる私的所有者の相互関

係は，直接には「交通諸関係」として存在する。労働生産物が商品の規定性に

おいて存在し，この商品という物象の交換においてこそ，その所有者たる私的

諸人格の私的労働相互間の社会的関係が実存する。したがって，商品物象の交

換関係としての交通諾関係は，その商品の本源的生産者たる私的所有者相互間

1) 理論における階級闘争の視座の欠落を自己批判したL アルチュセールが，この視座の探イじの

ために執筆した論稿 lマルク久主義と陪叡闘争」において，更めて次回事を確認したりは，ここ

に指摘するに値するであろうー，~資本論』を読む一つの方法， 完全にプルゾョア的な方法が

存在する。 たとえば『資本論』を，資本主義的生産様式の政治経清学由理論とLて，次回よ

うなやり方で読むことができる固まず下部構造から始まる。{曹聞過程》が検討され. {牛医者語

力》と《生産諸関係》とが区別さ九商品，貨幣，剰余価値，賃金，再生産，地代，利潤，利子

利1圏不の間向島引E落，等々が持析されるであろう。要するに『資本論」 の中に経揖(資本主義
的)の諾《法則》が悠々と発見されることになるであろう。そしてこの《経済的な》メカニズム

D分析が軒わると，社会階級，陪位闘争という小さな刊蛭が余分に付け加えられあてあろう。」

このようなブルジョア的な読み方をこそ拒否するために， マルクスはあらかじめその主著に

「政治経済学批判」という副題を与えていたのであり，こ白表闘は単にl古典経青学の批判」だけ
でな< "経済主義的(ブルジョア的〕幻想の批判Jを意味していた。，マルクスは一方に生産と
交換の活動〈経由〉を，他方に社会階級，政治闘争等々を，注意深く分離するプノレジ言ア的幻想

を担底から批判しようとした。」 したがって彼にとっては「すべての経済学的現象は最終的に，

すなわちその〈外見》下では，階級関係であり，敵対的な階紐関係， したがって階級闘争の関係

である社会的諸関係のも kで行なわわる諸晶程であるロ」

「階級闘争がマルクスの科学的理論における《決定的な勝であるJ と強調するアルチュセー
ルが， モの最揮の根拠としてあげるのは「生産諾関係が生産苦力の中に置透するム「生産諸力は

生産諸関係自歴史的実存形態である」とL、うことである

ζのアノレチュセールり量定時の見解は， ζれまで対立してきたK・コシーク白見解に意外なほ

ど近い。自著『資本論を読む』のうちに(理論偏重主義)の誤謬を確認Lたアルチュセ ノレが，

『資本論』は徹頭徹尾，階級闘争申書として読まれるべきものと再定置したのは，彼が良心的で

あることにおいて理論的であることを勅語るものであろう> (L'アルチュセ ル『自己批判』

所収"1978年福村出版 108-115ベータ)
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の社会的生産諸関係の発現形態であり，前者は後者に規定されて存在し，かっ，

後者によって根源的に起動される。生産諸関係は，この意味で交通諸関係の基

底たるものである。しかしそれは，あくまで交通諸関係の実践的反照規定とし

て存在するものであり，交通諸関係をはなれては存在しえない。両者は，日々

の経済的実践のうちで不断に分節され，かっ過程的に統ーされ連節される。こ

の分節=および連節〈すなわち articulation) をなすものとして I生産=お

よび交通諸関係Jとし、う範障害が成立する。そして ζの範腐は，しばしば，生産

諸関係という短縮語で表現される。

したがって生産諸関係という語は，この総体の短縮語であると同時に， ζの

総体の直接的実存形態たる交通諸関係から区別され，それを現象形態とする本

質たる狭義の生産関係を指示する語でもあるのそしてこのことそのもののうち

に，生産諸関係の根源性=総体性が示されている。

しかし交通諸関係が生産諸関係から相対的に独自にとりだされるとき，それ

はすでに自己自身のうちに固有な「領有〈分配〕諸関係」を内生させている。

交通諸関係が資本たる貨幣と労働力たる商品との交換関係であるとき，また，

資本と資本との交換関係であるとき，これら両者を同時に含む現実的交通関係

は，資本相互間での社会的総生産物の領有=分配関係であり，それはまた，資

本家と労働者との聞での生活諸手段の再分配関係である。この意味において，

交通諸関係もまた「交通 c=および領有)J 諸関係の短縮名に他ならぬ。
したがってまた，生産諸関係は，上記の生産=および交通〔領有)諸関係を

包括する総過程の短縮表現でもありうる。逆に，それらの総体は「社会的再生

産過程J (または「社会的生活過程J) としての過程的統ーのうちにあるもの

と把揮される。そしてかかる過程的統 のうちに連節した上記の社会的諸連関

は I社会の経済構造」を形成する。

ここに「構造」とは，分節し，かっ連節する生産・突通・領有諸関係の重畳

である。それは「鱗状構成 imbricationJ という名にふさわしい。また，社会

的再生産過程の諸契機をなす生産・?i:'通・領有の諸過程は，相互に区別される
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ものであるよとによって継起的に包摂される過程をなす。この意味においてそ

れは「入り子構造 connotationJと表現されてよい。

この「入り子」および|鱗状」構成としヴ構造主義用言語が適切なのは，上記

社会的諸関係(諸審級 instances)聞の相互規定性(重層的決定 sur-determina-

tion)を表示するからであり，それら諸過程の論理的(二時間的〉継起性を表

現するからである。

そして，それらすべてを通じて，社会的諸関係の，社会的意識諸形態への，

フソレジョア的還元を，批判的に解明するからである。

社会的意識形態としての「私的所有Jの法規範または法原理〔権原〉として

の定着。そこに成立する法律的諸関係。それは，市民的(または政治的〉国家

の i市民社会J Ci社会の経済的構造J)からの外化=疎外において実現する。

この国家を最終総括とする市民社会の諸過程二諸関係の過程的=構造的統 。

そのようなものとしての総体が，実は，労働の社会的生産諸力を現実に形成さ

せているのである。そして逆に，以上に略述した，社会的・政治的諸関係の総

体は，そこに成立させられた生産諸力によって，具体的に内容づけられている

のである。

11 社会的生産諸カの重畳性

上述の社会的生産諸関係の総体によって形成されるものであるかぎり，資本

の生産力は，本質的に社会的な生産諸力として形成され，そのようなものとし

て存在し，その機能を発揮する。

乙の資本の社会的生産諸カについては，その社会性が本質的に過程的統一性

〈入り子構造〉として，また鱗状重層性(鱗状構造〉として存在してレる ζ と

に留意する必要がある。この過程的統一性と構造的重層位としての社会性は，

ブルジョア社会の社会形成〔発生〉原理たる私的所有が経済的に運動するとき，

それ向体の私的個別性を貫徹させながら，それを媒介する運動〔交通〕関係に

おいて，独自な構造的統ーを形成せねばならぬ社会的必然性そのものである。

言うまでもなく資本は直接に私的な資本と Lてある。しかし，一つの私的資
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本は他の私的資本と関連せねばならない。その相互間の交渉(交通〕において，

相互に必要なもの(諸自然質料と諸価値〉が相:互に獲得されあい，そこに資本

体制としての自立性が確保されねばならぬ。私的所有に本質的なー属性たる競

争が，この私的資本の社会的連関の必然性を媒介し貫徹する。したがってそこ

に， I社会的総(集合〉資本 eingesellschaft1iches Gesa叩 tkapitalJを成立

させる。そして，それを構成させた諸種の私的資本は r社会的総(集合〕資

本中の自立した，そして言わば個体的生命 individuelles Lebenを与えられた

断片」として位置づけられ， r個体的資本 individuellesKapitaljまたは「個
別的資本 einzelnesKapitaljとして定義される。(K.II 353，⑦ 458) 

この individuel1esKapitalという名辞は，類体における個体，類の本質

的構成員としての個を表示することに力点のかかった名称である。マルクス

があえてこの名辞を einzelnesKapitalと区別して用いている場合には3 前

者を「個体的資本」後者を「個別的資本」と訳しわけることが必要である。

これまで，前者は後者と同じ邦訳語で呼ばれてきたが，その場合には I個

別 dasEinzelne J が論理学上「普遍 dasAllgemeine J の対立的対概念で

あることが忘れられ七はならなし、。

我々はここに「社会的総(集合〕資本」と「この社会的総〈集合〉資本のエ

レメ γ トとしての個別的諸資本」とし、う対概念をうるのである。前岩は「社会

的資木」または「総〔集合〕資本」として短縮化され，後者は「個別諸資本」

に短縮きれて表示されるの

とのように表示きれうる対概念としての資本において，近代市民社会の生産

力は，形成されている。社会的資本=総(集合〕資本としての資本の社会的生

産力。および，個別的資本としての諸資本の社会的生産力。

後者は，前者中にあってそれぞれ「自立した」ものであり， rいわば個体的
生命」を与えられている「断片J= r個別」である。
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ζの個別とし亡。諸資本の社会的生産力は，普通=集合〈総〉としての社会

的総資本の社会的生産諸力士内的に構成する。と同時に，前者は後者によって

逆に規定されている。

この後者による前者の規定のもつ決定的重要性がこ之で指摘されねばならな

いのなぜならば集合(総〉色しての普遍は，単なる集計以上のものであり，量

的増大の質的転化への発展を実現しているものだからである。との量的増犬の

質的転化への弁証法を実現しているものとして「社会」が存在するのである。

[die burgerlic4e Gesellschaft は，ここに物象的〔交通〕 依存の

GeselIscha!tの展開であることによって， i社会的生産有機体 geselI-

schaftlicher Produktionsorganismus すなわち社会的 i人間的類体

menschliches GattungswesenJなのである。]

社会的総資本の社会的生産諸力は，このような「有機体」的力能である。そ

れはすでに 定の生産諸関係のうちに与えられて存在する。それは個別諸資本

の生産力の総和以上のなにものかとしてすでに存在している。

そして個別諸資本は，その生産諸力を社会的総資本の総体としての社会的生

産諸々をそれぞれに享受しつつ，おのれ自らを形成している。しかしこの個別

の諸資本は，私的所有の経済的運動主体として，ょの社会的総資本から自立し

た資本であり，それ自体の「個体的生命」を有Lてい品。この生命体としての

私的個別資本こそが，近代ブルジョア社会における直接的主体であり，この個

別資玄こそが社会的総(集合〉資本の主体的形成者である。

この資本世界の公民 (citoyen) 左しての個別諸資本は， それが構成する社

会的総資本との関連で顧みられるとき，その主体的本質が「直接に社会化きれ

た労働 dieunmittelbar vergesellschaftete ArbeitJすなわち「共同的労働

die gemeinschaftliche oder gemeinsame ArbeitJであることが確認される。

次節で論証するが，それは「協業」として実在する。それは，ブルジョア社会

に固有な共同的労働であり，この社会独特の「類的力能」である。

個別諸資本の生産諸力が，その主体的本質において，生産過程で「直接に社
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会化された労働」であることを人が確認するとき，人はまた， 社会的総(集

合〉資本の主体的本質が，交通関係によって媒介された社会的生産関係におけ

る社会的労働である，ということを確認するのである。

このことはまた次の事を意味する。

個別諸資本の生産諾力が直接の社会的労働の生産諸力であるのに対して，社

会的総資本の生産諸力はそれ自体の媒介件における社会的労働の生産諸力に他

ならない。

したがって，一般I~資本の生産力とは，以上に見たように，幾重にも重層 L

た社会的生産力なのである。

iii 生産諸力と生産諸関係の矛盾的統一

以上にその核心を見た近代フツレジョア社会の生産諸関係と生産諸力とは，そ

れ自らの自己矛盾を展開させつつ，その解決としての統一の形態を創りあげる。

生産・交通・領有諸関係のそれぞれにつき，またそれら相互間につき，新しい

社会的関係の形態を創造する。そしてまた，この形態において新たに創出され

る「生産諸力発展の形態」としての「生産様式」を進展させるG

資本家的生産様式は，その「労働様式」における技術的水準の発展に規定さ

れて「マニュファグチュア」形態から「機械制大工業」形態へくそして今日で

は重化学工業形態へと〉段階的に発展する。そしてこれに照応して，生産諸関

係=および交通・領有関係において，次の様な新たな社会形態の創造と展開が

見られる。すなわち産業資本からの商業資本の自立化，利子生み資本の独自的

成立， I会社=社会資本 Gesel1schaftskapitalJ としての，産業・商業・銀行

資本の編成，そして最後に近代的大土地所有の展開すなわち産業資本への従属。

これら諸関係の創出=展開を通じての牛産諸力の資本家的展開は，それ自体

が.その主体的本質たる労働の生産力に対して敵対的である。価値からの価格

の訴離を通じての価値法則の貫徹，貧困の蓄積に平行する富の蓄積としての資

本蓄積の一般法則の貫徹，相対的過剰人口を不可避とする人口法則としての一

般的法則の絶対的支配，利潤率の傾向的低落法則としての一般法則の君臨，資
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本の生産物と土地の生産物にたいする市場価値法則の支配，経済学的三位一体

範式の君臨。これらはいずれも，それ自体の本質に対する資本の敵対性を示し

ている。

それらの諸関係の過程的展開の各地平を分節レつつ，毛:h色を責f最Jト急成一二
概念を，各地平の経済的範障害展開のなかで顕現芦売をると土。とれとそ『資本』

の課題であった。

それは，資本=物象において転倒的に自己を表現している「集合(総〉労働

者Gesamtarbeiter jの概念であるく「資本」第I部〕。同じことであるがこの

物象的転倒を揚棄する「連合した生産者 assoziierte Produzenten jの概念で

ある (W資本』第ll-llI部〉。

この概念は，遠く「哲学の貧困』においてフaル ドγへの批判的言及のなか

で提起されたものであった。そして『要綱』において改めて展開された「社会

的個人」概念の再展開に他ならない。以下節を更めて，順次これを論述する。

V 集合的労働者の概念

ここでは「資本目生産および蓄積過程」における労働過程の「社会過程」お

よび「科学的過程」への「転化」とLヴ資本の生産力に固有な事態において，

集合〈総)労働の意義を確認する。ついで，この事態における「生産的労働」

概念の敵対的二重性を検出するu そして，これを通じて，ブルードンの「社会

人格 societe--personnej r集合力」論の内在的批判を確立しようと

したマルグスの理論的営為を明確化することにしたい。

行論に先んじて，あらかじめ次のことに注意を喚起しておきたい。

「経済学はロピYソy物語を好む」。

このことは周知のところである。 rロピ yソンの明るい島」では彼が所有し

使用する有用的諸対象とそれの生産に必要な相互に異なる諸種の仕事と，それ

らの産出にあたって彼が平均的lこ支出する労働時間との間の関連は，いっさい

明瞭である。そして「この諸連関のうちに価値のいっさいの本質的諸規定が含
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まれているJ (K. 1 82-3，①178-9)。しかし自明のことながら，ロビンソンが

産出するすべての生産物は彼のもっぱら個人的な生産物である。彼はこの島で

は社会的な bね個人 Cある。したがって，そこには価値規定の内実が明示的に

示される， と(プノレジョア社会との対質において〕語ることは許される。しか

し価値形態そのものが成立する根拠がそこには存在Lないこと，多言を要しな

L 、。

価値の形態を欠いて価値規定の内実を物需るがゆえに句 この物語りは，ブル

ジョア経済学によって愛好されるのである。

とのブノレジ， 7経済学のアイドノレを，あの偉大なりカードクきえもが共有し

た。かの“博学な"ブルードンもまた同様であった。

私的〈労働〕所有の物象(商品〉形態での社会的交通が欠落しているこの人

格的「生産有機体」とは異なって，近代市民社会では覗個別的な労働が直接に

類的(二社会的〉な労働ではありえない。私的個人は直接に社会的個人ではあ

りえない。彼の私的に個別的な労働は，その生産物が商品として他人に購買さ

れ， この他者の使用価値たる実をあげることによって，その社会的性格が確証

されるのである。つまり彼の個体的労働は，交換の媒介によって事後的に社会

的労働たることが確証されるのである。私的資本の産業資本と Lての社会的性

格もまた， これと同様である。

私的資本は，社会的盤三差金堂*としての産業資本の自立した諸個体=個別

者としてのみ，社会的に運動するのであり，この個別とじての資本に物化して

いる労働の生産力もまた，社会的総(集合〕労働の生産力として意義あるもの

なのである。そしてこの社会性は交通(=流通〕関係の媒介によって.つねじ

事後的に確証されるものである。

とのような過程性=媒介性によって特色づけられるものであるとはいえ，私

的な個別諸資本に物化している労働は，それ自身が，社会的盆三基金労働の成

果とその内実を享受している。

しかし，それら私的な個別諸資本の主体的本質たる労働の生産力は，社会的
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総(集合〕資本のそれに解消されつくすものではない。それは，それ固有の生

産力を獲得し開発しようとする自立した個体的生命体である。それは，それぞ

れの個別性=個体性として，それ自身のうちに l直接に社会化された労働」す

なわち「共同労働」の組織体であろうとするものである。

後者における工場内での分業を通じての協業は，それを構成する諸労働者の

個人的諸労働の総計以上りものである。このことは，前者における社会内での

突通関係によって媒介された分業にもとづく協業の生産力が，その協業構成員

の生産力の総和以上のもりであるりと同様である。この点で両者は等しい性格

を共有するのこのことは確認芦れねばならぬと正であるが， しかしこのことを

もって両者を混同することは許されない。

A.スミ旦はζの混同を無自覚的に行なった。 λ ミスからこの集合力の理論

を学んだプノレードンは， この混同を意識的に行なった。それゆえにマルクスは

『哲学の貧困』においてこの点を批判したのであった。すなわち「プルードン

氏は社会を人格化する。社会を一個の人格としての社会にする。 そしてこ

の一人格としての社会は・ 諸人格としての社会では決っしてないのである。

プルードン氏はこの集合的存在の人格性を理解しなかったといって経済学者た

ちを非難じているのであるJ C~Misère de la philosophie，立ditionssociales， 

1972， p. 100， ~マルクス・ェ γヶツレス全集』第 4 巻 117ベージ〕。

とのフソレードン的「集合力」理論すなわち「社会一人格 societe-personneJ 

論による「社会的剰余」の「超過価値 mieux-valueJとしての成立の論証。 ζれ

を論駁すべく~要綱』のマルクスは I増加価値 plus-val ue = Mehl"Wer t J 

の概念把撞りために，相対的剰余価値生産の機構を検出し，前節で略述した構

造的重層住=過程的統一性としての社会性の規定における「人格J= I伺人」

を措定し返すことができたのである。すなわち，資木家的生産様式に照応 Lた

生産=および変通・領有諸関係を検出し，その敵対的矛盾を開示Lて，ブルー

ドン的「社会 人格」論に対置してきたのである。[プルードンの有名な労働

紙幣論は，この無媒介的な「社会一人格J論の一系論に他ならない1。
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それは，批判としての社会科学的認識の展開である。マルクスがそれらの呈

示にオ品、て， フツレードン的地平〈プノレジョア性〕を越えていることは，疑いえ

ない。しかし 「経済学におけるんター」たるスミスからプルードンが，伎な

りに学びとって，干の社会認識=および闘争の基底に据えた社会的人格概念を，

おのがものへと批判的に吸収し，それが不可避にまとっているはずの形態諸規

定を確認し，その理論的展開を進める ζ とによって，この概念を措定し直した

こともまた否定しがたい。ブルードンへの批判は，マルクスにとって，問題圏

の摂取であり，その積極的解明の，自己自身への課題設定であった。彼がこの

課題をあえて引き受けたのは，ブルジョア社会批判の理論的範晴展開が，社会

的変革主体の意識的形成に積極的に資す4きものである， と，彼が確認してい

たからに他ならない。

フツレジョア経済学批判としてのブルジョ 7社会批判の著述体系。その全過程

=総地平において，彼は自らに課した任務を遂行しようとした。 w資本」にお

い亡は，それはまず「資本の直接的生産過程J (=第一部〉において本質論的

な範鴎展開が進められる。そして，そ乙において-7ノレードン(ニブルジョア

経済学〉克服の基礎概念として措定される。

それは， (すでに指摘しておいたと乙ろであるが〉私的な個別資本の主体的

本質の規定たるものであるが，即自的には社会的総資本の規定と同一な内容を

備えている。

それは，社会的交通(総流通〕関係によって媒介された社会的総資本の主体

的本質を内的に構成する。と同時に，これによって規定しかえされる。

以下に，この概念をめぐる要点を，三点、において，概説する。

i 労働過程の社会的過程への転化

一一結合労働=協業の敵対的二面性一一

資本の直接的生産過程としての生産=蓄積過程において，資本は，その主体

的本質において「集合【総〕機構 GesamtmechanismusJに組織された多数の



14 (14) 第 123巻第1.2号

勤労諾個人の「個体的生産諾力 individuel1eProduktionskraftejの結合体，

すなわち「社会的集合(総〕労働者 gesellschaftlicheGesumta r bei tcr jまた

は「結合された集合〈総〉労働者 kombinierteGesamtarhei ter J として，実

在する。

この Gesarntarbeiterはマノレクス自身によって travailleurcol1ectifとフ

ランス語化されている。したがって「全体労働者J.r総労働者」という邦訳
語は原意を十分に表現していない。その「集合」たること. r共司的な」も

のであることが，受けとめられねばならない。

この集合(総〕労働者の特質は，労働諸個人の人格性のうちに歴史的に形成

されてきた社会力としての彼ら労働者の肉体的精神的自然力をエレメントとし

ている，というところにある。またそれは r数学的に確定的な比率」におい

て「諸種の質的に異なる諸器官」として勤労諸個人(体〕を編成し，それを「原

基的な生産有機体 elementarischerProduktionsorganismusj I労働体

A.rbeitskarpcrj としてI長官Eさせることにある。

かくしてこの集合(総〉労働者は「協業労働者 koopcricrcndcAr bei ter j 

または単に「協業者 kooperierendejとしての規定を受けとる。それは「協業

そのものJの人格的定在たるものである。それは，ブルジョア社会において資

本が煮識的に形成する 種の共同態 CGemeinwesen)である。それは，その構

成者たる個別の労働者の個人的諸制限を越えて，r一つの種属力能 einGattung-
svermogenj を展開する。それは，いわば「前にも後にも手と目を持っており，

一定程度の遍在性 Al1gegenwartJ を内有している。

このようなものとしての「直接に社会的な労働J= r共同労働」の生産力，
また，との意味での「労働の社会的生産力」こそが. r資本の内在的生産力
immanente Produktivkraftjたるものである。かかる「ー集団力 eineMas-

senkraftJが私的資本の「一私的力 einePrivatkraftjとして「一生産力 elne
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Produktionskraft Jであること，前号で指摘しておいたとおり。

この私的な個別諸資本は，上記の意味でそれ自身が社会的(~普遍的〕な性

格をすでに有するのであるが，そのような私的諸個別資本と Lての生産過程の

展開は，それら相互間に，社会的総流通過程に媒介された「社会的労働過程の

質的編成ならびに量的な規制と比例性」を確立させる。したがってそこに二重

の意味で「労働過程の社会的過程への転化J (K. I 351①561)が進展する。

同じく生産過程は社会的生産過程として展開する。そして，かかる「社会的総

生産過程Jの個別的一部分として，私的諸資本の生産過程が実在する。

この生産過程における労働過程の社会的過程化または社会的な共同酌労働の

展開。それは，単に労働の生産性の上昇を我がものにするという点のみならず，

共向性=社会性としての人間的本性の展開を我がものとするという点において，

人類史的発展を表示するものである。それは新しい「社会的欲求」の創造とそ

の充足可能性の創出において，またこの創出の共向性と社会性の領有において

人類史発展の表現たるものである。

しかし，このポジティずな発展契機は，そのものがネガティヴな自己破壊的

契機たるものである。なぜならば，協業者たる集合労働の生産力の発展は，そ

の内的構成者たる勤労諸個人の個体的生産力り貧弱化と破壊の上に成立するも

のだからである。労働者の部分労働者化，一面的機能への生涯的繋縛，諸機能

の階統的秩序への固定化，資本家の専制支配，知的生産諸力能の労働者からの

疎外，等々。これらの犠牲において，協業のマニュファグチュア形態は，労働

の社会性，集合性，共同性を獲得する。それゆえ「集合(総〕労働者したがっ

て，資本の社会的生産力の豊富化は，労働者の個体的生産諸カの貧弱化によっ

て，まさにもたらきれるものであるJ (K. I 379③599)。

こうした勤労諸個体の犠牲による社会的生産力の発展という転倒的・敵対的

な事態の進展は，マエュファグチュ7形態を技術的に越えた協業の諸形態にお

いても，特に次項で再論する機械大工業においても，貫徹する。それらの形態

が，資本としての生産諸力の展開形態たる資本家的生産様式の諸形態であるか
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ぎり，本質的事態に変化はありえようもないのである。

「資本家的生産様式は，一方では労働過程の社会酌過程への転化のための歴

史的必然として現象するとすれば，他方では労働過程のこの社会的形態は ー

労働過程をより有利に利用する〈搾取する ausbeuten)するために資本によっ

て用いられる一方法として現象するJ (K. 1 350-1③561)" 

ii 労働過程の科学的過程への転化

一一普遍的・共同的労働の敵対的転倒性一←

資本家的生産様式の機械制大工業形態は r機械による機械の生産」によっ

てその技術的基礎を自立さぜ， r作業機J (特に「本来的道具機J)の開発によ

る「人間の手の排除」の可能性を極限にまで推進する。この道具機の革命は，

「発動機J (蒸汽機関等〉の革命的改善を必然化l.-，それに照応した「伝導

機」の発明と装備によって，巨大な自然諾力の利用を可能にする。この「手労

働Jr人間的動力」の限りなき排除の可能性の追求。これは資本家的生産様式

の機械制大工業形態での必然事であり，そとには「生産の連続性と自動原理の

実現」とが人目をひく。

この生産様式は，上記の追求において「機械工学と科学との技術的応用」を

主要産業に強制し，それらにおける「機械的科学的革命」を不可避ならしめる。

そしてまた，それら工業上および農業上町生産様式での草命は r社会的生産

過程の一般的 f普遍的〕条件たる交通=および運輸手段の革命」を必要ならし

めた。そしてそこに，社会的生産過程の「世界市場連関」を形成させ， r河川

船舶・鉄道・大洋糊白および通信の体系」そのものをほ工業的牛産様式に適

応させ，そこに巨魔的な社会的自然的生産諸力を展開させた。そこでは「自然

2) 労働の社会itについて
労働の社会化という事態は，資本家的生虚構式における「協業そりもの」の内容を示すも申で
あり， r社会的生産過程」そのもDの体制としての人類未来=本史に向かつての促進的=進歩的
要因たるものである.しかし，この発展的契機は，本文中に記したように，それ自体が自己直
壊的契機をなすものでもあり，それが資本=物量の包摂=指配力の内廷的展開の強力化であるか
ぎり，まきに反動的な4のであるーとの点L一部に誤読にもとづく謬見が見られるのも念のた
めに記す。
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諸力による人間力の置き代えと自然科学の意識的応用による経験的熟練の置き

代え」がドラスティッグに展開する。

それは，人間)Ji:必要とする限り己は，その分業形態を絶えず組みなおし，

そこに新しし、質の労働を生じさせる。すなわち， もはや筋肉と骨格を駆使する

労働ではなく 1眼で機械を監視し， 手で機械の誤まりを直す新たな労働」

(K. 1 391①615)がそれである。とれは「神経と脳髄を消尽させるJ(ibid.) 

新種の労働形態である。それは機械の運転という姿での科学・桓術の産業的応

用の一般化に他ならなし、。

ところで，機械の発明を含む「すべての発明J1天文学上の発見を含むすべ

ての発見」および自然諸科学の諸学科における「すべての科学的労働」は，そ

の遂行者が単独でその作業を推進する場合においでさえ，直接的に社会的三人

間的な活動である。この意味においてそれは， 1普遍的労働」である(K.III 

125，③173)。

産業に導入される機械，自然科学の知識(，理論的概念J) と技術は，このよ

うな普遍的労働の所産であることが，今ここで確認されねばならなし、。そして，

この機械を作動させる労働は，それ自体が「社会化された，すなわち共同的な

労働」であること，これもまた確認を要する(K.1 404，③ 630)。機械の操作は

「主労働者」と|補助者」または「助手」の編成主必要とし，それらの諸機能

は 1成年労働者」と「児童J，1男子労働者」と「女子労働者」等の特殊的諸

JJ能の類的=普遍的力能への編成において，遂行されるからであるヘ

3) 機械制工場における「共同労働」の編成は.遠く『哲学の貧困』 ι来注目されてきたところで
あるが，マルクスは『要綱』時点においてこれを「客体的アソシアシオン」として規定し"自由
なアソ γァ、ンオン」への転化の根拠=必要性と見なしていた。そしてそこに「工場制度」を「社
会革命の出発点」だと宣言したR.オーウェンの主張の歴史的真実性を確証した (K.1 529， @ 
797 cL Gr 只o02.III 66::1). 
『資本』では「客体的生産有機体」として規定され， ，自白人の連合」としての「社会的生産
有機体」への転化の必然性を宿すものとして措定される Ccf.K. 1 404，③ 630 K. 1① 181)， 
『要嗣j r資本』における上記の規定は，そ ζでの協業者としてD集合(総〕労働者が，交通
(流通〉請時号係を， ，彼ら自身の社会的関連」として止がもりとナることにおいて，自己自身を

実現するものであることを含意している。
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この意味において「普遍的労働と共同的労働とは相互に区別されねばならな

い。しかしこの両者は生産過程において，それぞれの役割を果たし，相互に交

錯しあうJ(K. III 125，③ 173)。すなわち， 普遍的労働も，共同的労働をな

す特殊諸機能の総連関(学問的分業〉において遂行され，共同的労働もまた

「 労働体」と Lて普遍的労働たる実をあげるのである。すなわち「人間精神

の普遍的労働のあらゆる新展開と， [共同的な1結合労働によるその社会的応

用J(K. III 101，③ 144) 左が相共に進む。ここにおいて「労働の技術的性格

が， [機械などの1労働手段そのものの本性の命ずる技術的必然性となる」

侭 1404，③ 630)。

かくして「生産過程内における，直接に社会的な，社会化された労働，すな

わち，直接的協業J(K. III 125，⑨ 172)が展開することになる。これは，そ

れ自体としては，人類発展史における未来形成的要素である。このことを，人

は確認することができる。

しかし，この労働過程の科学的過程への転化として特徴づけられる事態は，

自己矛盾的なものであり，上記の進歩的要素そのものが自己否定的な契機なの

である。

機械制大工業としての「近代工業の技術的基縫」が，いかに「革命的」であ

り i社会的分業り変革」をいかに推進するものであるとはいえ，それは，資

本家的な生産様式り技術的な基礎である限h 他人労働の支配と搾取を揚棄し

えない。つまり，資本の本性を自ら廃絶しえない。資本家的生産様式は，人聞

の排除の可能性を最大隈に追求する反面でほ，他人労働の無償利用の形態と L

て「骨化じた旧式分業」を維持するのである。また，新式分業においては筋肉

労働の軽減が，神経消磨労働の増大に転成し，総じて労働の内容を失ない，退

落した精神労働が一般化する。そしてそれ自体が新しい精神的肉体的責苦とな

るり。

の この点でもフランス語版はより明析である。 I機械労1掛ま，神経系統を極曝にまで刺激するの
であるが，ぞれと同時に筋肉り多面的な活動を抑圧し，肉体と精神の自由な嗣きをー切脚圧する。
この意味において労働の軽減さえもが責め苦となる白であり，また，この意味において機械は労
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また，この生産様式における共同的労働=結合労働の展開は，類的編成にお

ける人間的諸力能の開花ではなく r性と年齢の区別なき労働者家族全員の，

資本の直接的統治の下へり，編成」であり ，kHや未成年の精神的および肉体

的諸}J能の退落と破壊に結果する。成年労働者にあっても「都市労働者の肉体

的健康と農村労働者の精神的生活の破壊J(K. 1 531，③ 800)が一般化する。

最後に，普遍的労働がそのE反対物に転化する。それは，そD ものFしては

人間的類活動であるはずのものでありながら，資本二物象の私的活動として現

実に機能する。人間の「知的諸力能 puissancesintel1ectuellesJが，そして

「諸科学 sciencesJが「他人の所有」となり， r資本の権力」となる。そして
その成果は，資本が獲得した無償の生産力として， r機械の価値の，機械の大

いきおよび効率に比しての縮減」として，つまり「不変資本充用上の節約」と

して， プノレジョア的に機能するのみであって，かの普遍的労働と共同労働との

交錯における教育と労働との結合は，その可能性として放置される。そして資

本の権力の増大に帰結する。

この点についてフラ Yス語版『資本』は， ドイツ語版以上に，明白である。

この版は，労働の科学的過程への転化について， ドいツ語版より明白にその肯

定的意義を表示すると同時に，その否定的意義についても，より明確である。

「生涯の知的諸力能は他のすべての方面立消滅するがゆえに，tこだ つの面

で発達する。部分労働者の失なうものが，彼らに対立して資本Dうちに集積さ

れるのである。マユュファクチュア分業は，その部分労働者たちにたし、して，

生産の知的諾カ能を，他人の所有として，自己を支配する力として，対立きせ

るυ この分離は マニュファクチ 1 ア分業において発展するのであるが，大

工業において完成する。大工業は科学を，労働から自立した生産力に創りあげ，

資本に奉仕させるのであるJ (Lachatre p.157 cf. K. 1 379 (598)。

聞から労働者を解放するりではなし労闘から彼の関心を剥ぎ取るのであるJ(Lachatre p. 183 
cf. K 1444①剖的。また「果てしない骨働の退屈きわまる画一性」のもとで「普働者にたいす
る専制曜刀たる資本田労働法典」がそ白土配を貫撤するのであり，この意味で，機時労働を普通
化させる工場制度は=近代資本主義体制の根幹をなすのである(ibid.)o
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「機械大工業は，最後にー 筋肉労働と知的生産諸力能との分離を完成させ，

この知的力能を，労働にたいする資本の権力に転化させる。労働者を雇用する

資本家の権力をなすと乙ろの ζの驚くべき科学・巨大己主自然諸)J，そし ζ機械

体系に合体したこの巨大な社会的労働り前では，労働者の熟練は見る影もなく

なるJ (Lachatre p. 182 cf. K. 1 111-5，③ 685)。

普遍的なる科学の私的な資木=権力への転化，それは，科学と科学の私的独

占との現実的同一視である。干れは， r(資本家たる〉雇い主の頭脳では，機

械にたし、する彼の独占が，機械の実在と混同きれるJ (ibid.)のと同様である。

それはまた「社会的生産過程の発展による生産性の増大が社会的生産過程の資

本家的利用(搾取〉による生産性の向上と混同されるJ (ibid.)のと同様であ

る。

我々がここに見た QuidPro Quo (錯視=混同〉。この転倒性。

再度，記そう。機械と機械独占，科学と科学独占，知識と知識独占[情報と

情報独占]，社会的労働とその私的物象化=疎外。

言い換えれば工場制度の展開に伴なう教育制度の普及(フソレジョア子弟用

「理工科大学校および農芸大学校」とプロレタリ 7子弟用「職業学校J(Lacha 

tre p. 211)は，相共に，労働の社会的(共同的および普遍的〉生産力のフツレ

ジョア的転倒性のー表現である。

ιι では， プノレジョア社会にふさわしく r男ぷりのよいりは境遇のたまも
のだが，読み書きのできるのは生まれっきだJ(K. 1 89，①190)というアフォ

リズムが妥当する。

111 生産的労働の敵対的三重性

労働過程の社会的過程化と科学的過程化を通じて，結合労働の敵対的二面仲

と普遍的・共同的労働の敵対的転倒性とが顕在化していくことを我々は，以上

の叙述のうちに見てきた。それは資本としての集合〔総〉労働者の概念そのも

のにおける敵対的矛盾の開示に他ならない。このことを確認するとき，我々は
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フツレジ aア社会における生産的労働もまた，その敵対的二面性によって特質つP

けられるのであり，そ白敵対的自己矛盾性が，その敵対性を自由解体させざる

をえないゆえんに我々は当面するのである。 以下，その最小限の要求を開示す

る。

人間は，白然のうちなる人間的自然として，人間と自然との聞の物質代謝を，

意識的に媒介Lなければならない。この媒介活動たる労働は. rその結果たる

生産物の観点、から考察す右と雪，牛産的労働として現われる一一労働手段と対

象が二っとも生産手段として現われるのと同様にJ(Lachatre p司 78cf. K. 1 

189.② 335)。この意味では生産的な労働は永遠の必然事である。それは，人

間としての人間の確証たる行為であるc したがってまたそれは，人類史の能動

的な創造活動である。

この本質的規定における生産的労働は， 自らの目的を意識的に追求する対象

的な自己活動であり，そこでは「肉体的労働と知的労働とが分離されざる紳に

よって統ーされているJ(ibid.) 

この対象的な自己意識活動は，素朴に「人聞が自己の必要〔欲求〕にとって

外的な対象を我がものとすることにより，生産物を創造するJ(ibid.) ことと

して表現されている。

このような活動が通常に遂行され，それが生産的(=多産的〕なものとして

広認されるのは，人間たる者の幸福の証しであろう。

近代フツレ t ョア社会にあっては，資本が生産資本として機能し，その本質的

未完結性に衝き動かされて，生産と Lての生産を遂行するとき，それは，上記

の定義における生産的労働を極めて大規模に，そして，終結すると主な〈展開

する。

しかし，この生産資本の主体的要因たるものとしての資本としての生産的労

働は，上述してきた集合(総〉労働者の活動である。生産的労働は，新たな規

定を与えられる。ポジと不ガの両面においてo

それは. rただ一人の人格と見なされる集合〔総n労働者」による物資代謝
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の過程である。したがってその構成各員による「諸自然質料への参加の度合」

は「近くとも遠くともよい。」ぞれのみならず「この加工に全く関係をもたな

くてもよいJ(ibid.)o r生産的であるためには， 自ら仕事に手を出す必要はも

はやないのであるJ(ibid.)o r技術者Jr科学者」が， そしてまた「学校教師」
が，ここに，生産的労働の遂行者の一員に加わる。か〈して，これらの社会的

カテゴリ を含む生産的労働遂行者総体の「社会的または共同的牛岸物」とし

て資本の生産物 (Wつが存在する。それは，前項以来述べてきたように科学技

術の開発と応用を進展させる普遍的・共同的労働の交錯的発展とその成果の高

さを，表現するものでもあると同時に，それを保障するものでもある。

しかし，このようにその範囲が拡大された生産的労働の概念は，資本のもと

では同時に縮小する。 r労働者が一般的に生産するというだけではもはや十分

ではない。彼は剰余価値を生産せねばならぬ。資本家のために剰余価値を生産

するもののみが生産的であるJ (K. 1 534，③ 804)。

いまや学校教師は「児童の頭脳を加工するのみならず企業家の致富のために

自ら苦役する場合」に限って生産的なのである (ibid.)。

この生産労働概念のフルジ豆ア的限局性，それは，先に見た人類史的拡大性

士制約する rそれ自身の裏面J(，メダルの反百J)である。

ζ の裏面に制約されてのみ，その表面は存在する。したがって，かの人類的

幸福はフt;1--ジョア的不幸に反転する。したがって，いまでは，次の様に定立さ

れねばならぬ。，生産的労働者の概念は，活動と有用的効果との一一労働者E

労働生産物との 一関係を含むばかりでなく，労働者を資本の直接的増大手

段たらしめる独向的に社会的な・暦史的に成すした一生産関係世含む。それゆ

え，生産的労働者であるということは幸福ではな"むしろ不幸なのである l

(ibid.)。
o 0 0 0 00  0 0 n，' 

この不幸な活動として意識されは生産的労働。それは，不幸な自己意識活動

としての対象的活動である。したがってまたそれは，敵対的に分裂する自己二

重化の意識であり，いまだその分裂を揚棄しえない活動である。それは，それ
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自身の矛盾のエネfルレギツシユな解決の不断の追求士i過邑程に他ならなし、押5町〉

それは'資本の私的力として包摂され物象化している集合(総〕労働者の，

対象的活動における自己解放の不可避的な欲求者，勤労諸個人の人格=身体性内

のうちに宿らさせる。

そこに成立する敵対的自己矛盾としての「生産的労働者の概念J。それは，

そのフソレジョア的発現形態たる資本家的生産様式を，人類発展の必要な，だが

経過的(消滅的〉なー形態として，一段階として，措定する。

5) 不幸なものとしての生産的労働者の規定は，社会的自己意識の非自立性=被申跡り性の，自立性

への転化，己れ自らの物象的被支配性の主体的克服を，それ自らの社会的世望たらしめることを

合意しているむこり意院において， .資本』における「生面的苦働者自概念」は，へ ケゃル『精

神現象学1r自己意識」篇における「不幸な意識」に遠〈呼応している.


