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ドイツ農業における階層構成と

B.H.レーニンの二つの階層区分方法

一 農用地面積別区分 と ｢上り合理的な区分｣-

中 野 一 新

は じ め に

19世紀末以来,西 ヨーl:ッパや ロシアでは資本主義諸国における農業の進化

の方向 ･性格をめ ぐって, くり返 し論争が交されて きた｡いわゆ る大農 ･小農

論争がそれであるO欧米の発達 した資本主義諸国では,その当時すでに国内の

農業経 営全体を対象に した農業調査が実施 されてお り,農業七./サス資料が彼

らの間の論争の主要な素材 となっていた1)｡ それ故, 各国農業の経済構造 を全

体 として正確に特徴づけるための大量的なセソサス資料の加工の仕方,整理 ･

分類の方法が,実証分析に際 して限 りな く重要であったO同一の七./サスを素

材に して も統計の操作の仕方によっては,現実の農業構造 とは途方 もな くかけ

離れた ｢経済学的絵図｣2'を描 き出す ことにな りかねないか らであるo とりわ

汁, ｢大不況｣期以後, ドイツや フランスなどヨーロッパの発達 した資本主義

諸国でいわゆる ｢中農経 営｣が増加 し,経営面積規模か らみた ｢大経営｣が後

退するとい う傾向が統計資料か らも読み取れるようになってのちは, このこと

が とくに重要 となったO

1) 論文 『現代農業の督本主義的構造』の冒頭で,レ-エソは次のようにのペている｡｢一般に社
会統計は.とくに経済統計は,この20･-30年に非常な進歩をとげたD とくに,とりわけ多く
の論争をひきおこしている産業経済の諸問題にたいしては.正確で大量的な資料にもとづいてこ

たえることが必要である｡∃-ロツパやアメリカでは.国内のすべての農業経営を対象とする定
期的センサスの実施がますます慣わしとなっているだけに.この必要はなお さら人きい｣と｡
B lイ JleIIHEl,≠arIHTaJ]HCTPIJeCI(14i-cTpO良coz)peMeHEIOrO3eMJIeZLeJIH兄,CotlELFEeFtLtE.4-eH3Jl,T

16,CTP391,邦訳 ｢L,一二ソ全集｣第16着.444ベ-㌔.

2) TajW DhAeCTP 394.前掲書.447ページ｡
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そこで B.H.レーニンは,農業の非資本主義的進化を主張する小農論者たち

との論争過程で,各国農業の経営の種々の型や種々の農業地帯を,全体として

経済学的に特徴づけるためのセンサス資料の加工の仕方や整理の方法の研究に

精力的に取 り組んだO役のこうした研究の足跡を,我々は ｢レーこ ソ全集｣所

収の農業問題に関する一連の労作とその研究準備ノー ト(『農業閉居ノート』)8)

から,つぶさにうかがうことが できるO-連の論文の統言l図表と準備ノ- 1の

それとなつき合わせてみると,膨大な良策統計資料のなかから分析に必要な数

字を抜き出し,実証課題に即 して統計加工をほどこした り,複数､の統計表を組

み合わせて新たな図や末を作成したり,一彦自分自身で作成した蓑を必要に応

じて自存に細み替えるなどして,実証すべき課題の核心にせまってい く過程が

更生って くる4)｡

最近,筆者は現代資本主義諸国農業の実証研究方法を深めるた馴こ. レーニ

ンの資本主義諸国農業の研究方法,とりわけ各国官庁農業統計の分析方法を再

検討する機会をえたO具体的にはアメ1)カや ドイツ農業に関する彼の論文 と,

『農業問題ノー ト』所収の当該論文準備/-トおよびその主要素材となった原

資料 (各国農業センサス等)の三者をつき合わせ,大量の農業統計のなかから,

レ-エソはどういうデータを選び出し,それをどのように加工 ･整理 していっ

3) HHeTllTyTNlapIくCa-3HreJlbCa-JlelMHallPIIIlkBIくn (6),J7efLafiCffLLa C6opftafC,T19,1939,

T 31HT 32,1938.および B･H JleHuEl,TeTP8ZLrlfloarPaPHOMy BOrIPOCy,CoELELFte/iELX.4-

eⅥ3JA,T 40,農業問題 ノー ト,邦訳 ｢レーニン全案｣第40巻に所収｡

4) 例えば,1900年および1910年のアメ1)カ農業センサスを素材にした論文 『農業における資本主

義の発展法則についての新資料,第-分冊,7メリカ合衆国における資本主義 と農業』では,経

批判し, i/-エソは3つの分振方汝- ①経営面幕別分類, ⑧生産街別分析, ⑧主要収入源別

(作 E]別)分類- を巧みにj阻み合わせて階層区二分をおこなったUそして資本主義的農業経営に

よる資本 と生産の集番は,経営面積別に統計資料を比較分析 した場合よりも,実際にははるかに

進展 しているという,貿本主義諸国にみられる一般的傾向を,当時の7ノTJカ農業についても突

証した. なお,レーニ ンの A 州 ゴ-1)キー宛の手紙によって,彼はこの労作の第二分冊で,

ドイツ農業をとりあげる予定で あったことが うかが われるOB li JleHUH.HoBZileZLamhTe0

3aIくOHaXpa3BHTH兄 Ⅰく8mTTaJIT73MaD3eMJ】e.qeJMH.CotlaFLefWR,4-epl3且,7.22,cTp 5-89,邦訳

｢L,-こソ全集｣第22%,5-111ページ,Cow fiejiuG,4-ell弧 ,T35,cTp.166-167,邦訳 ｢レー
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たかを逐一検討 してみた｡ この作業をつうじて筆者は,各国農業統計の分析方

汰,なかで も, ドイツ農業の経済構造 を総体 として把握するために レーニンに

よって試み られた階層区分方法が.われわれ現代資本主義農業研究者に種 々の

貴重な示駿を与 えて くれ ることを知 ったo

レーニンは1907年 『農業経営調査』 を素材に した ドイツ農業研究において,

経営面積 (農用地血硬)5)別階層区分 とならんで農業従事者数別階層区分を試み,

20世紀初頭の農業における基本的な階層構成を明らかに しようとした｡彼が独

自に案出したこの後者の区分方法-は,後に くわ しくふれ るように,多 くの研究

者が通常採用 している経営面積別区分方法による場合 とはかなり様相の異なっ

た ドイツ農業構造の ｢絵図｣ を描 き出 しているO ところが,準備 ノー トで試み

た径者の方法に よる ドイツ農業の階層構成の分析系吉異を. レ-ニソが論文に取

りまとめることができずに終 った こともあって,役の農業従事者数を階層区分

の指標にす えたユニークな分析方法は, これまで内外の研究者の間でほとん ど

関心を呼ばずに きた6)0

今回の作業をとお して筆者は, レーニンが末執筆に終 った論文のなかで描 き

出そうとしていた,20世紀初頭における ドイツ農業の階級構造の ｢絵 図｣ を

(おそ らくその骨格だけであるが), 彼の ドイツ農業に関する 準備 ノ- トをも

とに して再構成することが可能なことに,はじめて気がっいたOそして, ドイ

ツ農業研究のさいに レーニンが提起 している階層構成の分析方法の問題は,現

代資本主義諸国の農民層分解の動向をめ くる周知の論争において も重要な意味

5) 『農薬経営調査』では,通常.農業経営者が保有する｢総土地而凍 (Gesamtflache)｣から林
地 荒蕪地 ･未墾地などを差し引いた ｢農用地面衝 (hndwlrtSChaftllChbenutzteFlache)｣

(耕地 棒引習地.菜園 採草地･放牧地などからなる)の規模別に臭業経営を区分しており,厳
密には｢経営面帯｣ではなく｢農用地両帝｣であるが.以下では便宜上 ｢経営両横｣という用
語をもちいる｡

6) もとより,1907年以後の 『農業経営調査』でも,農政具の所有台数や肥料使用量 (経営の集約
性の指標),雇用労働者の使用人数 (経営の貸本主義的性格の指標),作付面番や家背飼養頭数:
(経営の生産規模の指標)などが.経営市債規模別には集計されているが,盛業従事者数別には
集計されていないことも,農業従事者数を指標にすえた階層区分方法が,研究者の間で等閑に付
されてきた一因であろう.
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をもつ ものと考 え,あえて本稿をまとめてみることとした｡

なお本稿では, ドイツ農業における2種規の階層区分方法.とくに レーこ/

が案出 した農業従事者数別区分方法を,彼の準備ノー トをもとにして筆者 なり

に再整理 し,向区分方法を ドイツ農業に適用した場合に,それぞれ どのような

階層構成が析出できるかを検討することに主眼がある｡具体的には,第 1章で

は,経営面横 と農業従事者数をそれぞれ指標にすえたレ-こソの2っの階層区

分方法の内容を整理.し,第 2青では,この両区分方法をレ一二./が研究対象-こ

した1907年 とその後の時期の ドイツ農業に適用 して,両方法による階層構成の

内容を比較検討 し,最後に第 3章では,戦後西 ドイツ農業に もこの両区分方法

を援用 してみる予定である｡

Ⅰ ドイツ農業にかんするレーニンめ二種類の帽層1g分方法

ドイ ツの 『農業経営調査 (LandwlrtSChaftllCheBetriebszahlung)』 は′ 第

二次大戦前には1882年, 1895年, 1907年, 1925年, 1933年,1939年の6回にわ

たって実施 されているが, i/一二ソはこれ らの うち前三者を素材に して, ドイ

ツ農業に関する二つの代表的な論文をまとめた｡ひとつは 1882年 と1895年の

『農業経営調査』 をもとに した諭J二『農業問題と "マルクス批判家"』7)であり,

いまひとつは1907年の調査を素材にした論文 『現代農業の資本土義的構造』8)で

あるO後者の論文の準備 ノー トに記述されている執筆プラソによると,当初 レ

ーエ ソは, 1907年の統計資料9)を素材にして2つの章か らなる論 文を執筆する

予定であった｡ 1910年末に執筆された論文 『現代農業の資本 主 義 的構造』は,

そのうちの第 1章にあたる部分にすぎず (レー二./はこの部分を ｢第 1論文｣

7) B H neHHH,ArpapHblfiEK'IIPOCylT目上q)nTHt(HMapIくCa",CowfLCfLLLX,41eH3LI,T5,CTP,

87-202.u T13,CTP 149-193,邦訳 ｢L/-こ./全集｣第5着,97-226ぺ-I,およひ第13巻,
163-2ngべ-ノ｡

8) BHJTeHJIH,CotEuFteJLaR,T.16,cTp391-410,邦訳 ｢L,一二ソ全集｣第16巻.444-464ペー

ジ｡

9) Berufs-undBetr]ebszahlLlngVOm 12,Jun11907 Berl血statlStlk,Statzs由kdesDeut∫che〝
Rezchs,Bd202,1909,urLdBd211,1913Beruf8-undBctrlCbs2mhlungvom 12.Jlln11907.

LandwlrtSChaEtlLCheBetrlebsstatLStlk,Sta如t7kdeSDeutSChenRelChs,Bd.212,1909-1912.
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と呼んでいる)10), 執筆 プランには後半 部分であつか う予定だったテ--につ

いてもメモ風に記述 されているが,第 2論文は結局執筆 されずに終 ったO

この執筆 プランのなかの第 1論文に該当する部分では, ドイツの農業経営を

周知の①プ.,レタl)7経営,④農民経営,@資本主義経営の基本的 3群に分突戻

しているが, レーニンは この 3群に階層分類す るにあたって, さきの論文 『農

業問題 と"-,L,クス批判家"』の場合 と同様,経営面積を指標にす えた階層区分

方法を適用 しているoただ し.1882年 と1895年の資料を分析 した論文ではJ ド

イ ツの官庁農業統計が伝統的に採用 している次のような経営階層区分- 即ち,

①零細経営 (Parzellenbetrleb,2ha未満). ㊤農民経営 (Bauernwlrlschaft,

2-100ha), うち小農経営 (kleineBauernwir亡schaft,2-5ha), 中農経営

(mltl1ereBauernwirtschaft, 5lY20ha),大農経営 (groBereBauernwlrtSCllaft,

20-100ha),㊥大経営 (GroL3betrleb,100 ha 以上) - をはぼ跨襲 してい

るのに対 してユ1),第 1論文では諸階層に分摂す るさいの面積規模が, ドイツの

伝統的区分方法の場合 と大 幅に異なる点で 目新 しい (くわ しくは後述)｡

さて問題は,未執筆に終 った第 2論文における階層区分方法であるO第 2論

文の執筆 プランでは ドイツの農業経営を,(丑家族経営ノ⑦家族的資本主義経営

(ce,weLLfLO･XarlHTaJIHCTETtleCIくOeXO3兄由cTBO,傍点は筆者, レーニンの手稿では

イタl)ック体活字の部分に,2本の直線が引かれている)L乞),③資本主義経営′

とい う第 1論文 とはかな り装いのちが った諸群に分類 しているが, この階層分

類 をお こなうにあた って. レーニソは, 自分 自身で案出 した農業従事者数 を指

標にす えた階層区分方法 を採用す る予定であったO この ことはノ複に くわ しく

ふれ るように,準備 ノー トの統計資料 を整理 ･加T している部分 と執筆 プラン

JletlFm,mâL XCCTP.391,cTP410,レ一二ソ,前掲亀 444べ-シおよび464ペ-1>参照)Oま
た,19n7年の資料をもとにした2つの論文の執筆プラソは,B H JleWH,C(川EIFLeFLuP,T40,

cTP372-375,邦訳 ｢1/一二ソ全集｣第40巻,341-343べ-ソ参鳳
ll) DleLandwlrヒSChaftlmDeutschenBelch.NachdelLandwl▲teiCllalLllClleIIBeLrlebSZahlung

vom 14,Jl,mllB95,Statwttkfを5DeutSChenRezchs,Bd 112,1898,S10
12〕 邦訳書では｢資本主義的家族鮭嘗｣と訳されているが,原語に照らして,本稿では L家族的資

本主義経営｣と訳した (B IイneHnH,ma,MDICeCTp.373,レーニン.前掲書.342ページ)｡/
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とを突 き合わせることによって,おのず と明らかになるはずであるO

ではノ第 1論文 と第 2論文でそれぞれ採用した階層区分方法 と,その内容の

検討に移ろうo

(1) 第一論文における階層規定 と階層区分方法

F,エンゲルスは論文 『7ラ-/スとドイツにおける農民問題』lB)で,資本主義

諸国における農業経営の階級的性格を規定 しているが, レーニンは第 1論文に

おいて′ この古典的な階層規定を土台にして, ドイ､ソに_おける基本的な農業経

営群の階層区分･をおこなっている.そこで最初に,各経営群にかんするレ-ニ

ンの階層規定の内容を要約しておLLう14)O

(カブl=レタリア経営 ,･独立して農業を営むことを自分の本業 とみなしている経

営主が少数で,賃金労働者ないしこれに類するものが大多数を占めている

講評｡

(む農民経営 .大多数が独立農耕者で, しか も家族労働者数のほうが雇用労働者

数 よりも多いような諸群o

④資本主義経営 :雇用労働者数のほうが家族労働者数よりも多いような語群｡

この階層規定から明らかなように, レーニンはプロレタリア経営と農民経営

とを,賃労働 (およびこれに類する労働)が本業で農業を副業的な仕事に して

いる経営が多数を占める講評か,それ とも農業を本業とする ｢独立農耕者｣が

多数を占める語群かによって区分 しているoまた′農民経営 と資本主義経営の

雇用,a;働者数が家族労働名数 と等 しい水準を資本主義経営の下限 (農民経営の

｣_限) ラインとしているO

＼ちなみに.英訳書ではfamlly13pltaliRtfaml,独訳毒ではkapltallStlSCherFalnlllenbetrlebと
訳されている(V.I.Lenin,CollectedwoT-ks,Vo140,1968,p 373.W ILenln,Werke,
Bd.40,S 359)｡

13) F Engels.DleB aljernffageln FrankrelCh ulld Deutschland.KarlMarx-Fr71ednch

jilngelSWeT･ke.Bd 22,1963,SS 483-5〔15,邦訳｢マルクス エンゲルス全集｣第22巻,479
501べ-/a

14) B HJTetlnH.CozLLutefLag,T 16.cTp.396-397.邦訳 lレ-こソ全集｣第16亀 449-450- -

./参1言Z_
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第 1表 農業を本業とする経営と副業とする経営の農用地面槙別比較

(単位 百経営)

注1) 園芸や畜産などを本業とする経営を含む.
2) 僕蝉,日雇労働.家内労働,商工業労働など｢国民経済のあらゆる部門｣の賃労働を本業と
する経営を含む｡

3〕 木表はレ一二L/の統計加工方法を参考にして作成 (B lづ JleIIHH.CoLluFLefEuP,T 4U.cTp･

320-323,CTP367.邦訳 ｢レ-ニソ全集｣第40巻,290-293-I.),337べ-ゾ参照)9
出所 StatlStZk滋sDeutSChcnRezchs,Bd212.Tell2,1912.SS 168-169.

こうした 2つの基準を もうけたのち, レーニンは1907年の ドイツ農業経営を,

経営面積規模を階層区分の指標にすえて,次のように分類 している｡ まず,農

業 を本業 (Hauptberuf) とす る経営 と副業 (Nebenberuf) とす る経営 とに農

業経営 を区分す ることか らは じめよう｡第 1表か ら明らかなようにノ1907年に

は ドイツに農業経営が全体で573万経営 実在す るが. そのうち農業を本業 とす

る経営は43%にす ぎない｡残 りの60%近い経営は農業以外の仕事を本業 として

お りノ しか もその大半は 2ha未満の経営群に集中 している｡ 農外の仕事が本

業で農業はEIJ業にす ぎな くなった経営の うちのB8% (328万経営の うち290万経

営),賃金労働者だけについてみると94% (194万経営のうち182万経常)が 211a

未満の経営であるoとくに 0.5ha未満の経営群では95%が農業以外の仕事 を本

業 としているが, その大部分 (62%) は賃金労働者 であるO次の 05-2haの

群 でも70%は農業に副業的に しか従事 しない ｢半農耕者(rTOJIy3eMJTeAeJTell)｣15)
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第 2衰 1907年の ドイツ農業における家族労働者と雇用労働者⊥) I

柾1) レ一二ソの方法にならって経常主はすへて常就家族労働者に加えて計算 してある (B H

neHHTl,CoEtuFLeuug,T40,cTp3〔16-307,邦訳 ｢レ′-ニ/全集｣第40着,27(,-277--ジ参照)a
出所 Staか tzk&5工払tjChenReLChs.Bd 212.Tell1,1909,SS606-607

の経営 であ り, ｢独立農耕者｣は30%弱にす ぎない｡ この 2っの経営群 と,農

業 を本業 とす る経営が70%台か ら90%台を占め る 2ha 以上 の経 営群 とではノ

就 労上 きわだった対照をみせてお り,2haが当時におけ るプ ロレタ リア経営 と

農 民経営 との境界線 であった ことが, 容易に判定で きようO

また,次の第 2表 は家族労働者 と雇用労働者 の就農状況 を,農場の経営面積

15) ち H Jlerl叩 ,CoyLLfieFILl刃,T40,cTp374,邦訳 ｢1/-こソ全集｣第40巻,343べ-lJ｡
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別に比較 した表であるが, ここに も 2ha 未満の経営群の特徴がよく映 し出さ

れている｡-農場平均の農業従事者数は 0.5ha未満層で0.97人,次の05-2ha

層でも1.81人にすぎず, レーニンが ドイツにおける ]家族員の協業に もとっ く

企業｣ (即ち′農民経営)の限界線 とした,農業従事者 2人o)水準を両経営群

とも大幅に割っている｡ レーニンはこのような経営群を,｢ひとりだけの経営｣

と呼んで農民経営か ら区別 し,プT,レクリア経営に加えたのである1R)O
次に,農民経営と資本主義経営 との境界を画するために′同じ第 2麦で雇捕

労働者数が家族労働者数 を上回る水準を確認する必要がある｡ この裏から一見

して明らかなように,当時の ドイツでは 20haがTの両経営群を分かつ境界線

であった｡2haか ら 201la までの3っの経営群における家族労働者は平均し

て25人-3.4人であるが,雇用労働者は04人～1.7人で,いずれの層 も家族労

働者が雇用労働者の使用人数を上回っている｡ レーニンはこうした経営群を一

括 して農民経営の群に組み入れたO

他方,20ha 以上の3っの経営群では雇用労働者が家族労働者を上回ってお

り,3群 とも資本主義経営に加えられたO雇用労働者を平均50人 も使 用 す る

100ha以上の経営の大半はユンカー経営であり,10人近 くを使用する50-100

ha層 とならんで資本主義経営であることは論をまたないが,20-5仙a層 も雇

用労働者を39人使用してお り (家族労働者は 33人),家族労働者の支配的な

20ha未満の諸群 とは経営の性格を異にする｡それ と同時にわれわれは,レー

haの経営群を,資本主義経営の一部に組み入れているという事実にも,注 目す

る必要があるO

最後に, レーニンはエンゲルスの古典的規定にならって,面積規模が 2-20

haの農民経営を, さらかr大農 ･中農 .小農の3群に亜区分 Lている∪ まず

｢賃労働を常時使用せずにはやっていけない｣諸群を彼は大農経営と規定 し,

1907年の ドイツでは常雇労働者を-農場平均 10人,臨時雇労働者を07人 便

16)B.H JleJIHtl,CoziufLCFEaR,T.16,cTp403,邦訳｢L,-ニソ全集｣第16巻,456べ-ノ｡
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用する 10-20haの経営群を大農経営に位置づけた (第 2表参照)｡ ドイツの

農業統計では伝統的に 20-100ha の諸群を一括 して大農経営に区分 している

那, i,-こンは ｢賃労働の常時使用がはじまる限界線｣を, それよりも1フ-/

ク低い 10ha とし,農民経営のなかの最上層部分を占めるこの 10-20haの経

営群を,｢農民ブルジョア｣ とも呼んでいる17)O

中農 と小農の経済学上の性格については, レ-ニソは第 1論文では詳 しくふ

れていないが,L剥ぎエソゲルスの規定を精巣 してお り,彼 自身 ものちに 『農業

問題についてのテーゼ原案』で次のように規定 したO即ち,中農経営は, ｢わ

ずかな地所を所有権か小作権に もとついてもっている小農耕者をさすのである

が′ .･他人の労働力をや とう場合がかなり多い (例えは,2っないし3っの

経営のうちひとつはそうである)｣諸群,小農経営は,｢自分の家族 と経営との

必要を満たす程度のさほど大 きくない地所を,所有権か小作権にもとづいても

ち,他人の労働力をや とわない小農耕者｣の諸群であると10)D レーニンは第 1

論文でも上記の規定 とほぼ同じ立場にたって,常置労働者を平均 して034人,

臨時雇労働者を0.41人使用する 5-10ha の経営群 (即ち,3経営のうち1経

営で常雇労働者を1人使用 し, 2経営強のうち1経営で臨時雇労働者を1人使

用する経営群)を中農経営,雇用労働者をほとんど使用 しない農民経営U)なか

の最下層部分 (2-5ha層)を小農経営に分頬したO ドイツの伝統的区分方法

では,先述 したように 2-5ha層を小農経営,5-20ha 層を中農経営に分類

しているが, L/-ニ1/は中農経営の面積規模の上限を伝統的方法よりも低い水

準に設定 したo

(2) 第二論文における階層区分方法

経営面債を指標にすえた階層区分方法の検討を終えたので. これまで研究者

から等閑に付 されてきた農業従事者数別階層区分方法の考察に うつろうoこの

17) TaJW こWCCTP402.前掲香.455ページ.

18) B H JIeHHH,IlepELOfTat7aJEbHblna6poeoKTeBHCOBrIOarp叩HOMyBOnPOCy,CoAfLmCJWX,4-

eT13且.T31,cTp.131-133,邦訳｢T/-二ソ全集｣第31巻,145-147ページD
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未執筆に終 った第 2論文の階層区分

方法は, レーニンの準備 ノー トの内

容や役がノー トに採録 した統計の原

資料 をつぶ さに検討することによ り,

{の輪郭をほぼ再構成す ることが可

能 であるO

ドイツではノ1907年の 『農業経営

調 査』において ｢従事者規模 (Per-

sonengraL3enklasse)｣別19)に農業経

営 を分類 した統計が初めて公差され

たが, レーニンは いち早 く この 資

料 に着 目し,準備ノー トでは ｢よ り

一合理的な区分で蓑を作成す る試み｣

(傍点は筆者) とわざわ ざ表題を付

して20),農業従事者の人数別に階層

区分をおこなってい るO具体的には

第3表 農業従事音数別農業経営数

-1907年- (単位 百経営)

農業従事音数 蓮常数 違蒜 左㌘
1 人

2 人

3 人

i生1) 準備ノートでL,-こノが試みた経営区
分 (B II JletlnEl,CoyELFtefiu.H,T.40,
cTP348,邦訳 ｢レ-こノ全集｣第40%.
318ページ参照)｡

出所 StatlShゑdesD aLtSChenReLChs,Bd
212,Tell1,SS456-459.

『農業経営調査』において,農業従事者の人数別に11群かこ分規 している農業経

営 を,第 3蓑のような3大群- 即ち,①農業従事者数が 1人～ 3人の経営群,

@ 4人～ 5人の経営群,㊥6人以上の経営群- に区分 しなお したzl)｡そ して,

農業従事者が 1人～ 3人の農業経営群 を ｢雇用労働者をほとんど使わない｣経

普.4人-5人の経営群 を ｢雇用労働者が多数ではなく少数である｣経営,6

人以上の経営群 を ｢雇用労働者が多数である｣経営 と,それぞれ経済学的に特

徴づけている22)｡

19) SfLi加te.tdosDeuLschenRQLEhs,Bd.212,Tell1,S.455以下｡

20) BH JleLlnJl.CovLLftCFLEER,7.40,CTP.364-365,邦訳 ｢レーニン全集｣弟40巻.334-335べ-/0
21) 第1翰東:執筆直後に書かれた K .カウyキー宛の手洗でも.L,--/はL農業従事者数別に経営

区分できる1907年の統計資料に注ElL,上記の3大群に運営区分した論文をまとめる意思のある
ことを表明している. B.ll.JleHⅥH,CortufECfiZtR,4-eltaA.Tl43.cTp212-214.邦訳 ｢レ-ニ
ソ全集｣第43%.307-310ページ.
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ところで,第 2論文の執筆 プランでは,農業経営を基本的な諸群に分環する

さいに, L,一二ソは ｢労働者数別.家族経営,家族的資本主義経常およひ資本

主義経営｣(傍点は筆者)ZU)と記述 しているが, こU)箇条書 き風の記述 と準傭 ノ

ー トのはかの箇所で試みている階層区分 とが, どのように関連 しているかが,

これ まで疑問視 されて きた24㌔ この疑問を解 く鹿 は,執筆 プランの手稿で強調

す るために レ-エソが 2本のアンダーラインを引いた ｢労働者数別 (J2D EtuCノZy

pa60･LIE･*)｣ とい う語句にあるようだO ドイ ソ農業の準備 ノー トではJ｢労働者

数別｣ とい う語句が執筆 プラン以外の箇所でも幾度か使用されて=7,-り25)ノそこ

か ら筆者はこの語句の意味する内容を解 き明かす手がか りをえた｡ ｢労働者数

された上述の統計資料を加工 ･処理す る過程で使用 されているので, この統計

の原資料 とつき合わせてみた ところ, レ-こソが, 自ら加工 した表で ｢労働者

(pa6otlHii)｣と記入 している部分は, いずれ も原資料の ｢農業従事者 (Person-

alderlandwlrtSChaftllChenBetrieヒe)｣26)に該当す る部分であることが判明し

たo彼は家族労働者 と雇用労働者 とか ら構成される ｢農業従事者｣を ｢労働者｣

とい う用語で総称 したのであ り,執筆 プランの ｢労働者数別｣ としこう語句は,

｢農業従事者数別｣ とい うことを意味 していたのである｡

レーニンは準備ノー トで試みた最寿‡の資料の分析結果 をもとに して農業従事

者数別に階層区分をす るため, 第 2論文の執筆 プランでは ｢労働者数別｣ (農

業従事者教別) と特にことわ って 3っの基本的語群を示 したのであ り,さきの

22) B.H neHhH,CowFLefLuR,T40,CTP.348,邦訳 ｢レーこソ全集｣第40巻.318--リ.ただ
し.釈:如ま必ずしも邦訳書と一致しない｡以下でも同様である｡

23) Ta.W こW e.CTP.373,前掲書,342ページ｡レーニンの手稿では,傍点部分の語句に,2本の直
線が引かれている｡

24) 第2論文の3つの群.とりわけ ｢家族的資本主義経営｣は第1論文のどの基本的な経営群に読
当するのかが.従来から問題にされてきた.例えば,山岡亮一氏は._この｢家族的資本主義経営｣
を,レーニンが大豊経営と規定した 10-20h 層とみなしているが,その根拠は必ずしも定かで
はない,LLl岡亮一.酉ドイプ農業の構道変動,｢経済論叢｣第97巻三第6号,昭和41年6月, 7一三
-ジ｡

25) 例えば,B H JleylHtE.ma〟.材C,erp.364-366.レ-ニソ.前掲音,334-336ベーソ.
26) Statistzlk(i,5DaLLschenRekhS,Bd212,Tell1.S 456
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家族経営 ･家族的資本主義経営 ･資本主義経営という基本的諸群は,準備ノー

トのほかの箇所で試みている上述の農業従事者数をもとにした ｢より合理的な

区分｣,即 ち, 農業従事者 1人～3人の経営 ･4人～5人の経嘗 ･6人以上 の経

営にそれぞれ対応するのであるO

では,第 2論文で叙述され る予定だったこの基本的な経営諸事削ま,第 1論文

で性格規定 した経営諸群のうちのどの階層 (階級)にそれぞれ該当するのであ

ろうか0枚かrこうした点について検討 していこう.,

まず, ｢雇用労働者をほとんど使わない｣ 農業従事者が 1人～3人の経営群

(｢家族経営｣)か らみていこう｡ この経営群のうち農業従寄書が 1人の経営群

紘,家族員の協業のな りたたない ｢ひとりだけの経営｣の典型であ り, プロレ

クl)7経営であると容易に判定できるoまた.第 1論文では農業従事者が平均

2.9人いる経営群を小農経営 と規定しているので (第 2表参照).農業従事者が

3人の経営群は レーニンが規定 した小農経営のほぼ典型 とみなしてよかろうD

間是引ま農業従事者が 2人の経営群である｡ レーニンは農業従事者 2人の経営を

｢家族員の協業にもとづ く企業｣ の限界経営に位置づけてお り (先述), この

基準だけか らすると従事者 2人の経営群は,農民経営の最下層 部 分 (小 農 経

営)に加えなければならないo Lか し,この経営群では,賃労働など農業以外

の仕事を本業 とし自家農業には片手間 (副業的)に しか従事 しない家族労働者

や14歳未満の児童労働者,さらには婦人労働者がかな り多数を占吟てお り27)

農業を本業 とする経営と県外の仕事を本業 とする経営,第 1論文で規定 した小

鼻経営 とプTlレク1)ア経営とが入 り混 じっていて,農業従事者が 2人いる経営

群をどちらの階層に分摂す-きかは,にわかに判定 しに くい ｡

ところで一1907年には農･業従事者が 3人以上いる経営は 全部で2145万 経営

実在するが (第 3表参照),その大半は農 業を本 業 とする独立農耕者,即ち小

農およびそれより大規模な経営群であることは,さきの第 2蓑か らもはほ自明

27) 虚業従事者2人o)経営郡には合計241.0万人の卓業従事者がいる机 このうちの141.5万人 59

%は婦人労働者である(757d.,S457).



トイブ農業における階層構成とBH i/-こソの二つの階層区分方法 (141)33

であるoそこで,いまか りにこの214.5万経営すへてが農業を本業 とする独立農

耕者であると仮定すると,同年の独立農耕者総数は245.7万経営なので (第 1表

参照), そこから2145万経営を差 し引いた残 りの31･2万経営はJ農業従事者が

2人ないしそれ以下 しかいない独立農耕者の経営 とい うことになろう｡そして,

この31.2万経営のすへてが従事者 2人の経営であるとしても,農業従事者が 2

人いる経営全体 (120.5万経営) のうち31.2万経営を差 し引いた残 りの89.3万経

営,つま り74% (4経営のうちほぼ 3経営)は,賃労働など農業以外の仕事を

本業 とする経営群 とい うことになる｡ もとより,74% という百分比その ものは

厳密な数字ではないが.農･業従事者が 2人しかいない経営の大半は.農業が副

業的地位にすでに落ち込んでいる経営 (｢半農耕者｣)であることはほほ明らか

であ り,本稿では,ひとまず農業従事者 2人の経営群を一括 してプロレタ リア

経営に加えておく｡

つきは,4人～5人の農業従事者がお り,雇用労働者が少 数で家族 労働者の

支配的な経営群 (｢家族的資本主義経営｣)である｡さきの第 2表で確認 したよ

うに,-農場平均の家族労働者数は,その人数が相対的に大きい農民経常でも

たかだか 34人でありノ農業従事者が4人～ 5人の経営では,通常 0･5人ないし

1.5人程度 (時には2人以上) の臨時雇労働者や常雇労働者を使用 していると

推定できる｡ また第 1論文では, -農場平均の農業従事者が 3.8人および5.1

人の経営群を,それぞれ中農および大農経営 と裁定 しているので.おそ らく,

農業従事者 4人の経営群には中農経営,5人の経営帯には大農経営が多数 含ま

れていると予想されるOただ し,1907年の調査では従事者 4人の経営群 と5人

U)経営群 とが一括されていて,両者を二分す る ことができないので, ここでは

｢家族的資本主義経営｣は,主 として中農および大農経営か ら構成 されている

ことを確認するに とどめたいO

最後にノ ｢雇用労働者が多数である｣ と特徴づけ られている農業従事者 6人

以上の経営 (｢資本主義経営｣) についてふれておこう｡第 2表で明らかにした

上うに.第 1論文の 20ha以上の経営群では,-農場平均の豪族労働着数はた



34 (142) 第 124巻 第 3･4号

かだか 3人強なので,第 2論文の農業従事者が6人以上いる経営群の大半では,

雇用労働者が家族労働者を上回っていると推定できる｡ したが って,第 2論文

の ｢資本主義経営｣ は, 雇用労働者が支配的であるという点で, 第 1論文 の

｢資本主義経営｣ と共通の経済学的特徴を有する経営 とみなしてよかろうo

これまで検討 してきた内容を今一度整理すると, ｢家族経営｣のうち農業従

~事者が 1人～2人しかいない経営群はプpレクリア経営,3人の経 営 群は小農

登営,4人--5人の ｢家族的資本主義経営｣群は中農および大農経営,6人以上

の経営群は資本主義経営である｡このように農業従事者数別に区分 した経営諸

_群の階級的性格を, レ一二ソが第 1論文でもちいた古典的な階層規定を土台に

イツ農業に具体的に適用 し,両区分方法によって析出され.る階層構成の内容を

此較検討することが容易になるo

II 経営面積別 ･農業従事者数別階層1i分方法と ドイツ

農業における帽層構成

(1) 1907年の ドイツ農業- 総括表-

ひとまず, レーニンの提示 した2っの階層区分方法の検討を終えたので,両

区分方法を ドイツ農業に具体的に適用してみよう｡

最初に, ドイツの官庁農業統計の伝統的な経営両横BrJ区分方法と, レーニン

が提示した経営面揖別および農業従事者数別区分方法,そ して, レーニンの後

者 の区分方法を経営面帯別区分方法 と比較するために筆者が整理 し直 した農業

従事者数別区分方法, この4つU)階層区分jl法を比較検討するために,1907年

の 『農業経営調査』を素材にして階層構成比を算出し,ひとつの蓑にとりまと

めてみた (第 4蓑)｡ なお, この蓑で筆者が試みた農業従事者数別区分は, レ

ーニンのそれ とは異な り,農業従事者 0人の経営群 (724万経営) を加えてい

る点に注意されたい｡1907年の 『農業経営調査』では小麦やライ麦など冬穀物

の収穫時期である6月12日現在に各経営で就農 している農業従事者数を調査 し
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て いるが,調査時に農業に従事 している者がひとりもいない経営が, ドイツ全

体で72万経営も存在 した (ドイツの主要作物である冬敷物の収穫期に農業従事

者がひとりもいない経営群の大半は,いうまでもなくプロレタリア経 営 で あ

る)O レーニンは経営面帯別区分の場合には, この72万経営を加えた全農業 経

営を階層区分の対象にしているが,農業従事者数別区分の場合には, 6月12月

時点において農業従事者が実在する経営 (合計501万経営) のみを対 象に して

いる28㌔ だれ 後者の場合にも, こ0)72万経営を加 えて全農業経営に対する百

分 比をもとめた方が,両区分方法かこよる階層構成の比較は容易であろ')a

さて, 4っの階層区分方法を比較対照 した第 4表をみて最初に気のつ く点は,

同 じ経営面積別区分で も, ドイツの伝統的な区分方法 とL,一二ンのそれ とでは,

かな り魅を異にする点であるO2-5ha層を小農経営にランクする点は両者に

共通 しているが.伝統的な方決では レーニンが大島経常 と親定 した 10-20ha

層を,5-10ha層 とともに中農経営に位置づけ,20haか ら 100haに至る広

範な経営群を一括 して大農経営 と呼んでいる｡伝統的方法では. わずか 2ha

の零細な経営か ら 99haの大規模な経営までを,すべて ｢農民経営｣としてひ

とくくりにして扱 ってお り (全農業経営の41%)ノ｢農民的｣経営の枠をはみで

た ｢大津宮｣は,24,000たらずの 100ha をこえるユンカー経営を中心に した

産営群 (0.4%)だけであるO

次に′同じ第 4表で経営面積別区分 と農業従事者数BIJ区分 とを見 くらへると,

後者の方が ドイツにおける農民層分解のより進んだ ｢絵図｣ を描き出している

ことがわかるo ドイツの伝統的な経営区分は ともか くとして, レーニンの経営

面積別区分 と筆者の農業従事者教別区分 とを比較 してみても,資本主義経営の

全農業経営に占ゆる割合は自71着の 5% (28.6万経営)に対 して後者は 8% (46.6

7jL経営)で,18万経営 も多数の資本主義経営を析LLiできる｡また対極のプロレ

メ.)ア経営 も.前者の59%に対 して後者は63%で4% もの開きがあるO他方,

28)B.H JTerl叫 CotluFLeJiLEX,T40,CTP348,CoztLtFWJiajT,T16.CTP397.邦訳 ｢レーニン全



36 (144) 第124巻 第3 4号

第 4表 1907年の トイツ農業における

tti所 StatzsEzk(ゐ5DeuLSCheTaRetchs.Bd212,Telll.SS456-459

農民経営は全体 としてみ ると,経営面積別区分では36% を占めてお り,第 1論

文では ドイツの農業経営の 3分の 1以上はノ家族労働者の支配的な農民経営で

あるとみなされているが,農業従事者数別に階層分類す ると,当時の農民経営

は30% を割 っていた ことになるO

このように, レーニンが ｢より合理的な区分｣ と指摘 している農業従事者数

別区分方法 を適用す ると,我 々は農業の資本主義化のより一層すすんだ ドイツ

農業の経済構造の ｢絵図｣に出 くわす ことになるOいうまで もな く, こうした

事態が生 じるのは,面積規模か らす ると ｢農民経営｣ (時にはプロL,タl)ア経

営)に属す る経営諸群のなかに も,資本主義経営が少なか らず含 まれているか

らである29)a

この点を確認するために筆者は,農業従事者数別経営数 と面積規模別経営数

とを組み合わせた第 5蓑 を作成 してみたo この表で農業従事者を6人以上有す

る資本主義経営 (46.6万経営) の面帯規模別分布をみると, 2Oha 以上の経営

語群の割合は46% (21.6カ経営) で, 農業従車者数別に区分･した場合a)資本主

義経営全体の半数に も満たない｡経営面積区分では中農 ない し人農経営にあた

る 5～20ha の語群に,農業従事者 を6人以上有す る経営が43%, 約20万経営

29) B.H.neHrZH.Co･tLLftCFtEEH,T16,CTP401,邦訳 ｢レ一二ノ全集｣第16巻,454ページ.
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階層構成- 総括表- (単位.千蓮営)

別 区 分 くⅠ)

2ha未満 ⊆3,378 (589) す 言 違 昌

5- 10ha≡ 653 (ll.4) 中 農

413 (7-2) 大 農

286 (5-0) 資本主義経営

/･.I

2ha未満13,378 し589) 零 細 経 営

2･- 5ha≡1,006 (175) 小 農

5- 20ha.il,066 (186〕 中 農

20-100ha弓 262 (4,6〕 大 農

100ha以上i 24 (04〕 大 経 営

総 数 :5,736(100-0) l稚､ 数 ≡5.736(1000)

も存在 してお り,経営面積か らみれば全 く零細な 2ha未満の諸群にさ兵. 約

15万 (3%)の資本主義経営が実在するQ経営面積別区分では農民経営に加え

られ る帯群のなかに,商業作物を主 として生産す る集約的資本主義経営や資本

主義的畜産経営,ぶ どうや野菜 をきわめて集約的に栽培す る資本主義的園芸経

営等 々が,多数存在す るか らである80)｡我々は農業従事者数別区分･を取 り入れ

ることに よって, ｢農民的｣経営 とみなされがちな諸群のなかに も上記のよう

第 5表 トイツにおける1907年の農業経営数 (単位 首経営)

出所 StatistZkdeSDeutsche71RelChS.Bd212,Tell1.SS4561459
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な資本主義的経営が形成されつつある事実を′浮 き彫 りにすることが可能であ

る｡

(2) ｢小土地所有の国｣バーテン州の階層構成

東部 ドイ yに くらべて経営面積の一般に小 さい西南 ドイツは,世紀の替 り巨

前後 の大農 ･小農論争の主要な舞台であったが, こうした ｢小土地所有の国｣

ではノ農業従事者数別階層区分は農業の経済構造 を把握す るのに, とりわけ有

効 と思われるO ここではいわゆる ｢小農地帯｣ の代表的な州のひとつであ り,

レーニンも小農優仲論者 との論争のために,論文 『農業問題 と "マル クス批判

家"Jlで特別の章をさいて検討 しているバーデ ン州をとりあげた81)O

第 6蓑はさきの第 5表 と同様の方法で作成 したが, ｢小土地所有の国｣ とい

われ るだけに,経営面積別区分によれば農民経営に属する 2-20ha の諸群の

首分比は40%で,全国平均の36%よ りもかな り大 きい｡ とくに小農経営 (2-5

ha群) は全国平均の17%をはるかに上回わる26%で, ｢小農地帯｣ としての特

色 をよく保 っているOだが,面讃規模 を指標に したさいに小農経営に分類され

た この約6.8万の農業完邑常 も,農業従事音数別に経 営 分 布をみ ると様相は一変

す る02-51laの経営群全体のうち農業従事者が 3人いる小農経営は32% (2.2

万経営)にす ぎず,農業従事者 0人～2人のプロレタ リア経 営が30% (20万経

営),4人以上の中農 ･大農 ･資本主義経営は全部あわせると38% (2.6万経常)

に もなるO両横規模 を指標にすえると小農経営に位置づけ られ る経営群の内部

で も階層/分解は進行 してお り,農業従事者数か らみて も経営面積 か らみ て も

小農に該当す る農業経営は, 2-5ha層全体の3分の 1に も満たな くなってい

る｡

つ ぎに資本主義経営に眼を転 じようO経営両帝別区分によると,-,I-デソ州

30) 1895-1907年の期間に基莞経営数の著しく増加した 5-20ha層のなかで.集約的な資本主義
経営や資本主義的畜産経営が増大していると,L/-ニソは拍摘している｡BHJleHHH.CoLtuFEe-

Iiu凡T43,cTp214,邦訳 ｢レ-エソ全集｣第43番,309ベーンd
31) レ-ニソは論文 『農業問題とマルクス批判家』の第5章と第7葦を,/i-デソ地方の分析にあ

てているDB H J上eHHLl,CotlLLliefuLR,T5,CTP143-150,CTP164-175,邦訳 ｢レーニン全集｣
第5巻,157-166ページ,181-195ページb
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第6表 ,i-デソ州における1907年の農業経営数

よ 慧器 ミミ 0人 1人 2人 3人 4-5̂ t6人以上 総 数

出所 StatLStLkdesDeuかche7tRezchs,Bd212,Tell1,SS5641567

では 20ha以上の資本主義経営はわずか08%,2,206経営にすぎないが, 農業

従事者数別に分顆すると64%,16,543経営となり,前著の約 8倍の資本主義経

営を析出できる (農業従事者を11人以上有する大規模な資本主義経営だけでも

1,320経営)82㌔ しかもバーテン州の場合, この16,500余の資本主義経営のうち

2011a 以上の経営は11% (1,822経営) で, 小農優位論者がいわゆる ｢中農経

営｣の急増 と称 した 5-20ha の経営群に,農業従事者を6人以上有す る資本

主義経営の大半 (60%ノ9,907経営)が実在する｡

こうして,従来関心を引かなかった農業従事者数別区分方法を援用すると,

我々は ｢小土地所有の国｣の内部 でも農業の資本主義的諸関係が形成されてい

る事実をはっきりと確認できる (全国平均よりは幾分低い水準ではあるが)0

(3) 1925年にわける ドイツ農業の階層構成

レーニンは1907年の統計を素材に して 2っの階層区分方法を提示 したが,彼

に続 くトイソ農業研究者の多 くは. 第二次大戦までに その後 数回公表された

『農業経営調査』を分析す るにあたって. もっぱら経営面積別区分方法を採用

した (論者により諸階層に分頬するさいの面積規模は異なるが)Sa)｡だが,1925

32)StalzsblkdesDeutschenRe7Chs,Bd212,Tell1,SS566-567.
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年 と1933年 には,1907年 の場 合 と同様 ,農 業従 事者 数別 階層 区分 を試 み る こと

の ロ｣能 な資 料が 公表 され てい る84)｡

20世 紀初 頭か ら第二 次 大戦 に いた る時期 は, 大規 模 なユ ンカー経 営 が｢後退｣

す る- 方 で, ドイ ツ農 業 の機 械化 ･化 学化 が進 展 し, 商 業 的農 業 が急 速 に成 長

してい く時期 で あ り,農 業従 事者 数 別 に階 層分 析す る こ とに よって, この時期

の ドイ ツ農 業 の資本 集約 的 な発展傾 向 を よ り適確 に把 握 で き るの では なか ろ う

か O

ここでは その一例 として,1925年 に お け る全 ドイ ツとパ ーデ ン州 の農業経 営

の階層構 成 を紹 介 してお く (第 7蓑)Oまず ドイ ツ全 体 に つ い てみ る と,1907年

か ら1925年 の間 に農 業経 営総 数 は503万経 営か ら510万経 営に 7万経 営 は ど増 加

してい るが35), 経 営面環 が 20ha を こえ る大 規模 な経 営 は, この間 に24.7万経

営 か ら2118万経 営 へ10% 以上 (2･9万経 営) も減少 し,農 業経 営全 体 に 占め る百

分 比 も49% か ら4･3% に落 ち込 ん でい る｡ これ は資 本主 義経 営 の ｢解 体 傾 向｣を

33) 例えば, ドイy農業の1907年の階層区分では,渡辺克氏は上述の ドイyの伝統的区分をそのま

ま踏襲しているのに対して, 藤瀬浩司氏は 05-5ha層を貧農 5-1Oha層を小農 10-20ha

層を中農,20-50ha層を大農にそれぞれ位置づけている｡ また,大野英二氏はウイ71ル共和

制下の農業経営についてふれた際に･2-10ha層を小農 10-20ha層を中農 20-10Oha層を
大農 100ha以上層を大土地所有者に分類している｡なお,1925年および1933年の階層区分を試

みた谷口信和氏は.レ一二ソの経営面群別区分をほぼ踏襲しているが, 20ha以上の資本主義経

営のうち,20-50ha層を小賛禾主義経営,50-10nha層を中資本主義経営.1OOha以上層をユ

昭和42年.493-507ベーン,大野英二,類型 .『国民経済』の歴史と理論 (I)- ドイツ資本主

義の類型と経済政策の展開, 内田義彦他 ｢経済学史｣(｢経済学全集｣第3巻).昭和45年.145-

149ページ,谷口倍和.ワイマ-ル ･ナチス期におけるドイツ農民層分解の捧質.｢商学論集｣第
45篭第 1号,昭和51年7月,49-65ぺ-i/a

34) ただし,1933年の 『農業経営調査』では.臨時的な農業従事者を除いた ｢常鹿農業従事者数

(ZahlderstandlgalsArbeltSkrafteverEuglarenPersonen)｣別に農業経営を分類している｡
731TldwITtSChaftllCheBetrlebs久ahll】ng T)asPeTISOrtaIrleT-lATld-1]n(lfnrs†W )r十srTlnEfllrllPTI

Betrlebe,StaLISttkdesDeutsche71Rezchs.Bd461,Tell1,1937,SS.30-51

35) ドイツは第一次大戦の敗北で領土の100/o以上を失ったので.19C17年にわける全 ト71'ッの農業経

営教 (5736万経営)と1∈I25年のそれとを比較することはできない｡辛い1925年の 『農業経営調

査』では.1925年時貞otJ領土内にある1907年の農業経営数が再集計され ⊂いるの⊂(5037万経

営),この数字と1925年における全 ドイyの農業経営数 (5108万経営)とをここでは比較する｡

LandwlrtSChaftllCheBetrlebs2nhlung personal,Vlehstand,Maschl】1enVerWendung,Sta-

iLStikdesDeutSCh･enRe㍑hs,Bd410,1929,SS 26127,SS62-63.
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第 7衰 1925年の ドイツ農業における階層構成- 全 ドイツとバーテソ州-

注1) 1907年は6月12日現在,1925年は6月16日現在の農業従事者教 .
2) 括弧内は,1925年時点の蘭土内に実在した19CI7年の島業経営の構成上ヒ

出所 StaL251才丘de∫DeuESChenRach∫.Bd 212.Tell1.SS.564-567.
Stat,S血ktiesDeuかche71RelChS,Bd410,SS2627.SS5253.SS 6263

-月予想 させ る数字だがJ 農業従事者数別区分に よると,農業従事者が 6人以

上 の経 営群 は, 2人√-5人の経営群 とな らんで, 絶対数で も (405万経 営 か ら

41･8万経営-),経営全体 に占める百分･比で も (8.0%か ら82% へ) わずか なが

ら増加傾 向を示 している.,

とくにバ -デ ソ州の場合には, わずか10数年 間に 20ha 以上の経営は2,206

経 常か ら1,755経常へ20% も減少 したが, 農業従事者 の 6人以 ヒいる経常群は

約17万経営, 6.7%で, 1907年 当時 よ りも絶対数 で も百分比で も幾分上回 って
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い る｡ 1925年のバ ーテ ン州には. 経 営面積区分 に よる と資本主義経 常 は 07% ,

1,755経 営 にす きないが,農業従事者数別に経 J菖区分す ると,肌着 の10倍に近 い

資本主義経 営が実在す る こととな り, 両区分方 法に よって斬 出 され る資本主義

経 営数 の差 は,1907年 当時の 8倍 よ りも一層拡大 してい るo

u上 の よ うに,従 来研究者 の間でほ とん ど際 み られ なか った農業従事者数別

F皆層分類 を,20世紀 前半 の ドイツ農業, と りわけ ｢小農 地帯｣ の農業 に適用す

る と,経営面帝 を指標にす えた階層分額 に よるよ りも, レー ニン的規定の ｢資

本主義経営｣ をは るかに多数 検出で きる｡ こうした傾 向は現 代の西 ドイ ツ農業

に も共 通にみ られ る現象 なのであ ろ うか｡ われわれは第二次大戦後 の西 ドイツ

農 業に眼 を転 じなければ な らないo

III 農業従事音数別 階層区 分方法 の現代西 ドイツ農業への適 用

第二 次大戦後 も資本主義国 として とどま った西 ドイ ツでは,1949年,1960年,

1971年 の 3回にわた って 『農 業経 営調査』 が実施 され てい る｡ 内外 の研究者 は,

1949年 に実施 された戦後 は じめての体系的 な調査結果 を もとに して,西 †､イツ

農 業 C7)階層 分莞貫に活発 に取 り組み,種 々の見解 を提起 したが86㌔ 紙数 に限 りの

36) 1949年 『農業経営調査』の集計結果が公表された1950年代に描.西 トイγの多くの研究者は戦
前以来の官庁農業統計の伝統的な経営区分方法 (本文24--ゾ参照)をはば摺襲しており,我国

でも政仁郷繁氏はこの方法をそのまま援用している｡他方,東 ドイソの P.-スは,レーニンの
1907年時点の分類基準を忠実に継束して,Zha未満層を半プロL/クリア経営,2-5ha層を小魚

5-10ha層を中農,10-20ha層を大農.20ha以上層を資本主義経営と規定しているOこうした

なかで,｢農民的家捌竪管 (bauerllCherFamlllenbetrLeb)｣を西 ドイツ農業の理想像としている

H フリ-べは独自の階層区分を試み.①75h 未満層を ｢小農｣,◎75-15ha層を ｢中農(家

族経営)｣,⑨15-30ha層を ｢大農 (広義の家族経営)｣,㊨30-75ha層を ｢島民農場 (Bauern-

guter)1, 舟 75ha 以上層を ｢地主経営 〔GutsbetrLebe)｣に,それぞれ分甑しているB東 ドイ

ツの E i,ヒ卜チ-グラ-等は, このプリーベの階層分類を参考にして,1949年時点の西 ドイツ

農業の階層構成を次のように親元した- ①75ha未満層で農業は副業にすぎない経営群を半プ

ロレタリア,⑧ 75ha未満層で農業を本巣とする経営群を小農,③ 75-15ha層を中農,④15
-75ha層を大旗.㊨ 75ha以上層を ｢資本主義的大経営 (kapILallSLISCllErGroat,eLrlt,b)｣-

プリ-べは.常雇労働者を使用するが家族労働者の支配的な 15-30ha の経営群と,雇用労働
者が家族労働者を上LaLる30-75haの経営群とを,広義の家族経営としての ｢大魚｣と｢農民農

場｣とに区分しているのに対して,L/ヒトチーダラーは階級的性格の異なるこの2群をひとく/
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ある本稿 では,1949年 時点 の階層区分に まで立 ち入 る余裕 はないo また,1971

年 『農業経営調査』87)の うち筆者 の階層分節に 必要 な原 資 料 の一部分が禾公刊

なので, ここでは,1960年 の統計 を素材 に して,農業従事者数 を指標 に した現

代 ドイ y農業 の階層構成 と,通常試 み られ てい る経営両横 規模 を指原に したそ

れ とを比較検討 するこ とに しよ うO

酉 ド1'ッでは1950年代に入 って,機械化 をrt,心 に農業の生産 力水準は飛躍的~

に上 月 し,1960年 代初頭に は役畜段 階か ら トラクター段階 への移行 をほぼ完 了

して,従来手 労働 に依存 していた農 作業 のか な りの部分 は楼械 労働 に肩代 りさ

れ たo この50年代にお け る機械化 の急速 な進展過程 で,農業従事者 が- 雇 用

労働者 も家族労働 者 もともに- 急 減す る とともに, 家族 労働 力で農業生産 を

営む ことの可能 な経 営 の上限面積が上方 に大 幅に移行 した｡ また, 西 ドイ ツ工

業 の50年 代におけ る急速 な復興過程 で,大量 の離 農者 が創 出され, 賃労働 を本

業 とし農 業 を副業 とす る ｢半農耕者｣(兼業農家)が広範 に形成 され てい った88㌔

＼くりにして,15-75haの経営秤全体を｢大農｣と呼んでいる.なお,わが国ではLLr岡亮一氏がプ

l)一-らの階層区分を参考にして,1940年代末の西 下イソ農業経営のなかの10ha未満層を小農,

10-20ha層を中農.20-30ha層を大農にそれぞれ区分している.また,独占資本主義段階にお

ける農民層分解の ｢中農肥大化慣向｣を主張する石渡貞姓氏は,05-2ha層をプロL/クリ7庭営,

2-5ha層をプロレタリア経営と貧農下層,5-10ha層を貧農と中農下層, 10-20ha層を中農,

20-50ha層を中農上層と宮島 5nhn以上層を資本主義葺邑皆と規定し,松浦利明氏は5-20ha層

を家族労働力の支配的な経営群.20-50ha層を常就農業従事者のうちの半分を雇用労働者が占

める経苫群. 50ha以上層を雇用労働力の支配的な経営群とそれぞれ特徴づけている｡P N ess,

Okon抑 75CheGnEndlage78derLandlLChe72KIasse7Zm We∫tとみutschla7d,1957,SS 85-

97.flf'rlebe,Wer-warddieScheu71enFiiEZen7-SoEtalp7VbZeme(血rDeubciEe7ZLand-

rEc)7rtSChaft-,1954,SS 89198,E Rechtzlegler& P Jacobl,WestdeutscheLandwlrt-

schaftlm Strukturwandel,DWZIForSChungshefte,HeEt2,1966.S61,救仁郷緊 L西 ドイy

の農業経済｣,昭和35年,120ページ｡Lll岡亮一.軌後西 ドイツの産業構造,土地制度史学会編

｢農業危機の現段階的性格｣,昭和38年,271--i/,石渡貞雄 ｢農業理論入門｣,昭和32年,Sol
81--二ノU松浦利明.西 トイソにおける農業労働の動向, ｢鼻糞総合研究｣第14巻第3号,昭和

35年7月,249ペーソ｡

37) 1971年 『農業経営調査』の概要については,村田武,西 ドイツ1971年農業セソサス分析(1)-

新しい経営分類と階層区分- .｢大阪外国語大学学報｣第34号,昭和50年2月.77-94--ジを
参照｡

38) 50年代の機械化の進展と農業労働力の流出については,LiJ岡亮一,前掲香,255-268ベ-ン,

松浦利明,西 ドイソの典業と農業政策,農業総合研究所海外部繍 ｢海外諸国における経済発展と

農業｣,昭和37年,292-313ぺ-ゾ,大薮輝雄,西 ドイツ農禁の構造変化 ｢経済論叢｣第109巻/
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こうした戦後, と りわけ1950年代におけ る枚械化 の進展 と農業労働 力の大量

の流出による農業構造の T:ラステ ィックな変動は,西 ドイツ農業 の階層構成に

も大 きな変容 を もた らし,1960年代初頭には経営面積規模 を指標に した仁引責､次

の ような階層区分- ㊨ 10ha未満 (大部分は 75ha 未満) 層で農業は副業

にす ぎない第 2種兼業経営群 は半 プロレク l)7経営,(彰 10ha未満層 で農業 を

本業 とす る経営群は小農,① 10-50ha層 は中農,㊨ 50-100ha暦 は大農,

(匂 100ha u上層は資本主義経営 (ただ し, 土地利用方式に よ り各経営群 の境

界線は上下に変動す る)- が有力視 され るようになった 89)｡ このよ うな近説

に よる と,60年代初頭には 100ha 以上の資本主義経営は西 ドイツ全体でわず

か2,638経営, 全農業経営の016% にす ぎず, 50-100ha の経営群 (13,666経

営) を加えて も全農業経営のわずか 1%た らず である｡

だが,戦後の西 ドイツ農業 の階層構成 もまた, レーニンの案出 した農業従事

者数 を指標 に した階層区分方法 を援用す ると,戦前の場合 と同様かな りちが っ

た様相 を皇す る｡1960年 『農業経営調査』 では,臨時的 な農業従事者 を除 き,

常就農業従事者 の人数別に農業経営数 の集計がなされているので, この常就農

＼第3号,昭和47年3月,39-47ページ参解｡

39) E レヒトチ-タラ-や彼の研究を日本に紹介した大鼓輝雄氏は. 1960年における西ドイツ農
業の階層構成を本文のように区分している.なお,松浦利明氏は,1960年 『農業経営調査』のほ
かに 『農業簿記調査結果 (Landw lrt訂haftllClleBucl血llrUngSergebnlSSe)』を分析して,10ha

未満層を ｢家族零細経営｣.10-20ha層を ｢純家族経営｣,20-5011a層を｢拡大家族経営｣(な
いしは大農経営),50ha以上層を｢雇用経営｣(ないしは質本家的経営)にそれぞれ分類してい

る｡また.Lu岡亮一氏は196(年には2ha未満層をプロレクリ7経営.2-5ha層を矢島,5-10ha

層を小鼻,10-20ha層を中農,20-5()ha層を大鹿,5Oha以上恩を賛本王義経官と規定し,村

田武氏は10ha未満膚の階級的性格を農業の ｢副業的経営｣ないしプロレクリ7経営,10-20ha
層を ｢産民的家族経営｣(中農).20-50ha層を富農経営 (一部中農),50ha以上層を資本主義

経営と特徴づけている.E.Rechtzlegler皮 P.Jacobl,a a 0,SS58-66大惑鯉雄,西 トイ

ブ農業の展開と農業政策.井野隆一他編 ｢国家独占資本主義と農業｣ (上),昭和46年,194-198
ペ-_ク,松浦利明.西 ドイツ農業における階層分化,的場荷造 .山本秀夫毒冠着 ｢海外諸国におけ

る農薬樟造の展開｣,昭和41年,180-181ページ,同.西 ドイツ農業における大経営,｢農業総合
研究｣第18巻第4弓,昭和39年10月,164--ジ,Lu岡亮一,現段階の農業''近代化"- 中進,質

本主義国西 ドイツにおける農業発展の/(ターンを中心に- ,｢思想｣第484号,昭和39年10月,
t･3ページ,村田武,西ドイツの"鼻業近代化''政策.｢大阪外国語大学学報｣第25号,昭和46年
7月,79-80ページd
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第8表 西 ドイツにおける1960年の農業経営数

出所 LaTldMrtSChajt.2;a77lu7ZgVm7731.Ma21960,Heft7,1966,S 22,SS 112-113

業従事者数別経営数 と経営面積別経営数 とを比較す るために第 8蓑を作成 した｡

常就従事者が 6人以上いる経営群が19% ｣ 32,147経営あ りノ これに 5人の経営

群 を加去ると8万経営近 くになるO常就従事者10人以上の大経営だけをとり出

して も5,334経営ノ 031% で, さきの経営面積 100ha以上の経営群 (2,638経営)

の 2倍強の数字 となるO

次に常就農業従事者が 6人以上いる経営群 (32,147経営) の経営両横別分布

をみると, 100ha 以上層に占める割合は10% に も満たず (2,480経営),大半は

20-50ha 層 (13,038経営) と 50- 100ha 層 (8,524経営) に集中 している｡

経営面積規模で階層区分す る際には,近説では中農および大農経営 と規定 され

る 20- 50ha 層 と 50- 100ha層 とに 6人以上常就従事者がいる経営の 3分の

2以上が集中 してお り,経営両者別区分:方法だけを通用 しているのでほ ,戦後

西 ドイ y農業の集約的な資本主義発展傾向を過小に評価することにはならない

だろうか40㌔

40) 5ha未満層だけでも常就農業従事者の6人以上いる経営が3.600(ZD/0) もあり,100ha以上
層の経営数をかなり上回っている事実にも江E]する必要がある. この 5ha未満の経営群には.
ぶどう･野菜 たばこ等の商業作物を栽培する経営や畜産経営が多数含まれているのはいうまで
もない｡また.1960年にはこのほかに園芸経営が約36万経営存在し,このうちの約12万経営で
46万人の常雇労働者を使用している｡ (Landwri56hdtzahZungvom 31.Mai1960,Heft

7,1966,Ss.22-24)｡
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第9表 常 就 農 業 従 事 者 数 別 ･家 族 労 働

注1) ㊥ は常就家族労働着数,㊥ は備就雇用労働者数である｡
2) 常就雇用労働者が滞就家族労働者よりも多い経営で.前著の使用人数が3人以上の農業経常｡
3) lift.洗牌業従事溝が10人以上いる経や茸郡は,僻扉労働講のはかにも相当数の臨時的な雇用労働

譜を虻用していると予想!されるので,この郡はすべて⑳ く㊨ の経営群に加えたぅ
4) ･il輝 を作用しない経'.1当U)除数は経JEr総数(i,678,588)から常宿をbLr用する経常稔数(151.243)

を差し引いて算此

5) 備就家族労働者6人以上の経:･Er群のうちの冊扉を使用しない終苫数は,一rlて扉な使用しない経

甥総数 (1,527,345)から冊就家lkj,'働か ;0人～5̂ の掛三肝のうちの･JnI,肝を使用しない経

J芭数 (1.522.010)を差引いて算批

さらに,常就農業従事者 6人以上の経営群はノかつて レーニンが資本主義経

営 と規定 した農業従事者 6人以上の経営群 よりも,総 じて大規模な資本主義経

営の群であることに も留意 してお く必要がある｡後者は臨時的な農業従事者 も

含めて 6人以上の農業従事者 のいる経営群 であるが,前者は常就農業従事者が

6人以上いる経営群であ り,多くの場合, 6人 をこえる常就従事者のはかに幾

人かの臨時的な農業従事者の実在す ることが当然予想で きる｡また, 1960年に

は 6人以上の常就従事者がいる経営群ばか りで~なく,常就従事者が 5人ないし

それ以下の経営群のなかに も,臨時的な農業従事者 を加えると, レ-ニンが資

本主義経営 と規定 した農業従事者 6人以上の経営に匹敵する桑葉経営 も相当数

含まれていると予想 され る｡

1960年の 『農業経営調査』では,臨時的な農業従事老 をも含めた農業従事者

数別経営数が集計されていないので, この点の実証は困難であるが,幾人かの



ドイツ農業における階層構成とBIl レーニンの二つの階層区分方法 (155) 47

音 数 別 農 業 経 営 数 - 1960年-

讐 豊 E 常.Wgiを豊 P̂tT誓 誉

6) 常就農業従事者が7人-9人いる経営0)うち常就家族労働者が4人の経営群 (1.849経営)

は.3分の2 (1.233経営)を㊧ ≧㊥ の経営, 3分の 1 (616経営)を㊥ <㊥ の経営と
して分規,

7) 骨就腰業従事者が7人- 9人いる経営のうち常就家族労働者が6人以上いる経常群 (1,379

経営)紘,1.123経常 (5,335-4,212)を常置を使用しない経営,残りの256経常を(参 >㊥

の経営として分類 .

川所 I.EtH血 什f-C7'arfgahlNW月T'Om BI Mat1960,Heft7,1966,S 24,SS 112-113･

常就農業従事者の存在する経営で,常就家族労働者 と常就雇用労働者 (以下で

は常雇労働者 と呼ぶ) のいずれが多数を占める経営群であるかを推定で きる資

料は公表 されているO常就農業従事者数別経営数 と常就家族労働者数別経営数

とを組み合わせた表がそれであ り, この原資料 を次の ように加工 して第 9表 を

作成 した｡

まず,第 9表に引かれている太い点鯨 と実線 とに荘 Elされたいo常就農業従

事者数か ら宵就家族労働者数を差 し引 くと常雇労働者数が推定で きる0)で,ほ

じ桝 こ滞雇労働者 を使用す る経営群 と使用 しない経営群 との境界に点線 を引 き,

っいて,常置労働名数が常就家族労働者数を上回る経営群 と常就家族労働者数

が常雇労働者数を上回る経営群 (両者の人数が等 しい経営群 も含む) との境界

に太い実線を引いた｡ もとよ り, この点線 Lkりも左側の経営群は,常就農業従

事者が家族労働者のみで常雇を全 く使用 Lない経営群 (お よび常用農業飯事老
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のひとりもいない経営群)であ り, この群の合計数を表のA欄に記入 してある.

次に実線 よりも右側の経営群は,常就農業従事者のなかで常雇労働者数が常就

家族労働者数を上回る経営群であ り,その合計数をC欄に記入 したO最後に点

線 と実線に挟まれた部分にある経常群は,常就家族労働者数が常犀労働者数を

上回る経営群 (および両者の人数が等 しい経営群)であ り, この群の合計数を

同表のti欄に記入 したO

原資料をこのように加工 ･整理 することによって,我々は舞 9蓑か ら次のよ

うな事実を確認できるOまず韓1にこの裏の総数の欄をみると明らかなように,

西 ドイツの農村には常就家族労働者のひとりもいない経営群が14･3万経営.｢ひ

とりだけの経営｣群が54_9万経営あ り, 両者を加えると約70万経営で1960年の

農業経営総数の40%をこえる. これ らの経営の大半はノ家族点の協業のな りた

たないプロレタリア経営であるが,常雇労働者を使用する大農や資本主義経営

も比率のうえでは小さいが,一定数含まれている (常置を10人以上使用する大

規模な資本主義経営だけでも, この両群のなかに約1,700経営実在する)｡

第 2に,1960年の西 ドイツには.常置労働者を使用する経営が全農業経営の

9%ノ15.1万経営存在するが, このうち常雇労働者が常就家族労働 者 を上 回

る資本主義的な経営群は2.2%,37,661経営である (C欄)O いまか りに, この

37,661経営のうち常置労働者が 3人以上いる25,280経営 (D欄) のみを資本 主

義経営 とみなして も.全経営の1.5%を占め,経営面積別に階層区分 したさいの

近説の資本主義経営数 (100ha以上の2,638経営)の10倍近い数字 となる｡

第 3に,家族労働者が支配的だが常宿労働者を最低 1人以上使用せずにはお

られない大農に匹敵する経営は,第 9表のB欄の経営群に該当するO こうした

農業経営は,常就農業従事者数別に階層区分す ると.1960年には6･8%,11万経

営に連す る｡ また, 常置労働者が常就家族労働者を上回るさきの37,661経営の

うち.常雇労働者が 1人～2人の経営群 (12,381経営,07%)を大農経営に加

えると.全経営の7.5%,12.5万経営におよぶCこの常扉労働者が 1人ないし2

人いる経営を大農 と資本主義経営のいずれの群軒こ加えようとも,第 9表で析出
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した大農経営数は経営面茂別に階層分類 したさいの大農経営数よりもはるかに

大 きい｡

第 4に,常置労働者を1人 も使用 しない経営群が全農業経営のはは90%を占

めているが (A欄), この群にはプロレタリア経営と小 農および中農 経営が含

まれているo この経営群のうち常就家族労働者が 0人ないし1人の農 業経 営

(合計658万経営) と2人以上の農業経営 (合計86.9万経営)との間に, レーニ

ンが ｢ひとりだけの経営｣ と特徴づけたプ.]レクl)ア経営と ｢家族員の協業｣

にもとづ く農民経営 (小農および中農) との境界線 を引くことがほぼ可能なの

で41)ノ1960年の西 トイツ農業では′プロレタリア経営は仝農業経営の39%,小

農および中農経営は52%となる (第 9衰か らは雇用労働者をほとんど使用 しな

い小農経営 と,ある程度臨時的な雇用労働者を使用することの多い中農経営と

を区分することはできないので, ここではひとまず両者を一括 してお く)o

以上の分析結果か ら明らかなように,これまで研究者の間ではとんと取 り上

げ られなかった常就農業従事者数を指標にすえて階層分類をおこなうと,1960

年における西 下イソ農業の階層構成はほぼ次のようになる- プロレタリア経

営が39%, 小農および中農経営が52%, 大農経営が7.5%, 資本主義経営が1.5

%｡ レーニンが ｢農民ブルショア｣ と呼んだ大農経営と資本主義経営の全農業

経営に占める比率は,経営両横別階層区分の場合に くらへてはるかに高 く,現

代の西 ドイツ農業では,第 2次大戦以前の場合 と同様,階層区分方法のちがい

によって階層構成比に大 きなギャップの存在することがわかる｡

一体,農業従事者数を指標にすえて把捉 した階層構成 と,通常の経営面横を

指標にすえた場合のそれ とでは,いずれが ドイ y農業の経済構造をより正確に

41) さきに第1章では,農業従事者が2人いる経営群をプT,L/タT)ア経営に加えたが,ここでは常
就家族労働者が2人いる経営群を農民経営としたD後名の経営群には常時農業に従事する家族労
働者が2人おり.｢家族員の協業にもとづく企業｣と判定できるからである｡なお,後者には2

人の常就家族労働者のほかに臨時的な家族労働者や臨時雇労働者の実在する経営が,相当数含ま

れている｡



50(158) 第124巻 第3･4号

表現 しているのであろうか｡我々は事実に照らしてその最終的判定をくださな

ければならないが,いま仮 りに レーニンが ｢より合理的な区分｣ と呼んだ農業

従事者数別区分による階層構成が, ドイツ農業の現実をより適確に反映 した

｢経済学的絵図｣であるとするならば,20世紀初頭から今日に至 る ドイツにお

ける農業の資本主義化は,我が国の研究者の間でこれまで論 じられてきた諸見

磨 (先述の往く33),く36),く39〉等参照) よりもかな り進行していたことになる｡

もとより,筆者が 『農業問題ノー ト』所収の ドイ ツ農業にかんする準備ノー

T･をもとにして, i-の骨格を再構成した レーニンの農業従事者数別階層区分方

法は,本稿での事例分析からも自明なように,農業の集約的資木主義化傾向が

階層構成比に就敏かこ反映する分析方法である｡従来,研･究著の間でほとん ど関

心 を引かなかったこの階層区分方法は, レーニンの時代から現代までをとおし

て, どの程度有効な分析方法なのであろうかO本稿での問題提走引こ対す る ドイ

ツ農業研究者の方々の率直な意見を賜わ りたいo

また. ドイツ農業における資本主義の発展産合いのこうした測定の差は,こ

の時代に展開される数々の重要な農業政策- 例えば,1919年の共和国植民法

による内地植民, ドイツ共産 党 の ｢農 民 援助 綱 領 (Bauemhllfsprogramm

derKPI))｣,ナチスの一連の農業政策,第二次大戦直後の東西 ドイツの土地改

辛,さらには,1955年に制定 された農業法下の構造政策など- の評価にまで

当然かかわる問題 と思われる. こうした点は溌学の筆者には荷の勝ちすぎる問

題 であ り今後の研究課題 とするが,これらの点にかんしても忌輝のない批判を

いただければ幸いであるO

く追記〉

本稿の執筆にあたって,大薮輝雄 ･村田武両氏より貴重な資料の筏供と多くの助言

をいただいた｡心からお礼を申しあげます｡


