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労働市場における差別 (1)

- レスタ- ･サ ロゥの ｢ジ ョブ ･コンペ

ティション ･モテル｣の意義について-

脇 坂 覗

Ⅰ は じ め に

1960年代後半か ら1970年代にかけての-/メ1)カ合衆国における人種差別 -女

性差別の解放運動は,既存の'労使関係システムに大 きなイムバ ク1､を与えた.

政 -労 ･侯の三者構成の--ジェン トによるルールの枠組か らはずれるマイノ

リティ運動 ･女性解放運動は,労働問題における差別問題の重要性を垣頁在化せ

しめることになったOいまや世界的に差別を抜きにして労働問題は語れない と

いう状況である｡

さて労働問題において労働市場分析が重要なことは言 うまでもないが,差別

の問題に関しても然 りであるo労働市場分析の基礎 となる労働市場理論は,60

年代後半頃か ら大 きな転換期を迎えてお り, とくにデ 1)ンジャー-ビオ l)の内

部労働市場論は多 くの注 目を集めている. 日本における研究状況を見て も内部

労働市場論の影響は大 きく′内部労働市場論が日本に紹介されて以来,労働市

場分析は企業内労働市場の研究に方向が定まった感さえある｡それはそれな り

に結構なのであるが,差別分析の重要性 ･必要性からすればこの研究方向は不

満足なところが多いoそこで原点に立ち帰る意味でデ リンシャー- t='オ l)の内

部労働市場論構築の問題意識を再検討 してみようO彼 らの研究成果を下敷に し

て ｢年功制諭の再検討｣を振起 された隅谷≡善男氏が,彼 らの理論 を次のよう

に評価されているO

｢かれ らの労働市場論における理論的オ リジナ リティは, (内部労働市場論
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というよりも)むしろその二重構造論にあるといわねばならないo ･･･60年

代以降の労働市場問題はこの第二次市場をめぐって展開されたといっても過

言でな く,それゆえ,デ リンジャー, ビオ l)の諸論文 も多 くこれに触発され

て展開されているのであるが,この第二次市場から第一次市場の内部労働市

場 までを含めて,労働市場の総体を新 しい問題意識のもとで,統一的に分析

したところに, かれ らの寄与があるといってよいであろうO｣⊥)(カッコ内は

引用者補足)

そし7=彼 らの ｢新 しい問題意識｣ とは,

｢黒人労働問題や停滞的失業者層の問題, さらには各種の賃金格差の問題を

解決し,新 しい労働市場論 と賃金論を構成 しようとすること｣2)

にあったのであるD

以上の事を念頭に置いた上で ｢労働問題における差BIJ｣の問題に接近する本

稿の対象の限定 と方法論を述べよう｡まず内部労働市場論の想定に したがって

企業組織は最下位の職務でのみ外部から労働者を調達するとし,そ の 置 入 口

(portsofentry)でのメカニズムの考察を薙稿の対象 とする｡これは狭義の労

働市場論 とい うことになるが,従来のと異なるのは内部労働市場論を,しまえた

うえでの労働市場論であるということだO結論を先取 りすれば,ショ7 ･コン

ペティション ･モデル (一obcompetltlOnmodel,以下,JCモデルと略すO)に

よって雇入口でのメカニズムを考察できるということである｡

次に,雇入 口でのメカニズムを差別論的にみるアブp-チをとる｡ これは上

に述べたデリ1/ジャー-ビオ l)の問題意識の延長線上にあるもo) で,_重構造

蘇-の視野 も持ちあわせることを意識してとられた7ブローチであるOつ まり

雇入 口でいかなる差別が作用するかを見ることにより,労働市場構造の形成 ･

展開 ･解体の論理を探 る出発点が与 えられることになるのではないかと思われ

るO雇入 口での差別に対象を限定す ることの意味を敷延 しようOいま,三つの

1) 隅谷三吉男｢労働経済の理論｣昭和51年,198-199べ11㌔



労働市場における差別 (1) (93) 93

局面での差別を考える｡労働市場 (雇入口)に労働者が入ってくる前における

差別,即ち教育機会などでの差別を ｢市場以前の差別｣(pre-maTkeldlSCrimi-

natlOn) と名づける｡次に ｢雇入 口での差別｣があ り, 第三番目に企業組織内

での昇進過掛 こおける差別,つま り ｢企業内選抜での差別｣があるO これ ら三

つの差別は互いに密接に関連 しているけれ ども,一応異なった論理のもとに展

開されると思われる｡そして雇入 口での差別を考えることは,差別論総合化へ

の ワン ･ステップとなるのである｡つまり三つの局面での差別の論埋をそれぞ

れ確定 し,それ らをつき合わせて関連を見ることにより′ひとつの大 きな論理

になれば中身の濃い差別論が出来上がることになる｡

以上,差別 と労働市場 との連関を見ることの重要性を述べたが,このことは

｢差別｣概念の明確化への布石ともなる｡ ｢差別｣概念は論者によりまちまち

であるどころか′一人の論者でさえも撮乱 して使用 している｡だから,f侍に政

策論議では議論にならない場合が多いO芦別の概念を明確化する2･いうことは

差別撤廃政策の評価に不可欠なことであり,差別撤廃政策は労働市場政策 と密

接に関連 しているので,経済政策の評価に もかかわって くるのである｡

木稿の構成を述へると,まず労働市場理論の系譜を追 って JCモデルが出て

くる理論的背景を見る｡そして,労働市場論の理論的到達点 として JCモデル

を とらえる｡次に,まずサロウの問題意識を述べてから JCモデルを詳 しく展

開 し,最後に労働市場構造 との関連か らJCモデルの有効性を考察する｡以上

で展開された JC モデルの雇入口における労働者選抜方法が ｢統計的 差別｣

(statlStlCaldlSCrlmlnatlOn)であることか ら,JC モデルと差別 との連関を次

に考察するOそ して ｢差別｣の意味 .定義に関 して検討を行なうO最後に以上

の議論をJlまえて総括を行ない,雇入 口でのメカニズムが経済システムにおい

てどういう役割を果たすのか とい う問題を再び考え てみるOそのことが最初に

述へた筆者の問題意識か らの展開であることは言 うまでもないOまたそうする

ことにより, レスター ･サロヮの JCモテノLの意義を要約することになるであ

ろうU
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ⅠⅠ 労働市場理論史

労働市場の理論史を考察 してい く場合,出発点 として J.R ヒックスの ｢賃

金の理論｣に代表される新古典派の理論をお くのが妥当であろう｡ この理論は

需給均衡論 といわれるように,需要 と供給が独立に異なる主体Vこよって意志班

定されている｡労働需要側である企業は,労働の限界生産力が賃金に等しいと

ころで需要するC労働供給主体である家計は, レヴ ヤ-と労働時間を合】里的に

配分するO こうした主体的均衡を有 している両主体が労働市場で出会 って賃金

のせ りによって市場均衡へ到達 し,均衡点では賃金水準 と雇用量が同時に決定

されることになるO

このように労働市場の自律的調軽枚能を信奉する新古典派理論に対 して,現

実の労働市場の動態を示すことにより批判を展開していったのがノ制度学派で

あるO制度学派の実証研究の蓄積から,C,カー,J.T.ダソFZップらが概念化

･理論化を試みて,1950年代から60年代初めにかけて御慶学派は労働経済学の

主流となった｡

このような理論状況を大きく変えたのが,島田晴雄氏の言 う ｢人的資本理論

革命｣3)であるoG.ペ ッカ-を中心 とするシカゴ学派の特色は, 労働を新古典

派のように天賦のものとして,あるいは生産要素 として扱うのではな く,古典

派 (リカー ド･マル クス派)の伝統のように ｢生産 された生産手段｣ とみなす

ところにある.つま り,労働力を ｢人的資本｣(humancapital)とみなすので

ある｡ こうすることによって,供給行動 .需要図式にそれ までの新古典派 と大

きな違いを見せたOまず,供給行動の側面では,労働者は目前の賃金 よりも将

来の長期的な期待所得に したがって意志決定を行なうとしたO

また需要側の企業の雇用行動においては.短期的な賃金費用のみを考慮する

のではなく,採用のための諸経費や訓練費用などの長期的性格を もった費用が

3) 島田晴雄 ｢労働経済学のフロンティア｣昭和52屯 第2葦参照.
なお木節は.この木に多く依っている∪
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重要な役割をしめているとした｡ このことは,ベ ッカーの訓練 ･技能の性格へ

の注 目からきている｡訓練を受けた企業内でしか通用 しない技能を企業特殊的

技能 (伝rm-specl点csklll) とよひ,そのような訓練を企業特殊的訓練 とよぶo

これに対 して, どこの企業でも通用するような技能 (訓練)を一姫的技能 gen-

eralsklll(一般的訓練 generaltralnlng)とよぶO企業特殊的訓練の重要性が

高まると,雇主の方は訓練を施 した労働者に能められると困るので定着化政策

を施す｡一方,労働者aj方 も他企業-行けば全 く訓練 しない場合の賃金 しかも

らえないか ら,訓練を受けた企業に定着 する傾向が強 くなる｡ このよ うな企業

定着性が社会的規範になるほと強 くなれば,雇土 も労働者 も上述の需要 ･供給

の行動図式にしたがわざるをえな くなるO

このような人的資本論の理論構成か ら導かれ る重要な論点は,まず賃金格差

の問題であるO訓練投資のために年数 とともに生産力が 卜昇するので,同一職

種において も訓練の程度によって賃金率にパラノキがあることになるo もう一

つの論点 として,人的資本論の供給行動仮説によれは,教育投資するか労働市

場に出てい くかの選択は収益/費用比率に したがうので,教育の経済的側面を

とり込むフレームワークを人的資本論が有 していることである｡

サロゥの JCモデルにつなげる意味において新古典派理論の流れで忘れてな

らないのは,スグ1)-エソグ仮説 (screeninghypothesュs) であるo この仮説

は人的資本論の教育の経済学に対する批判を出発点 とする0人的資本論によれ

ば教育投資するかどうか とい う理論構成の大前提 として,教育が経済的に価値

のある技能や知識を向上させるのであるO この教育の生産力上昇効果に対 して

スクl)-エソグ仮説は疑問を もつoM.スペ ンスや K J･7ロクらが始めたこ

の仮説では,教育というものは労働者がもって生まれた潜在的な適応能力や訓

練の消化能力を表示するものであると考える｡ とい うのは, この仮説が着 目し

ているのは,労働の質に関する情報の不完全性であるか らであるO企業は個々

の労働者の能力や特性に関する情報を採用段階で完全な形で持ちえないので,

教育水準 ･家庭環境 ･性 ･年齢等によって労働者を色分けし選別を行なうので
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ある｡

以上が新古典派の流れであるが,一方,制度学派の研究は人的資本論の影響

を受けなが ら,デ リンジャー-ビオ リの内部労働市場論に結晶された｡彼 らは

内部労働市場 (TnterT】alLaborMarkets)の形成要因 として三つあげている｡

第一にノ企業 ごとの技能の特殊化 (Sklllspecl丘cl亡y)でノこれはベ ッカーの

企業特殊的技能 と対応 しているo そ して人的資本論o)ところで述-た ような論

理で労働者の企業定着性が高 まると, この企業 内の安定的な集団内部での訓練

を規制するルールが形成 されてい くことになるO

第二の要因 として,職場訓練 (On-the-JobTralnlr]g,以下,OJT と略すo)

をあげているO これは,現代企業社会における次のようなファク ト･ファイン

テ ィンクに よるものであるo労働者の技能の大半は,職場において作業過程の

なかで非公式に習得 され る｡職場 の外での正観の訓練はあま り役に立たず,局

よう見まねで技能を伝達 してい く OJT が,企業に とって有効な訓練形式 なの

である.そ して訓練が昇進の階段にそ って行なわれ,職務階梯 (Job ladders)

が形成 されている. このことは,第一の要田である技能の特殊化 と結びっいて,

労働者の企業定着性をますます強めることになっている｡

第三の要因として,過去の習慣 ･慣例に もとっ く一連の不文律である作業現

場の慣行 (custom)をあげているO これは社会学的 な要因であるが,第一 ･第

二 の要因が慣行に結晶す ることによって企業内労働市場が具体的に機能す ると,

これ らの要田により形成 された内部労働市場においては,技能習 得 方 法 は

OJT だか ら, 欠員を外部労働市場に求めるよ りも内部か ら補充する方が効率

的であ り,外部か らは雇入 口でCT)み労働)J調達 を行 なうとい うことになる｡そ

して高い技 能の職 務におい て外 部の競 争か ら遮 断する方 法が, 先任権 制度

いで, この先任権制度を重要視す るO七二 ョリティは企業定着性が制度化 され

た ものであるO また雇主が先任権を過度に重視せず能力志向であるのに対 L,
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労働者が雇主の悪意性を阻止するため先任権に大 きく依存 しようとす るか ら,

七二ョ1)ティは労使の対抗点でもあるo

デ リンシヤー-ビオ リの労働市場論は, 内部市場 -外部市場の理論構成だけ

でな く, ｢は じめに｣ で述べたように二重構造論があるが, これに 関 し て は

JCモデルとの関係で後に述べることにう るO

以⊥,す .=クの JC･モテルが出て くるまでの労働市場論史を概観 したが,ま

とめてみると,新古典派の系列では人的資本論 とスクリーニング仮説が,現在,

並立 してお り,制度学派の系列では内部労働市場論 とラデ ィカル派があるO ラ

デ ィカル沢は労働市場の階層化を階級闘争における資本家の対策 としてとらえ

るところに特色がある｡そしてこれ らの労働市場論 (但 し, ラデ ィカル派を除

く)を再構成 ･統一 したのが,LC.サ.=ゥの ｢ジ ョブ ･コンペティション ･

モデル｣4)であるといえよう｡詳 しい展開は次節にゆずるが,以前の理論 と JC

モテル とのつなが りを明 らかにす るために,JC モデルの基本的 な枠組だけを

速へることにしよう5)0

第一に,雇主は労働者に対 して, ジ ョブと賃金をセッ トに してオファーするD

それゆえ賃金はあるジョブに対 して固定 されてお り,一つのジョブに様々な賃

金が存在す るということはない｡ これはノ制度学派の実証研究,なかんず くは

内部賃金構造 (1mterrlalwagestructllre) の研究をふまえている｡現代大企業

の生産組織は職務間の結 びつ きにより決定 されてお り,職務か ら職務への昇進

に したがって賃金 も上昇 してい くO この-企業内における職務分額または仕事

4) 本稿が全面的に取り扱ったのは次の著作｡LesterC Thurow,Ge'uiT-attnglne甘Ml7t3',1975
また次の論文も参周した｡

L C TllurOW,"Education and EconomicEqualltyH,PublicInterest,No Z8,
Sumnler1972

以下,前著を｢GI｣.後者を｢PI論文｣と略すG
5) 以下のサロクの要約は次を参照b

GlenG,Cain,"TheChallengeofDualandRadlCalTheorleSOftheLaborMarket亡o

OrthodoxTheory",ZnszzTtuteforReseaTIChonPoveTiy,DISCuSSIOnPaper255-75_UnlV,

ofWlSCOnSln,Jam.1975.p 22
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の割 り当ての安定的なグループが ｢職務群｣(jobclusters)である.職務群で

はノ技術 ･管理組織 ･社会的慣行によって結びつけられてお り,賃金形成上共

通性を持っているO というのはジョブと賃金が無関係に設定されると,生産組

織 として大 きなフリクションが生ずるからである｡ゆえに当然雇入口の最下位

のジ王プでは,唯一種類の賃金をセットとすることが必要 とされ るのである0

第二に, ショプは雇入 口でのみ開放 し,そこにおいて雇主は ｢待 ち行 列｣

(laborqueue)をっ くる.待ち行列は′企業内に入 った卓寺の期待訓練費用が小

さいものか ら優先的にランクづけ られ るO この想定は内部労働市場論によって

お り,企業組織は OJTのため最下位の職務以外では外部か ら労働力を調達せ

ずノ外部市場 と競争関係にある雇入口でのみ開放する｡また労働者の序列のつ

け方 も問題になるが, とにか くあるジョブの行列で悪い位置にいる著が,その

ジョブで採用されないと,｢次に良い仕事｣(nextbetter]-ob) にまわされる

ことになる｡ここか ら二重構造論にもっながるのである｡

第三に,待ち行列の形成において,労働者がいま有 している技能 とか,オフ

ァーする賃金水準は意味がないということである｡つま り,行列で悪い位置に

いる労働者が低い賃金でもよいか ら働かしてほ しい とか,技能がす くれている

と自負 している労働者が もっと高い賃金を要求 した としてもJ待ち行列の順番

には何の影響 も与えない｡ 二g)想定はスクリーニング仮説をふまえた もU)であ

る｡教育が現在の労働者の技能を高めるのに貢献しているか ら,高い教育によ

って良いランクつけをされるのではない｡単に ｢教育水準｣ という肩書きが,

企業に入ってか らの訓練費用が少ない確率が大 きい, というシグナルとして作

用するO このように, スクリ-エソグ仮説では とらえているが, E]本により適

合的であるように思われ るO

以上のようにサT]クの JC モデルは,1940年代か らの新古典派 と制度学派の

対立を,理論的に解決しようとする画期的な労働市場論なのである｡

ⅠⅠⅠ ジョブ ･コンペテ ィシ ョン ･モデル
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Ⅱで述べたように JCモデルは労働市場論の理論的到達点 と思われるが,本

節ではまずサロゥが JCモデルを提出した問題意識を述 - ,次に JCモデルを

詳説する｡

(1) サロクの問題意識6)

サpクの問題意識の根底にある現実は,アメリカ社会における所得 と富の不

平等である｡ この不平等が時の経過に もかかわ らず安定的に存′任するという事

実を説明するために,サロウは所得の分配のルールを知 って,そのメカニズム

を明らかに しまうとする｡所得分配のメカニズムとして JCモデノしの仮説を構

成 し,富を分配する棟構 として ｢ランダム ･ウォーク仮説｣(random-walkhy-

pothesIS)を提示する｡

本稿は所得分配 メカニズムである JCモデルに限定するが, ランダム ･ウォ

ーク仮説 とのつなが りを述べれば次のようになる｡ ランダム ･ウォーク仮説で

は, くじに勝った者が資産蓄横を続けることができる.マイノl)ティが くじに

勝つ確率は.ランダムなプロセスではマジョリティと同じである｡それゆえ現

実に観察される金持ちと貧乏人の資産の相違は,資産蓄積のゲ-ムを行なうの

に必要な参加資格を,マイノリティが持っていないことから生じることになる｡】

だから,富の不平等 しいては差別の分析は′ この参加資格を争う場所である労

働市場に焦点を当てねばならない7)0

Ⅱで述べた新古典派の労働市場辞か ら導かれる所得分配理論は,分配の限界

生産力理論である｡労働市場においては,人は誰でも彼の限界生産性の水準を

支払われる｡けれ ども完全競争 .完全知識等の前提条件によって措かれている

新古典派の抽象的な世界は,現実 と大 きく隔た りがあり,所得の不平等の安定

性の説明を不可能にしているU このような (新古典派)理論 と現実の諦離は,

現実の労働市場の動向をより良 く説明できる新たな理論仮説を必要ならしめる｡ .

6) サロケの問題意識に関しては,Th､ユrOW ｢GTJ chEIP5と,TlllユrOW ｢PT論文｣ pp_66-71_
-1を -LIL:㌔

7) Thurow rGIJp,171
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そ こで JCモデルを提示す るのである｡

サ ロゥの問題意識である所得の不平等 という問題を教育政策の側面から見て

みよう0

1960年代アメ1)カにおいて,貧困間親を解決する手段 としての教育の重要

性に関 してはノ諸派一致するところであったO とくに人的資本論者は,スキル

を創 り出す ものとしての教育の役割を重視 し,教育政策 こそを貧困者 .マ イ)

リティの地位向上の宴であるとした｡つま り,良い教育をうければスキルが向

上 し,良い仕事 ･高い所得なえることができるOまた後述す るJ:うに,数育水

準が高まれば所得分配の平等化に も導 くし′GNP も増大する｡ この1うに人

的資本論は,教育水準の向上にj:って各自がメリットに応じた社会が形成され

てい く, と展望 したのであるo

Lか し現実を見れば,確かに教育の分布は平等化 したが所得分布はそうでな

い｡ 白人大人男子の所得分布において,総貨幣所得の五分位 シェアで最低層は

1949年の3.3%か ら1969年の2.6%に低下 しているのに対 し,最高層は44.8% か

ら463%へと増加 している｡また黒人 と白人 との関係を見ればなお一層 はっき

りする｡1952年か ら1968年にかけて,黒人男子労働者の平均教育水準は白人男

子の67%か ら87%に上昇 しているのに対 して,賃金 .俸給所得の平均は58%か

ら66%に上昇したにすぎない8)0(っま り,黒人は白人に比べて教育投資に対す

る収益率が著しく低いのである｡)

このように所得分配の平等化には,教育水準の向上という手段は有効性を失

っているo これは人的資本静, しいては新 古典派が もつ労働市場観 と教育に対

する認識の甘さからきているoサ pクは伝統的経済学の労働市場観を賃金競争

(wagecompetitlOn;以下,WC と略すこともある｡)と呼び,それに対 してン

ゴブ .コンペティンヨンを提唱して, これ こそが労働市場を特徴づけるものだ

とするoサ ロゥの言葉を借 りれば,

｢什事を捜 し求めている人々がいるとい うよりも, 『適当な』(sullable)人

8)Thurow｢PI論文｣p70.
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を捜している仕事がある｣9)

のが現実の労働市場なのであるOそ して教育の磯能に関しては,生産力上昇効

果にあるのではな く,当人の ｢訓練可能性｣を証明す るためのもので, この証

覗 (ceTti丘catlOn)により彼に一定の地位 (status)を与えるものが教育である

とす る 10)0

サ ロゥの問題意識を要約 しよう.1960年代に行なわれた7メリカのマンパ ワ

ー政策あるいは教育政策は,貧困解消やマイノ1)チ,Jの向上にさしたる効果を

ホさなか った｡ こういった現実からサロゥは出発 し,そのマ./パワー政策の理

論的支柱 となった人的資本静の労働市場観 ･教育観に疑問を投げかけた｡そし

てオールクナティヴな労働TF場モデルの必要性を認識 し,教育に関 してもスク

リー ニ ング仮説につながる論点を提示 して,JCモデルを構成することになっ

たのである｡

(2) 待ち行列

JCモテルとは, 労働者が労働市場で賃金率を指標 として競争するといった

｢賃金競争モデル｣ とは異なり,労働者の操有 している ｢属性｣(background

characteristics),例えば,教育 ･生来の能力 ･年齢 .性別 ･習慣 ･心理テス ト

の点数などを もって供給者 として労働市場へ出るのであるが, この属性を指標

に競争が生 じるのである｡雇主は,採用後において特定の職務を満足に遂行す

るために必要な訓練費用を計算 して,これに基づいて労働者をランクづけるo

このランクづけで待ち行列 (laborqueue) を形成 し,訓練費用を最小化する

ために待ち行列の前の位置の老 (訓練費用が最小である労働者)か ら採用して

い くO労働者は行列において良い位置を確保 しようとするため,後天的な属性

である教育などに積極的に投資をするのであるo競争が生 じるのはこういった

意味においてであり,賃金を上げた り下げた りして雇用を確保 しようとするセ

9) Thurow｢PI論文｣ p 68.

10) Thuruw｢PI論文｣ p68
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リによる競争ではない｡

ここで,訓練費用というのは産業規律や労働習慣を教える費用や訓練費用が

不確定な労働者を覆うのに伴 う不確実性の費用のことである.訓練費用のほ と

んどの部分は雇主が負担するO人的資本論では特殊訓練の費用は雇主が負担す

るが,一般的訓練の費用に関しては労働者が負担するのが合理的帰結であるo

そして,一つの企業でしか通用 しない技能はほとんどないから, どのような訓

練でも一艇的訓練の部分を多かれ少なかれ含んでいるとする｡ しか し,サT:ゥ

ほ次G')ように看って,一般的訓練の現実的有意味性を否定する｡

｢他の雇主にとっての幸告在的な有用性を見て一敗的訓練 とみえる多 くのもの

は,他の経営者- をの技能を実際に売れるか, という制度的可能性か ら考え

れば,特殊訓練なのであるOつま り,理論的に他企業がその技能を使用でき

た とLても,制度的にはその技能は/蔽業特殊的なのである∩｣ll)

｢企業特殊的｣の意味をサ ロクがベ ッカーとは異なって使 っているか ら,当然

と言 ってしまえばそれまでだが,少 しでも現実に近い意味内容で概念を便お う

とする姿勢が読み とられ,制度学派に近い方法論 といえる｡

とにか く訓練費用の大部分を雇主が負担 し,この訓練投資によって雇主は利

潤をあげることができるので,訓練費用は企業の利潤の青写真にとって中心的

なものとならざるをえないo この訓練費用の計算において,ある労働者はある

雇主には低い訓練費用で済むと見なされ,ある雇主には高 くつ くと見なされる

か もしれないOだから各々の属性の組には,可能な位置の範囲 と望ましさの平

均的位置があることになる｡いま,教育 ･性別 ･年齢などの属性を菓素 とする

n次元ベ クトルを考える｡例えば,Bl- (大卒,男,25歳, ･) といった属性

の鮭を持 った労働者は,属性 としては全 く同じに もかかわ らず,様々な理由か

ら雇主によって訓練費用の評価は異なるか ら,第 1図のBlのように分布するこ

とになる｡ しかし,B⊥とい う属性のJ阻を肴している限 り,図のCLとC2の区間以

外のところの訓練費用であると評価されることはない｡同じように,BB- (高

ll) TllurDW ｢GIJpp 90-91.
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辛,女,19歳, ) という組が 第 1回 待 ち 行 列

考えられ′図のBZのように分布

しているとする第 1図か ら明 ら

かなように,Bgのある労働者は

Blのある労働者より,訓練費用

が小さい (良い労働者であるO)

と評価 されるけれ ども,平均 し

てみると (メディアンでⅩ1の方

紹
労
働
者
数

C2

がⅩ2より訓練費用が低いか ら), 高 一 訓練削 り一 億

B⊥O-)方が B空より選好され るこ Thuro-｢GeTlerallngZTZelPEaZ子tyJp93の回を修正

とになるOまた,各属性の組の/分布を足 し合わせた ものが.第 1国のような全

国的待 ら行列 (,･atlOnallaborqueue) の形を決定するのである｡

さて,雇主は何故にこのような方法で訓練費用を計算 しランクづけ待ち行列

をつ くるのであろうか｡1960年 代 の ｢自動 化に関する大統 領諮問 委員会｣

(Presldent'sAutornatlOn CommlSSIOn) の調査によれば12),労働力の60%が技

能を OJTにより習得 しているOそ し七,公式訓練や専門教育で技能を習得 し

た残 りの40%の労働者 もノその技能のある部分は OJTにより習得 したとして

いる｡大学卒の労働者においても三分の二以上が OJTにより習得 したとして

いる｡ このように労働者は仕事に関するほとんどの技能や知識を特定の企業に

おける職場内訓練によって習得する｡OJT がなぜ これはと普 及 しているか と

いえばノ訓練 と生産活動は補完的なものであるか ら,技能 というものは問題 と

する仕事 との関連においてのみ, よりよく教えることができるo このような労

働者か ら労働者- と技能を伝達 してい くという形式での OJTは,訓練におい

て最 も安上 りな方法なのである｡そしてこ0)ことは,労働者は雇入 日である下

位の職務か ら密接に関連 した職務階梯を順に昇進 していく過程において技能を

12) U S DepartmentofLabor,Formal0 ccupatzonal T 'lalnL71gOf AdultTVorkers,
MarlpL'WelAutollユat)OnResearchMonographNo 21964cltCdlnThurow rGIJp78
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習得 していく ｢内部労働市場｣が存在していることと,裏表の関係にあるOデ

リンジャー-ビオ 1)の研究から明らかなように,内部労働市場は相当一般化 し

ている18)0

労働者は OJT により技能を習得するということか ら,雇主が労働者の選抜

にあたって重要なソグナルとするものは,現在労働者が もっている技能ではな

く,訓練を受けた後に生産力化するための潜在的な資 質, 即 ち訓 練 可 能 性

(tralnablllty)であるOそ して, 必要とされる訓練費用を計算 し, 訓練費用最

小化の基準による選抜 という行動様式をとるのであるo こU-)訓練費用O-)計算に

おいて,労働者の知的能力 ･仕事に対す る態度 ･協調性等に関する情報を.雇

入口における採用の段階で完全な形で入手することは不可能であるか,費用が

禁止的に高 くつ くOそこで.訓顔費用の代理変数 として,上述の属性を用いる

ことになるのであるO

(3) ウェイジ -コンペティションとノヨプ .コンペティソヨソとの比較

サ ロケが前額で展開 したような形でとらえられている労働市場は,以前の も

のとは全 く異なるoそこでここでは′JC モデルとWCモデルの比較を労働市

場の様々な側面か ら行なっていきたい｡新古典派の WC モデルは, 労働市場

を労働者が既に有 している技経を賃金 と比較 して売買する ｢せ り市場｣ (bld-

dlngmarke[)14)あるいは ｢技能市場｣(sklllmarket)⊥5)として把握 している｡

ところが JC モデルでは,労働者を序列に応 じて訓練機会に配分する ｢訓練市

場｣(tralnlngmarket)16)として労働市場が認識されているO

このことか ら詣要と供給の関係に関す る認識 も当然違ってくるO新古典派で

紘,異なった技能に対する需要 と供給が,それぞれa)技能C')市場で需給を一致

13) PeterB DoerLngerandMIChaelJPIOre,771ier77aiLaborMarketsa72d JIZanl'owel-
AnalyslS,1971p 42の第 1表参照｡

14) TbuTOW｢GIJp.76.
15) Thurow｢Pl論文｣ p67,
16) Thurow｢GIJp 76
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させる (match)のが労働市場の機能である｡ ところが JCモデルでは, 訓練

階梯に訓練生を一致させる (match)のが労働市場の機能であるととらえられ

ているから,職務技能の供給を生み出すのは職務需要である.つまり′問題 と

される技能への需要を生み出すような仕事の空 き (〕ob opening) があった時

のみに訓練戟会が生 じるのである17). このことは OJT の仮定か らきている｡

OJT とい うのは, 問題 となる技能への需要があった時のみに技能が形成 され

るという訓練形式だからである｡ これ らV)ことからわかる重要なことは,労働

供給は労働需要から独立でないということである｡つまり通常の意味での供給

曲線は存在せずノ需要曲線 と供給曲線は一致す る (coinelde) ことになる｡ サ

･lゥは第 2回のように描いてお 第2因 JCモデルにおける労働の

り.外生的に与えられた賃金

W⊥で訓練機会に ql人が配分

叫 るo w.

以上で新古典 派モデルと JC 矧祭の賃金

モデルの相違点の概略が明らか

1＼.I;
になったと思うが,次により詳 リザベーション

しく見るた桝 こ,労働需給のバ ウエイジ

ランスを保っための調整変数が

供給と需要

職務技能への
瀬音と1-兆給

0 q▲ q2

両モデルで どうなるかを考えて 1､buTOW ｢GJ｣p･79より

みよう｡労働市場を クリアーするメカニズムにおいて,WC モデルでは,短期

では賃金の変化により市場をrクリアーする0-万長期においてほ,短期での賃

金変化が需給内線を ノブ トさせることにな り, この需給曲線の シフ トにより巾

場がクリ7-されるO ところが,JC モデルの場合は全 く逆の形になるO短期

では需給曲線(一致 している)その ものの シフTlが市場を ク.)7-する18㌔ つま

り,採用資格や OJT プTlグラムの変更により企業は調整を行なうO言い換え

]7) Thu,ow ｢pT論文｣p 72

18) ｢クリア-する｣(clear)という言集は,新古典派の用語では需要と供給を一致させるという
ことであるが,サロクの場合,新古典派の意味では需要と供給は一致しない｡
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れば,要求され る属性 (demandedbackgroundcharacterlStlCS)19)の変化によ

り市場を クリアーする｡労働力不足の時には, より費用のかかる労働者であっ

て も仕事の空 き (一ob vacancy) を埋めるためには仕方がないか ら,採用せね

ばならないOゆえに雇主は採用資格をゆるめ,待ち行列の後ろの方まで採るこ

になるO反対に労働力が過剰の時には,不必要な仕事が多いので資格要件を赦

しくする結果,行列の後:万の労働者は失業す るか悪い仕事につ くことになる｡

このように JCモデルでは,題期において賃金でなく採用条件の変更により調

整を行なうoなぜ賃金を動かさないかといえは,JC モデルの世界は内部労働

市場を前提 としているように,企業は ヒエラルキーをもった組織であ り企業内

賃金構造ができあが っているか らだOそして最下位の職務のみ外部に開放 して

いるのであるが,置入 口で賃金を度々変更するとなると,入職賃金の微小変化

も企業内賃金構造の安定のため次々に波及 し,企業組織全体 としては労務費用

(賃金費用)の大 きな変化 となり,企業にとって多大なコス トとなるDだから

賃金の上げ下げよりも,採用条件の変更によって採用人数を可変的にする方が

合理的なのである｡ しか し′JCモデルにおいても賃金が絶対に動かない とい

うのではな く,長期においては相対賃金の変化が起 こる｡ ここで入職賃金の絶

対的変化 というものはあま り問題でなく,相対的賃金構造が変わるということ

が重要であるoつま り,技術革新その他の原因により技術体系が変更されると

職務編成 もそれに合わせて再編成せねはならず,それに応 じて賃金構造 も変わ

ることになるOだか ら長期 といっても実際の時間の長 さはあまり関係せず,高

度成長期の日本U)ような変化U)激 しい経済においては短期間で賃金構造が変動

することになる｡ このことが,高度成長期の日本の労働市場で新古典派的需給

論が有効性を示 したかのように見 えた原田か もしれない｡厳密性を欠 くがわか

りやす くまとめると.企業行動の調整変数は WC モテ ルでは短期において賃

金であ り長期において需給曲線の ノ7 トであり,JCモデルでは短期において

需給曲線の /フ ト (-採用条件の変更)であり長期において賃金 (相対的賃金

19) Thurow rGIJp95
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構造)である｡

次に,JC モデルとWCモデルの違いで重要なのは待ち行列における位置の

問題である20)0WC･モデルでも一応待ち行列 とい うものを考えられないことは

ない｡そ して訓練費用を基準に行列をつ くってみると,問題 となるのは,労働

者の行列における絶対的位置である｡つま り,ある労働者の訓練費用が少 しで

も減少すればその労働者はベターオフされるのであるか ら,他o)人間o)ことを

考えることはないO他人 JC モデルでは相対的位置が重要になる｡ このこと

を例をあげて説明してみようoある高校生が大学進学をしないことをいったん

決心 してからのちに,周関の多 くの者が大学進学をしようとしていることを認

識 したとする｡WCモデルの場合は彼の決心は変わ らないところか一層強固甘T

なるOなぜなら,大学進学希望者が増えて大卒者の供給が増加するとい うこと

は,大卒者の賃金が下落することを意味 し,また非大卒者の供給減少のため非

大卒者の賃金が上昇すると予測される｡つま り WC モデルではノ 労働者は自

分の有 している技術水準といった絶対的性格のものと,賃金のみを比較 .関連

づけて労働市場に出てい くのであるDそして,その技能水準における労働市場

(sklllmarketl) での需給が賃金水準に影響を及はすであろうと労働者は予測

して進学か否かを決定するのが合理的なのである0

-万,JC モデルでは他の労働者 との関係で自分が行列のとの位置にいるか

とい うことが決定的に重要 となる｡労働者は行列の相対的位置に基づいて選別

され,かつ技能は OJT により習得されるので,そういった就業機会 (-訓練

機会)を逃が したとすると技能を習得する機会 もないし,所得向上の機会 もな

くなって しまうのであるoそして属性により行列の位置が決められ選別され る

のであるか ら次のような結果を もたらす｡大学進学希望名が増 えて大卒名が増

えると,よりよい属性の労働者の数が増す ことにな り, もと大卒者が占めてい

た仕事は当然大卒者が占めたままで,それ どころか大卒者があふれてもと高卒

者の仕事で条件のよい所へ就 こうとす る著 も現まっれて くる｡だか ら高卒者は,

20) 以下の説明は. Thurow ｢GIJpp 95-97.
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良い仕事は奪われるので悪い仕事に就 くことになるばか りか,押 し出されるか

っこうで中卒者の仕事に就 く者 も出て くる｡このようなプロセスが下の方まで

波及してい くので非大卒者の期待収入は当然減少す ると予想されるOそれゆえ,

周囲の著がみな大学進学 しようとすれば自分 も進学せざるをえな くなるのであ

る｡つまり,彼が大学へ行かず他の人間が進学すれば,彼が現在就きうる仕事

(高卒者の良い仕事) ももはやないということになるoそれゆえ,サ T=ゥは教

育投資 (大学進学)の槻能について次のように言っているO

｢教育が有効な投資 (goodInvestment) であるのは. もし誰 も教育投資 し

ない時得 られる所得よりも投資 した時の方が所得が上昇するか らではな く.

他人が投資し自分がしない時よりも投資 した方が所得が多いか らである｡要

するかこ,教育は自分の 『マーケット.シェア』を守るため打必要な防衛的支

出になったのであるO｣21)

このような教育の ｢防衛的必要性｣(defeI】SIVeneCeSSlty) は. 現代におけ

る教育問題 ･受験戦争などをよりよく説明する道具のように思われるO

最後に第 1項で述べた人的資本論者の教育機能を中心に論 じてみるO教育は

技能を形成するものとしてとらえられているか ら,低所得層の労働者の教育水

準を上げることはその労働者の技能が高 くなることを意味 し,それに従って彼

の生産性が上昇 し収入が増える｡また,低い技能の労働者が減ることになるか

ら需給親係により,低い技能の労働者の賃金は上昇することになるoそれ と全

く対照的に高い技能の労働者が増 えるか ら,彼等の賃金は下落するo この結果,

技能による賃金格差は締 まることになるo このように低所得層の教育水準の向

上は,生産力をあげるし.所得分配 も平等化に向か うという全 く-ッピーな政

策であるとして,人的資本論者を中心 として力強 く提唱されたのであったO と

ころが第 1項でみたように,黒人 (低所得層)の教育水準が白人に近ついたの

に所得格差はそれほ ど締まらないことなど,人的資本論 と矛盾する結果が現わ

れた｡サロゥの JCモデルでは教育は属性の一要素 としてしかとらえられてい

21) TllurOW ｢GrJpp.96-97,｢PI論文｣p79
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ないか ら,真人だとい うだけで訓練機会が朗かれなければ,教育水準がい くら

向上 しても所得格差が締 まることはない｡

以上で JCモデルが以前の理論 とは異なり′様 々な局面で現実性を もつこと

が明らかになった と思 うo Lか し,今までの説明は待ち行列での相対約位健が

個人の所得に影響する関係だけを述べたのだが,個人の所得は就業機会 (job

opportunity) の分jrfKも強 く依存する｡ この就業機会 (-訓練機会)の分布が

所得分布を直接的に決定するのであり.待 ち行列は所得分布の決定に間接的に

しか寄与 しないoむ しろ待ち行列は就業機会の7クセスの順序を決定するだけ

である｡

労働力が配分され訓練され る什 ･ 第 3国 就業機会の分布

事の分布状態を就業機会の分布 と

いい,第 3図のように措かれ る｡

そ して就業機会の分布の形を決定

するものに三つの要因があり.技

術進歩の性格 .賃金決定の社会学

的性格 ･訓練費用の分布をあげて

いる｡最後のものは待ち行列の分

全回的就業機会
の分布

雇主2の
就業機会の分布

布のことであり,各々の職務の賃 Thcrow ｢GZJp.98 より

金に影響を与えるものであるoサ T,ゥはこれ らの要因と就業機会の分布との関

係について潰極的に展開 していないので,就業機会の分布の説明はこれだけに

とどめてお く22)O

(1979年 6月7日脱稿)

22) 就業機会の分布に関しては.Thurow ｢GIJchp5と,｢PI論文｣pp74-78を参照｡


