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19世紀末 ドイツにおける

｢本源的蓄積｣と土地所有 (2)

財産 FldeiliOmmlJ31論の内容とその意義一

加 藤 房 雄

Ⅰ 問 題

Ⅱ 世襲財産の実態と機能

Ⅲ ｢本源的蓄積｣と世襲財産 (以上第125巻第 1･2号)

Ⅳ 小世襲財産と大世襲財産

Ⅴ 結 論~(以上本号)

IV 小世襲財産と大世襲財産

- 土地所有論の適用-

ドイ ツ東部のイギ リス的状態への接近 ･移行 とい う問題にかぎっていえは.

第1に,り丁-バLは, 19世紀末期の世襲財産の実態に かんする統計的に確認

できる事実から.眼前の ドイツの世襲財産について,1り広い資太主義発展史

のパ-スべ クティクのなかで.土地所有と経営の分離vLかかわるその能動的機

能 ･役割の示唆を与えている｡第 2に,虎大な統計を駆使 したウェーバーの分

析を基礎 として,19世紀末期が, ドイツ資本主義に とって,東部 ドイツにおけ

る本源的等漬のきわだって顕著な急進展を,その構造変化の全過程の重要な1

契横 としていた時期であったことが明らかになった1)｡では,〉ドイツの世襲財

産の経済的性格にかかわるもう1つの重要な側面はなにかO これが.本稿のさ

1) 拙稿 ｢19世紀末トイツにおける 『本源的蓄積』と土地所有(1)- マックス ･ウェーバI
MaxWeber『世襲財産FldelkommiB』論の内容とその意義- ｣ 『経済論叢』節125巻第1･
2号.1980年.参照｡
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しあたっての課題であるo

l 大土地所有 と合理的経営の矛盾

｢土地独占の最 も極端な形態｣2)であるすべての世襲財産が通常,｢土地集積

の中心｣8)にはかならないことはいうまでもないoつま り,世襲財産所有者の内

的心理か らして当然のことなが ら,かれは,農業を営む企業家たろうとはいさ

さか も考 えておらず,ただひたすらに身分相応の地代を,よりいっそう多くの

身分相応の地代を手にいれたい と欲するばか りであり. ことのなりゆき上必然

的に,よりい-ノそう多くの土地を求める, ということにならさるをえないO ゾ

ソ/;ル ト W Sombartのい う ｢領主的｣ seignellrial 生活欲求4)がそれである｡

他方, ドイツ東部における伝統的大農場の平均面着をみると,たとえばソ3.レ

-ジェンの500- クタールでさえ,近代的必要条件にかなう,中心部か ら行 な

われ る経営に とっては,経営技術的にみて過大であることにも異論の余地がな

いO ここで, ウェーバ-揺, とりわけ重要な意味をもつ以下の 2律背反的命題

をひきだすOすなわち,｢資本主義的大経営の面積肺小へ と導 く経営技術的諸

契機 と大土地所有の規模拡大に向か う私経済的促迫力｣5)との対立 .矛盾 が そ

れである6)｡

では,19世紀末期の現実にあって, ドイツの世襲財産所有者がおかれていた

いわば世界経済的な状況とそれが もたらす帰結は,はたしてと0)ようなものだ

ったのであろうか｡それは,およそ以下のとお りである｡すなわ ら,ヨーロッ

パ穀物市場の激しい地殻変動と ｢スコットラ-/ドか らイタ リアにいたる,また

南フランスか ら束 プF,イセソにいたる地主的惨苦｣7)とを もたら した19世紀末

2) M Weber,̀Agr8rStatlStlSCheundz30ZlalpolltlSCheBetrachtungen宕urFldelkommlBfrage

lnPrellL3en(1904)'.GesammeZteAufsLZよEe即LrSozzOloB7eu72dSozialpoluLzh,1924.S.

Ebe7Zda,S 366
Vglebenda,S 366
Ebenda,5 369傍点はJ尿文ではブシュ-ルト｡
ここでの叙述は,ウェーバー『世襲財産』論文の366-369--ジによる｡
『マルクス--/ゲルス全集』,大月音店版,第25巻 (『資本論』第3葛)第2分冊,934ベ-ブ

参胸 (『資本論』の引用は以下, 『全集』第25巻 b,934べ-ソというふうに簡略化して示す).

1
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の深刻な慢性的農業恐慌が,時あたか も,F.エンゲルスにより｢前世紀後半の

産業革命に しか比べることのできないような1つの革命｣8)とみなされた,19世

紀半ば以降のほぼ半世辞己間にわたるいわゆる ｢交通革命｣ とそれにつつ く ｢世

界市場 としての市場｣9)の 1大変革 によりひきおこされたことは,広 く知 られ

た事実である｡ このような全地球的規模にわたる世界市場の構造変化 とその激

しさをいや増 した世界市場での競争の絶大な影響をこうむった点では,久 しく

｢経済的に満ち足 りた御仁｣10)であ り, ｢小さな領主様｣11)で もあったプpfセ

ソ東部の地方的 ･分散的な騎士農場所有者にとって もまた,決 して例外ではあ

りえなかったDすなわち, ｢グーツゲィル トシャフ トの 〔世界経済か らの〕孤

立に終止符がうたれるとともに,世界経済の生産諸条件にたいす る [以 前 と

は〕比較すべ くもない濃 い服従の必要が, この経営に有無をいねさず近づいて

くる｣12)ところ となったのである｡

こうして,まさしく19世紀末の ｢大不況｣期にあって, ウェーバーのいわゆ

る ｢世界経済 との関係のはじまり｣13)〔傍点引用者〕dlebeginnerldeVerflech-

tungin dleWeltwi rtschaft (-｢世界市場的関係｣14) ･｢世界市場的関連｣15)

のはじまり) のなかでの ドイツ地主経営の ｢経営様式の近代的改変｣10)と荏営

の集約化の進展が不可避的になったのである｡では,世襲財産所有者にとって.

この事腰はいったいなにを意味 したのであろうか｡それは,およそ次のとお り

であるoすなわち,集約的経営と集約化が,より多 くの ･いっそ うより多 くの

経営資本を必要 とすることは,い うまでもない｡そ して,それはまさに,世襲

8) 『全集』第25着a,90ページ参府｡
9) 『全集』第24巻.135ペ11㌔
10) M Weber, Èntwlekelur)gstendeコlZenlnderLagederostelblSCherLLandarbelter'

〔1894〕,GesammeZLeAufsatzeヱurSozial･und WI'ILTChaffsgeschZChle,1924,SS471,473

(以下,引用はEntwICkeluT】gStendenzenと暗記)8
ll) Ebe72da,S 474.
12) Ebenda,S.475
13) EbendLL,S.473.

14) 『全集』第23巻a,582ページ｡
15) 向上.5t)1ページ.
16) M Weber,a.a 0.,S.478
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財産所有者にとっては,かれが自らの内的な私経済的促迫力にしたがって,土

地集積の傾向にさおさせばさすほど,ますます彩しくかれの手か ら失われてゆ

くものをこそ必要とせざるをえない｡ こうして,ウェーバーによれば.さきに

示 した土地所有 と経営との矛盾 ･対立によりひきおこされる事態は, ｢土地価

格の高騰とあいま って｣17),｢大規模合理的農業の存立を危 うくしているもの｣Lb)

以外のなにものでもなかったのである｡

した が って,これはまさに,経済学がいう10)ところの資本投下の#IJ隈として

の土地所有であり- なぜなら,高騰する土地価格が制限とならざるをえない

,また,資本蓄積過程の障害-阻害としての土地所有であり,ウェーバー

による核心をついたその指摘にはかな らないO ウェーバーは,土地所有の不合

理性を実に的確に認識していたのであ り,のみならず , 機 能 資 本 と土 地 所 有 と

の分離のブルシ ョア的必然性の示唆を与 えてもいた,ということができるO

以下においては,主としてこのような土地所有論の観点から,小世襲財産と

大世襲財産の対照的相違について,少 しばかり詳細な換討を加えることとする｡

2 小世襲財産の有害性 .不合理性20)

1903年の家族世襲財産法草案は,世襲財産が.第 1国のような姿 で, 飛 地

StreubesltZ と結 びつ い て, その半分は比較的規模の大 きな経済的統一体 とし

て設定されることを許可している 21㌔ この種の小さな世襲財産には以下の特徴

があるOすなわち,それは,土地集塔の中 Lhとして著しく効果的であると同時

17),18) Ders,CapltallSm and RuralSocietyLnGermany,ln-H H GerthandCW
Mllls(tmsanded_),From Max Weber ES∫ay∫lnSoc20Zogッ〔1946〕,reprlnt,1968.p
381.

19) 『草木論』の地代論詰量慶照｡なお.資本主義発展と土地所有をめくる王要論的諸問題が含む経

済学的意味については,尾崎芳治氏の ｢フルジa了的土地変革の理論｣ (未刊)から,多 くの貴

重な示控を得ることができた.

20) 本節の叙述は,おもに,ウェー/て- 『世襲財産』論文の3691374べ-ジによる｡

21) ちなみに,草案によれば,経済的総体 wutschaLtllChesGa▲ュze とは統一的に営まれる大経営

を意味し,この場合,主経常 Zentralbetrlebは,分農場 Vorwerk とともに1つの経営 とみな

されるへぎものなのであるDしたがって,世襲農場 Stammgutの,多数の自立的廉売-の質出

は許されず,こうして,経済的に ｢突如として嵐に襲われる心配のない｣ sturmfrel生活につい

て腐心してやろうとの草案の意向は,大経営の人弟的維持という意図と結びついているのである｡

VglM Weber,FldeLkommlLSfraだe,S,371
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に, ほぼ収益5,000マル クMark ぐらいでの 生活 に相 当す るいわば ｢大農 的 な

生 活様式｣22)elnegrOLSbauerllCheLebenshaltungが関 の山であ るよ うな,支

第 1国 中世襲朋産の典型例 配権 な どい ささか も掌握 し

/｣⊃ ○
ヽヽ

てはいない経 営に,｢零細

･､. ○ _ . -∴ ~

ヽ て, あたか も領主 的 な生活

の土 台を授 け る ものである

ノ ○ かの よ うな幻想･ な- Lは･

′/ いわば一種 の観 念的錯 覚を

○ ○ 与 えて しま うことh7'な る手

段 で もあ る24)O
注) ウェーバ- 『世襲財産』論文371ページより作成｡

この よ うに,第 1図的姿

での世 襲財産 は, まさに, ウエーバ ーの いわ ゆ る小世 襲財産 klelne Fldel･

kommlSSe の典型例 にはか な らないO ウェーバ ーは, この種 の小 さな世襲財産

の有害性を雄弁 な筆致 で力説 して い る｡ その要点 は こうであ る｡

まず第 1に,世襲 財産 所有者が農村在住者 で ある場合25), かれ に国有 の 内在

22) Eben血 .S_371

23J Ebe7tda.5.37二三

24) ここで,以下の説明を補足しておきたい｡実は,家族世襲財産法草案には次のような規定があ

った｡つまり,世襲財産農場は,農業的土地所有から- その年のすべての支払いをさしひいた

のちに- 少なくとも10,000マルクの収入を永続的に与えることができなければならない｡ま
た,そのうちの少なくとも5,000マルクは, 1つの経済的統一体を成す所有地からのものでなけ

ればならないつとの規定がそれである.

ぐ形で次のように速へる｡すなわち,今日10,000てルクの収入をも-,てしては,せいぜいのとこ

ろ ｢並のプルショア的生活｣elnee】nfacheburgerllCheExIStenZができるだけのことであるq

これくらい0)収入では,なにがしかU-)｢光輝満てる家族｣LfPlendorfaク乃ZZzaeをつくりあげるに

は全然不十分であり,10,000ないし15,000マルクはとの収入しかあげえない人を,世襲財産所有

者にしたところで, プルジョ7的生活様式をとらざるをえない人, つまり, 客観的にはまさに

そういう生活様式を規定されているというはかない人の心を,｢愚鈍な封建的諸要求｣albeme
feudaleAnSpruCheでいっぱいにしてしまうだけのことである,とb Vglebe7Lda,SS325,
372.
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的な土地集我欲か らしておのず と明らかなように,小世襲財産にあっての過度

の資本欠乏は避けられない事蒐賢であるo この場合,一種の金銭的愚行 とともに,

信じられないほどいとわしい慢性的悲惨の状態が生起することは員にみえてお

り,さらには,生産の利害関心か らする,自己経営小世襲財産の優越などまっ

た く望むべ くもないZb)O
第 2に,小世襲財産は,ウェーバーのいわゆる ｢賛沢農場｣27)Luxusgutな

いしは ｢成金世襲財産｣2色)parvenu-FldelkomrnlB として,農村の利害関係と

はおよそかかわ りあいのない大工業家家族の財産の一部をも成しているOでは,

プルジ｡ア資本が,蓄積資本の ｢土地所有 ･世襲財産形成へのメタモルフォー

ゼ｣29),あるいは,その ｢騎士農場形態へのメタモルフォーゼ｣30),すなわち,

いわば資本の+地所有への転化による ｢資本の貴族化｣Nobllltlerung を求め

て,小世襲財産を形成してゆ く場合vLは,いったいどのような結末となるであ

ろうか｡

ウェ-バーによれば,それはおよそこうであるOすなわち,さきの第 1図的

姿での典型的な小世襲財産が,その所有者に内在的な生活欲求であるいわば封

建的な領主的生活様式の土台となるためには,四方八方から買い足されるウェ

ーバーのいう ｢分割地の後光｣31) StralllenkranzvonParzellen によって包ま

れていなければならない｡なぜなら,1つの経済的統一体であるその主経営か

らは,大農的生活様式より以上のものなどどのみち不可能な,さ きに 述 へた

5,000マルク内外の純収入 しかあげえないからであるo こうして,より多 くの

｢分割地U)絶えまない買い足 し｣32) と同時に,土地所有規模拡大のはるかに露

25) したがって,これは主として,火滞醸造業者 .精糖業者 ･激励製造業者 ･れんが製造業者およ

び同種の者による世襲財産所有であるQVglebe7da,S 372

26) Vglebe71̀れ S.339
27) Ebenda,S 373.
2B) Ebe7da,SS 383Ann.1),384,389
29) Ebe7da,S367Anm 1)
30) Ebenda,S 379
31) Ebe7da,S 371

32) Ebenda,SS 371-372
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骨な方法 といってよい有無をいわさぬ ｢小経営の追放｣- ちなみFこウェーバ

ーは,いわゆる農民追放 Bauern1egenの場合 と同 じ 1egenとい う言葉を使っ

ている33)- ′ この I分割地の絶 えまない買い足 し｣と ｢小経営の追放｣,そ し

て, ｢飢餓農民U)分離｣a4)とい う事態が,おのず ともた らされ ざるをえ な いO

小世襲財産甘ことっては,土地所有規模 の拡大はまさしく,永久に生 きるか死ぬ

かの問題だか らであるo この場合,小世襲財産所有者に とっての土地買い占め

の動機が,地代収入の基礎 としての所有地の拡張に こそあ り,痘営技術的観点

か らの ものではまった くない ことは･ もはやい うまでもあるまい._

このように,世襲財産北 とかかわって, よしんば,さきに述べた慢性的悲惨

の状態が生起 しなか った として も, ｢土地買い占めの中心｣85)と化 した 小 世襲

財産により, ウェーバ ーが憂慮 してやまない合理的経営 と大土地所有 とのあの

2律背反的な対立 ･矛盾が,大 きくクローズ ･アップされ るところとならざる

を えず, ここに こそ,小世襲財産の有害性の本質がある, とい うことがで きる｡

ウェーバーが, こうした意味で, この小世襲財産を,大規模合理的農業の存立

を危 うくす る不合理 きわま りない38)土地所有の 1つの典型例 とみなしていた こ

とには, なん ら疑問の余地がない37).

ウェーバーの以下の 1文を紹介 して,当面の分析の小括 としようOすなわち,

｢ユンカー的土地所有 RuckenbesLtZ- これが恒常的な自己経営を意味する

33) VF:1ebe71da.S 371,

34) Eben血,S.376Anm 1)

35) Ebenda,S 373

36) 市場と技術の発展に即応することができるか否か｡景気変動にたいして有効な弾力性ないしは
順応性を発揮することができるかどうか｡事態の経済的側面にかんするかきり,これが,ウェ一
･､-にあっての合理性･不合理性のメルクマ-ルである｡したがって,小世襲財産の不合理性と
は,基本的には,所有と運営の未分離による,市場と技術の発展にたいする即応力の欠如であ
るっこの点は,後論とのかかわりで青草な意味をもつ｡ Vglebenda,SS 374,376-377

37〕 それゆえ,ウェー/L が示す世襲財産設定の根本的条件は,相当にきびしいものであった｡す
なわち,かれによればまず第1に,世輿財産所有者はTロ貴族もしくは先祖代 の々土地所有老家族
に厳密に限られるべきであり,同時に,世襲財産設定地からの純収入は,革秦の10.0007ルクで
はなく,最低30,000マルク,そして,土地両横の卜隈は 3.000-4,000-クタ-ルでなければな
らない (傍点筆者).Vglebenda,SS 373,378-379
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とすれば- の幻想は,放棄されてしかるべきであろう.近代的農業家は常に,

過去の時代の旧プロイセン的ユソカーの類型に一致することができようとの信

仰が,たとえ捨て去 られたとしても,私はそのことを遺憾 とすべき観点な ど ,

経済的にも社会政策的にもいささかも認めることができない｣88'〔傍点引用者〕,

とOでは,他方で,大世襲財産の経済的かつ社会政策上の積極的役割を,いっ

たいウェーノ､-はどのように_把握 したのか,これが次の重要な問題 となる｡

3 大世襲財産の横梅的有効性 ･合理性a9)

最初に,大世襲財産 groL3eFldelkonlTTllSSe の積極的有効性の経済的側面,

換言すれば,大世襲財産地の ｢肯定的な経済的意義｣40)はこうであるO ウェー

バーは,イギ リスを鏡 としながら,大世襲財産を評価 して次のように述べる｡

すなわち, ｢イギ リス農業制度が示 しているような恐慌FTたいする弾力性 Ela･

stlZita･tは, 強力な2つの肩への打撃の分割に基づいている｡ イングラン ドで

発展をみた地主 と借地農業者 とによる 『共同の ビジネス』JOlntbuslneSS もや

は り,イギ リス世襲財産の規模の著 しい大 きさと地主の経済的力能を前提にし

ていたのである｣41), とC

こうしてウェーバーは,私経済的収入の必要程度か らの経営範囲の自立4Z),

換言すれば.いわゆる館主的生活様式をかなえてなお余 りあるほ どに安kE的な

高地代 ･高収入を保障す るに足る大規模合理的農業経営の優越 した存荏- こ

のような点を,大世襲財産に固有な特徴 として,すなわち, ｢資本主義的経営

鮭L織ojもとでの世襲財産の強 さを意味するもの｣4R)として積極的 に評価するの

である.一言でい うと, ｢技術的に合 目的的な経営範囲と身分相応の地代追求

との矛盾｣44),つま り, ｢資本主義的大経営の面積縮小 へと導 く経営技術的諸

38) Ebe′da,SS 373374
39) 本節の叙述は,主としてウェーバー『世襲財産』論文の374-377--ジによる｡
4O〕 Ebe7ヱ血,5,378Ann_1)
41) Eben血,S.374
42) VglebeIda,S.375

43) Ebe7da,S,375 ｢世襲財産の規模のあらゆる両での縮小とともに,三当然,この鶴首の要素は
減退する｣｡道に,｢純技術的にみると,大世襲財産はまさしく. 一粒の生産手段0)社会化

のような作用か七地に及ぼすのである｣｡ Vgleben∠血,S 375.
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契機 と大土地所有の規模拡大に向かう私経済的促迫力との矛盾｣ とい う経営と

土地所有 とのあの2律背反的な対立 ･矛盾は, ｢農用地の圧倒的大部分が貸出

にふされてお り,その残 りの土地は管理 (admlnistTleren) されている,ひと

かたま りになった大世襲財産領地｣45)においては. きわめて効果的に回避 され

うるO逆に,それは.地主 自己建一宮中世襲財産にあっては, とうてい避けるこ

とができない- これが, ウェーバーの議論のさしあたっての要点である, と

い うことができるO

では, ウエーバーは,大世襲財産における生産-経営の具体的あり方につい

て,い1たいどのような指摘を与えているであろうか｡かれは, ｢世襲財産の

土地には,プ1=レタ1)7- 7.'のはかにはただ借地人 Pachter が住むだけであ

ろう｣40),と述べているO これは,大世襲財産における生産-経営の具体 的 あ

り方にかんするウェーバーによるきわめて重要な指摘である47)｡すなわち.そ

の農用地のほとん どすへてといってよい大部分が貸出されている大世襲財産に

おける基本的生産関係は,土地所有者 (大世襲財産所有者)･資本 家的借地農

(Pachter).賃金労働者 (プロレタ リアー ト)の3著聞構成により成 ってお り,

そこかこは,個人による土地利用すなわち小農民経営は もはや存在せず,Pachter

すなわち資本による土地経営の独占が許されている.大世襲財産はJいわば ド

イツ的 jollltbusIT]eSS展開の場にはかならないo Lたがって,大世襲財産は,

磯能資本か ら分離 した厳否な意味での近代的土地所有の ドイツ-プロイセン的

1形態であり,それはまた,いわゆる ｢3分割制｣thetTlpartitesystem の ド

イy-プ1]イセソ的展開の場の 1形態にはかならない, とみなすことかできる

のである 4い ｡

44) Vglebenda,S 375

45) Ebe7uia,S 374

46) Eben血.5 382 大世襲財産における戸庁有者 (家族),借地人,そして,労働者のみの存在に
かんする示唆として,ebenda,S.375.をも参照0

47) ただし,ウェー/く一ほ,小世襲財産あるいは大世襲財産における生産-経営の具体的あり方に
ついて,統計を使った突証作業も.個別的事例分析もなんら果してはいない｡この点の実証分析
は,われわれの今後の課題の1つである｡

48) なお.19世紀末プF=イセソ地主経営-土地所有の発展横道を親定する基礎的な諸費乱 すなノ
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さ らに, これ とかか わ って, 以下 の点 に も留意す る必要 が あるO ウJl-パ ー

は.労働 制度 にた いす る世 襲財産 の影響 を検討 して.大 略以下 の ような結 論を

導 きだすOす なわ ち, ｢ひ と り大世襲財産 のみが,小 作 -労働契約の締結 に よ

り.在地 aIISaSSlg で, しか も, 自由な nichtschollenpfllChtlg労働 者階層の

維持 を助長 しうるO そ して,零細 地小作 Parzellenpachtだけが,労働者 の在

地 とかれ の 自由 とを調和 の もとにお くことが で きる｣49), とO これ は, 19世紀

末期 につ いて,土地所 々 と賃 労働 との関係 を考 察す る うえで重要 な意 味を もつ

指摘で あるo近 代的土地 所有 が, 土地経 営を独 占す る資本 な しには, 自らを経

済 的に実現す る ことの決 して で きぬ土地所 有 であ る こと,そ して,資 本に とっ

て の能動的基盤が賃 労働 にはか な らない ことはい うまで もない50㌔ したが って,

大世襲財産 は,零畑地小 作の形態 で労働者 の在地を効果的に確保 しつ つ, しか

ち. ｢独立生産者 - の転化｣51)す なわ ち小経 営主 -の逝 もど りな どもはや 望 む

べ くもない52), マル クスのいわゆ る ｢賃金 労働者 として の賃 金労働者 ｣58) の維

持 を助長 し, この よ うに して,それは,資本 に とっての貸労働 の前提 を全般化

す る規定的意義 をに な う もので もあったのであ る54)o

＼わちっ典型的 ｢ユンカー経営｣に明らかなその資本主義的農業進化の前進,貸出農場と ｢御料

地｣Domane農場にみられる｢3分割制｣に近似的な状況, そして,土地所有と経営の分離の
ドイツにおける特異な進行形態である ｢不動産抵当制｣ⅠIypothekarE)y且tCm の飛躍的発展等の

諸点については.拙稿 ｢『プロソア型』農業進化の構造 .序論- 『大不況』期における農民経
営と地主経営の事例分析- ｣ 『経済論叢』第118巻第314号,1976年参鳳

49) VglM Weber,αα 0.,SS 355-360

50) この点とかかわって,資本 ･土地所有 ･賃労働の3範噂の相互規定的関係にかんする]里論的意

味内容については,カー/レLマルクス 『経済学批判要綱』 (高木幸二郎監訳,大月書店),1971

201ページの読みこみな基礎とした,尾崎芳沿 ｢本源的蓄積論の諸問題- 『市民主義的マルク
ス理解』北判序説- ｣ 『経済科学通信』第15号, 1976年フ19-24ペ-ゾの示酸に富む叙述参照｡

51) 『全集』第23巻b,1003べ-ジ参殿｡

働者問題にかんする分析にみられる｢〔農業労働者上層の〕小企業家階級との連鎖の切断｣といっ

た叙述は, このような事態を鋭くいいあてたものであるように思われ る. VglM.Wcbcz-,
EntwICkelungstendenzen,S 501

53) 『全集』界23着b,1003ページ｡なお, 『資本論』 の当該の革,すなわち,第1巻第25車

代植民耳論｣の,土地所有論および第1巻最終章としての理論的意味については,尾崎芳治,
掲論文,31-32ぺIi,参照｡

54) ちなみに,これとほぼ同様の事掛j:,賃労働と+雑所有との関係,土地所有による自由な負/
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賃 労働 とは, こ う した意 味 で近 代 的土地 所 有 に よ りは じめ てつ くりだ され る

もの で あ り, また, 賃 労働 を 導 きだす もの としての土地 所有 の規 定性 ･そ の権

能 は明 らか であ る55㌔ 大 世 襲 財産 が, この近 代 的土 地所 有 の ドイ ツ的 1形 態 で

あ った こ とには, もはや疑 問 の余地 が ない｡

他方 , ウ ェーバ ーは, こ う した大世 襲財 産 の済極 的役 割 にか んす る社会 政策

的 側面 に も言 及 して い る. この点 につ い て は, かれ が, 大世 襲財 産 の周辺 に存

在 す る中 ･小経 営 に たいす るその教 育 的作 用 を 指摘 して い る点56)にふ れ てお く

だ け で十分 であ ろ う｡

要 約 的 に い うな らば, ウェーバ -は, た とえば4,000-5,000- クタール 03単

独 の大 世襲 財産 と,400- クク ールず っ の規 模 を もつ にす ぎぬ10-12の多 数 の

小世 襲 財産 とで は, 景気 変動 にた いす る経 済 的 弾 力性 と順応 性 の点 で, ま さ し

く正 反対 の作用 を及 ぼ しか ね ない もの であ る, す なわ ち,前 者 に お け る 弾 力

性 ･順応 性 の増 進 と後者 に あ 1て のそ の減退 に 両者 の著 しく対照 的 な相違 が あ

る, と結 論 つけ る57)と同時 に,1903年 の あ の家族 世 基 財産 法 華 秦 が,地 主 大 日

＼金労働の維持という点で.19世細中葉期のイギリスについても近年あざやかに示されてきてい

るDさしあたり,島浩二 ｢イギリス農業構造と土地所有の性私 1851年-1871年｣ 『経済論叢』

第118巻,第1 2号,1976年参府0

55)すなわち, ｢社会の全範関にわたって浸透し,そして土地にかわって社会存立の基盤となるも

のとしての,その古典的形態での賃労働は,近代的土地所有によって,うなわち資本そのもcT)に

よりつくりだされた価値としての土地所有によって,はじめてつくりだされるということである｡

したがってそのことから土地所有が,逆に賃労働をみちぴきだすことになる.このことは一方か

ら見れば,都市から農村-の賃労働の伝挿,つまり社会の全表面にまでいきわたった賃労働には

かならない｣ (カール マ/L,クス 『経済学批判要綱』〔高木幸二郎監訳〕,198-199ベーン)｡

56) VglM Weber,FldelkommiBfrage,SS 375-376

57) Vglebenda.SS 376-377,ウェーノて一によれば,｢貴族的性向｣arlStOkratlSCheGeslnnung

(ebenda,SS 385.386,391),もし(ほ, ｢旧プ｡イセソ的伝統｣ altpreuJilBClleTradltlOn

(ebenda,S 389) といえども,それだけでやにわに排斥されなければならないものなのでは決

してない｡この点との問題的関連でいえば,まず第 1に,ウェーバーは,大ui:襲貝4産所有者が,

｢高貴な生れ｣(ebenda,S 390)のプpイセン名門貴族 大貴族であることを,いささかも意

に介してはいないのである｡むしろ.名門貴族や大貴族こそ世襲財産所有者にふさわしいとみな

されていることは,世襲財産所有者を, ｢旧貴族もしくは先祖代々の土地所有老家族に厳密に限

るべきである｣とした,かれの政策プランの一環からも十分にうかがわれよう｡ウェーバーは,

所有と経営の分配 土地所有と合坪的経営との矛盾の回避.市場{技術の発展-の即応カ,恐慌

にたいする弾力性と順応性という一連の線で,大世襲財産を合理的なものとして積極的に評価す

る｡そして,かれは,こうした意味での大世襲財産に,その所有者の ｢貴族的性向｣を促証す/メ



19世紀末 ドイツにおける ｢凍源的蓄積｣と土地所有 (2) (187) 77

己経営 ElgentilmergroBbetrleb を支持 す る観点 の も とで世 襲 財産 政策 をた て

てい る こ とは, ま さ し く1つ の 災い であ る, と激 しい 口調 で批 判 しきった50)の

で あ った59)0

Ⅴ 結 論

- ドイツ帝国主義合理的形成論の展開-

第 1に,19世 紀 末期 が, トイ ツ全 体 に とって. 本 源 的誓 萩 の漸進 的 な不 断 の

進行 を, そ の進化 の過 程 の重要 な

1契 機 と して いた時期 であ った こ

とは, 『ドイ ツ国統 計』を基 と して

作成 した第 1表 に 明 らか で あ る｡

1882年 と1907年 の数 値 は, 農 村 居

住人 口の比率 と都 市居 住人 口の 比

率 との あ ざや か な逆 転 を示 して お

第 1表 本源的蓄積の全体的進行

出所) Stat才一tikdesDeulSChenRewhs,Bd

り, さ らに, 大 都 市 の急成 長 が 顕 211･S 23 より作風

＼る経済的土台としての意義をも認めている,ということができる｡

言葉の真の意味での ｢貴族的性向｣など絶対一に生みだされはしない｡もし生みだされるものがあ

るとすれば,それは,封建領主的な高い水準の生活を望みながらも,その実,｢大農的｣ないし

は ｢並のプルジョ7的｣生活を規定されている小世襲財産所有者の,まさにプチ-プル的な ｢成

金意識｣ParvenlJgefuhl(ebenda,S.390)だけである｡ ｢itf代的成金世襲財産｣〔ebe71血,S.
389.) の産物は,これ以外にはないのである｡ここに,小世墳財産の大量的生成を帰結するはか

批判の1つの要点がある｡

に,｢貴族的性向｣の物的土台としての意義をも認められた大世襲財産に固有な経済的合理性｡

これは,いわゆる ｢ウェーバー的近代化｣の保守的-本質的1面とでもいうべき問題ともかかわ
る重要な論点であると思われる｡

58) Vglebenda.S 377

59) 本源的等希の進展をめぐる客観的発展傾向と小世襲財産 .大世襲財産GD故能との関係の点で,

なお,以下の事柄に注意する必要がある｡19世紀末期 ドイツにおける本源的蓄謹責の進行過程は,

農民的土地所有の縮小あるいは島村人口の稀薄化 ･流動化等の点で,世襲財産が広範に存在する

地焼であると否とを問わず, ドイツ東部全般にみられる一般的かつ普遍的な現実となっている.

他方,以下の事実も重要である｡すなわち,大世襲財産は,農村人口の稀薄化にかんする発展程

度において⊃ ｢自由大土地所有｣に優るとはいえ. ｢農民地買い占め｣進展の雀度にかんして//
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著 であ った事実 を物 語 ってい る｡ ポル ン K.E.Bom のいわゆ る ｢工業的 国内

移 住｣60)ない しは ｢農 業国か ら 工業 国への推転｣ol)に あた る 農村人 口の急 激 な

稀薄化 .流動化 と本 源的蓄積 の全 体的進行 の事実 は,否定すべ くもない｡

第 2に, ウェーバ -の ｢世塵 財産｣ 論 は,農 民的土地所有 の縮 小. す なわ ち,

土地 か らO-)人 間 のは きす て以外 a)なに もので もない ｢土地 清掃｣ の進 展 こそれ

本源的蓄積 の進行 を め ぐるこの全過程 の基礎 にほか な らなか った点に かんす る

的確 な分 析 を含む もので あったo ウェーバ ーのいわ ゆ る ｢農 民地 買い 占め｣62),

あ るいは ｢飢餓農 民 の分離｣, さ らには ｢小経 営の追放｣ が これに相 当す るO

第 3に, こうした なか にあ って,農 民経 営の潰滅化 と農村解体 は,無視 す る

こ との決 してで きぬ相 当に広範 な親榛 と程 度を もって,不 可避的 に進 行せ さる

を えない｡第 2蓑 は, プ ランテ ンプル ク州 の シ ュラ ラ- Schlalach 村 の 実態

変化 に即 して,その 1つ の実例 を示 した もので ある0 19世紀 末期 にお ける,小

屋住 み農 を含 む農 民経 営全般 の境域化 は明 らか であ るo

第 4に,マ ル クスのいわゆ る ｢農 村家 内工業 の破 壊｣63), あ るいは, ウ ェ ー

バ ーがい う ｢農村 におけ る産業的副業 の濃滅｣84)を ひ きお こす ことに よ り, 小

＼は,小世襲財産に遠く及ばない.したがって,自由大土地所丸 大世襲財藍 小世襲財産の3

著のなかでは,小世襲財産こそが,イギリス史におけるあの ｢土地清掃｣のトイツ版といえるほ

どのっ農民からの土地の徹底的収奪の事葵をみた点で,当該時期のドイYにおける本源的蓄額過
程進展の波頭に立っていたことが,それである｡Vglebenda,SS 349-351Ann.3)

したがって,小世襲財産- 少なくともその有力な一部- は,本源的蓄額進展の波頭に立ち,
そのl7jr有地面槙の規模を大きく拡張してゆくことにより,経済的性格の点で.大世襲財産となん

ら選ぶところのないもの, ないしは少なくともそれに近似的なもの-と成長 ･転化しつつあっ

た,といってよく,本源的香環のいわば強力的遂行による小世襲財産の大世襲財産-のこの成

長 転化の発展傾向は,当該時期におけるドイツ農業-+地所有株道のブルジョア的進化の億6]

に適合的なものとして.あるいは,その全般的傾向の重要な1契故として,ドイツ全体の発展の
なかに正確に位匿づけられなければならない.なるほど,小世襲財産の有書吐(不合理的なもの)

の大世襲財産的有効性 (合理的なもの)-の転化の傾向は,1つの逆説ではある｡しかし.それ
はやはり, ドイツ全体の発展憤向にとって事態適合的なものであったことが,承認されなければ
ならないのである｡

60).61〕 K E Born,Derso2.Latelュnd wlrtSChaLtllChe St▲uktuEWalldelDeutscllla'ldBaIFI

Elュdede且19Jahrhunderts,1n H-U.Wehler(hrsg),ModenzedeutSCheSozZalgeSChfChte,
3AlJflage,1970,S 273

62) M.Weber,a a 0,SS.351Ann,367Anm.1).

63) 『全集』第23巻b,976ベーン｡

64) M.Weber,α β0,S 345Anm.2)
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第 2義 ブラソテンプルク州 ･Schlakch村の実例

ABauernRlll5518-647.19 452.250帖 17.346_47300.8 ′43.04B.7 ･～32.1声軍

｣濫 翻 489.319.623 478.02?.8F11441.8:21-017368_221.745_939_2 A121.2′ゝ24.7

出所) K Kehrl,DasDoff SchZalach(KreisZαuch-BelZig),1908,S 139TabelleV よ
･.ll .,t二

農民経営 に とっての不 可欠 の補 完物 を破 壊 してゆ く大 工業 の′農民 的土地所 有

縮小 と農民経 営潰 減の全過程 に及ぼす絶大 な影響 力 とその規定的 な意義 を着過

す るわけにはいか ない65)｡ この場合 ,マ ル クス とウェーバ ーのそれ ぞれ に独 自

な表現 の もつ意味が, この点 にかんす るか ぎ り,基本的に 同 じ もの であ るこ と

に も十分注意 する必要が あ るO

第 5に,19世紀 末期 におけ る資本蓄積 と本源的蓄積 の現実的絡み合 い とい う

重要 な結論が導 きだ され る｡本 源的蓄積 を ｢資本 の蓄 積過程 の現実 的 1契機｣B6)

として もとらえる理論 視角 は, 当該 時期 におけ る ドイ ツ資本主義 の洋烈 な構 造

変化 の全 過程 を的確 に把握 す る場合 に も,す ぐれ て有効 な 1観 点で ある と思 わ

れ るO 当該時期 が,帝国主義 - の転化期 を画す るいわば歴 史的分水嶺 の時期 で

あったノ点で, 近代 ドイ ツ資本主義 に とって もまた決 して例外 ではなか った こ と,

そ して,西部 ドイ ツ, と りわけ ライ ン .ウェス トファー レソ地 方 での資太主義

65) 『資本論』第1巻第24章第5節 ｢農業革命の工業への反作風 産業資本のためq)国内市場の形

成｣の経済学的意味,わけても,農業革命にたいする大工業の規定的な意義という点について
は,尾崎芳治,前掲論文,22-28--ジの示唆に富む叙述参鳳,

66) 同上,･7ページ｡
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的強蓄積,すなわち,生産の集積 ･集中の急進展が,19世紀中葉期以降のあの

｢イギ リスの平和｣ParBrt'tannzcaの崩壊を もた らす きわめて重要な1契磯

としての. ドイ y独占資本拍頭の経済的基礎過程にはかならなか ったことは,

広 く知 られた事実である｡

この場合,東部 ドイツにおける本源的蓄積のいわば強力的な進行が,その重

要な現実的 1契機を成す ものであった ことが認められなければならないO ドイ

ツ東部の本源的蓄積の進展過程は,まさしく, ドイツ資本主義の帝国主義への

転化-推転の基礎的 1契機であり,他二万,西部 ドイツ大工業 こそが,帝国主義

への転成を とげつつある ドイツ資本主義のこの激烈な構造変イヒのj=導的契機に

はかならないo これ ら全過程にたいする西部 ドイツ大工業の親定性は明らかで

ある｡ したが って,第 1表に示 した農村人 口の急激な稀薄化 ･流動化 と大都市

の急成長は, この過程の 1つの現象形態以外のなに ものでもないO同時に.東

部 ドイツそれ 自体についても,資本主義的進化 と本源的等頓 との現実的絡み合

いを認めなければならないこと,いうまで もない｡ こうして, 『世襲財産』論

文執筆期のウェーバーの眼前では, このようなきわめて激 しい変化の過程が進

行 していたのであったO

第 6に,大世襲財産が,厳智な意味での近代的土地所有の ドイツ-プロイセ

ン的 1形態であり, したがって, ｢3分割制｣の ドイツ-プロイセン的展開の

場の 1形態にはかならないこと,そして,森林世襲財産はひとまずお くとして,

概 して世襲財産が,さまざまな仕二万での小農民経営つぶしの際に, さらには,

資木にとっての賃労働の前提を全般化 してゆ く場合に行使 した土地所有の権能

杏,その基本的な一般的属性 としていたことは,明らかである｡

以上,総じて, 『世襲財産』論文にあってウェーバーは,客観過程において

実際に進行 しつつある,大土地所有による小鼻民経常っぶ TJと地主の全体とし

ての資本主義化-近代化をみすえながら,一方では,資本にとっての能動的基

盤たる賃労働の前提を全般化すると同時に, もはや資本蓄環に とっての障害-

阻害た りえないかぎりでの合理的土地所有階層を安定的に構築するとともに,
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他方では,資本投下の制限 としての ｢ユ ンカー｣的地主 自己経営者,す なわち.

土地所有老中の不合理的要素に大幅な整理を加えることにより,土地所有階層

全般のプルショア的合理化をすみやかに達成 しようとす る政策的立場 を一貫 さ

せている｡ しか も,かれは,かれの眼前で激 しくくりひろげ られている ドイツ

の帝国主義転化の客観的全過程のなかに,見紛 うべ くもなくつ らぬいている発

展諸傾向を,施大 な統計資料の分析を基 として把操することによ り,それを根

拠づけようとす る認識の基本線を堅持 して もいるO

ウェーバ ーに よれば,大世襲財産に明らかな安定的合理的要素の杜薬 と,小

世襲財産に顕著にみ られ る不合理的不安定的要素,すなわち,いわゆる ｢東部

的発展｣67) ない しは ｢農業資本主義｣88)の有害面の,いわば払拭 とい ってよい

は どの大幅整理の政策的必要は,まさに,19世紀末期 ドイツにおける客観的発

展傾向にそ った ものであ り,同時に,実際に もそのようにあるべ きものだった,

といってよい｡

したが って,かれの ｢世襲財産｣論は,全体 として,世襲財産 としての土地

所有の,帝国主義転化期における現実的赦能 ･役割に着眼 した うえで,西部 ド

イツをその主要な展開の場 とする資本制蓄積 と東部 ドイツにおいてきわだって

顕著にみ られ る本源的蓄積 との相互的-平行的急進展 とい う,2元的に立体的

な複合 した構造変化の全過程をその銃利な視野の もとにおさめつつ,そ こにお

いて現に形成されつつある資本 ･賃労働 ･土地所有の相互規定的関係の完成 し

た総体へ と向か うブルジ ョア的発展傾向6g)を,あざやかに認識 しぬいている,

67) M Weber,a a 0,S 359Anm

6R) EbeTda,SS 324Ann,340Anm 2),360.37oAnn 2),379,383Ann,386Anm.1)･,
391Ann,393 ｢農業資本主義は,古くからの文化諸国の土地にみられ,またそれは,現代の
状況下ではまさに, 『蘭主的』要求と『ブルーノa7』に似つかわしい策金欲との温麦魚一体物にな
るはかない,との運命に定められているのであるoそして, 『中道路線』dlelTllttlereI.lnleの

われわれO-)時代にあっては,上の2つの欲求をかなえてやろうとする世襲財産立法こそ,農業資
本主義にとりわけて適合的なその産物なのである｣(ebenda,S 386Anm.1))9

69) 一方において. r3分割胤｣の形成が,ドイツの全体的な構造変化にとり,そのブルノヨ7的
発展 進化の先環的意味あいをになう事態適合的なものだったとすれば,同時に他方では,賦役
に近似的なもの,あるいは,それに現するものの存在は,われわれが易u映したこのプルンヨ′的
な激しい構造変化の事実に背馳するものでは決してない.この後著の点についていえば,いわ/
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とい うこ とが で きる｡ そ して, この客観 的 発展 傾 向 を桐 眼 に もみ ぬ くこ とに よ

って, この傾 向 に合 致 ･相応 す るか ぎ りで の, r3分 割 制｣ としての土地 所有

の合 理 的要素 を集 中的 に育成 ･促 進 す るべ きで あ る とのかれ の政 策 的課 越 を,

見 事 に 根拠 つ け意味 づ け えて い る点 で, それ は,す ぐれ て首 尾一 貫 した形 での

｢ドイ ツ帝 国主 義 の合理 的形 成 論｣, ない しは, そ の ｢告-1里化論｣ で あ った,

とい う ことが で きる70)o 資本 主義 発展 の歴 史的後 発 国 ドイツ東 部 にお け る発展

諾 傾 向が,19世 紀 末期 hT-あ っては じめ て, その先 発 国た る イギ 1)ス的 状態 へ の

確 実 な接近 を, いわ ば一 挙的 に示 しは じめた とい う きわ めて重大 な事 実 と, 7

ッ クス ･ウ ェ-,I-そ の人 に よる実 践 感 覚 に あふれ た この点 の的確 な認識 は,

と もに, われ われ が堅 持 した ｢発 展 の視角｣ か らのみ よ く十 全 に理解 され うる

＼ゆる半封建的なものの存在を事実として承認することと,この瞳のものをドイツ管太主義の構

造的性格を規定する ｢基抵｣とみなすことのあいだには,大きな距離があるのである｡すなわち,

この半封建的なものは,過渡的様相を示しながらも,全休としては急激なプルジョ7化をとげつ

つある当該時期のドイツ資本主義にとっては,もはや,構造規定的な意義をになうものでは決し

てありえず, 連 に. その従属的-満極的な契機-と転化しつつあった, といわなければならな

い｡したがって, ドイツ資本主義の全体的なプルi/コア的構造変化を認諾もしたうえで,むしろ,

賦役等のいわゆる半封建的なものの残存という諸現実こそが,当該時期o)ドイツにとり.その敢

烈な過渡的様相を色づける特殊的 1契機として,十分に承認されなければならないのである｡

70) ウェ-′ト の政策目標が,基本的に,いわゆる ｢工業国｣IndustrleStaatの建設におかれてい

たことは明らかである｡事実,ウェー/て-は,次のようにいう.すなわち,農業資本主義の一面

的利害の貫徹にほかならぬ ｢ブルジョア的でいて名目貴族的な性格をもつ〔小〕世襲財産の設定が.

一般に可能となると,人間の最も卑しい虚栄心がそそられるTとにより, ドイツのブルミ>プア資

本は懸しく,金利に寄食するやからどもを生みだす万に向かい,その結果,それは,広大な世界
での経済的征服の道からはずされてしまう,ということにならざるをえない｡そうでなくても,

われわれの保護貿易主義政策により,すでに,さきのやからどもが実際に生みだされているとい

うU)に｣ (傍点引用者),と (ebeǹれ 5 391)0

ウェーバーの農業資本主義批判の1つの要点が,まさしく,農業部面-の資本の埋没と輸出さ

れるべき資本の減少という点にあったことは,興味深い｡かれにとっては,逆に,資本輸出,国

外追払 そして,植民地政策の稜極的推進,すなわち,世界分割競争での ドイツ帝国主義の優位

こそが,追求されるべき国民経済的政策評層であり目標でもあったろうことは.想像に難くな

い｡ここにおいて.ウェー/L にもってのいわゆる ｢創造の新局面｣に先立って1895年に,かれ

のフライブルク大学教授就任講演で語られた. ｢現代の経済的発展のためにパラバラになった

政策事業の且的｣であるとしたかれの立言は,すぐれてプラクティ^/レな響きをもってわれわれ

に迫ってくるように思われる｡Vgl M Weber.'DerNahOnalstaatund aleVolkswlrt-

schaftspolltlk,AkademlSCheAntrlttSredeI〔1895L GesammeZtePolEt3SCheSchriften,3.
Auflage,1971.S 23,田中真情訳,『国民国家と経済政策』,社会科学ゼミナール,未来社,58-

59-Ii'参照｡
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ものであったことを指摘して,本稿の結びとする71)0

71) そもそもウェーノミ一のイギ1)ス ･イ メ-1>がとのようなものであった九 との問題は.それ自

体 としてきわめて重要な大問題である｡ この間題とかかわって,ここではさしあたり,以下の3
点のみを指摘するにとどめておきたい｡第 1に,ウJ--パーは,イギリス賛二本主義発展史におけ

る大土地所有 (-世襲財産)の能動的役割とその歴史的な意義を的確に認識して,これを高く評

価 している｡第 2に,かれは, ドイツO-)名門貴族と大貴族をそのおもな所有者とする大世襲財産

に.イギリスのコソサIT7ァティグな本質的一面を ドイyに移しかえようとの実践的課題の. ド

イyにあっての 1つの現葵的限拠とその客観的な芽をみてとっている,といってよい｡ したがっ

リス懐とのあいだには,かなり大きな隔たりがある, といえるのではないだろうか｡また,この

点とかかわって, ｢横型論者｣ウェー/､-という通常的理解とは違 うウェ-パー理解が可能なの

ではないだろうか.

しかし, この第 3点にかんするかぎり,それは,いまのところまだあくまでも私の直感にすぎ

ず,この点をめぐるより具体的な展開については,私の今後の検討課題の1つとして,後 日を期

すはかない｡

付記 2つの小梅は,1978年度土地制度史学会秋季学術大会 〔於東京大学)における筆者の報

告 『19世紀末 ｢大不況｣期 ドイツにおける ｢本源的蓄積｣と土地所有- 7yクス ･ウェーバー

MaxWeber｢世襲財産 Fldelkomml13｣論の意義- 』のために作成した租稿を基として, こ

れにかなり大幅な整理と加筆をほどこすことによって成った.なお,小姓襲財産あるいは大世襲

財産における生産-経営の具体的あり方にかんする実証分析を果 しえなかった点でも,また,ウ

ェー/--が使用した原酬 の全面的点枚を行なうことができなかったことからしても, さらに

は,西部 トイソにおける生産の集積-集中の分析を欠 くという意味においても.本稿は, ｢トイ

y資本主義とウェー/く-｣にかんす る1つの試論 としてうけとっていただければ幸甚である.


