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結 語

は じ め に

本 稿 は チ ャール ズ ･ウ ェ ソ トワー ス ･デ ィル ク1)(1789-1864)の 剰 余 価 侶 論

1) 未稀が扱う素材は次のものである.TheSnurreandRの抑eゐ offhL,NatlonLJDz#LmltZeS,

deductedfyvm Prz叫 IeSqfPolZtZCaZEconm y,llna LettertoLo7d John Rassel.
London,1821 姥原良一･訳 『ブヨソ ラブセル榔宛書簡にわいて政治経済学の諸原理から済辞

された国民的諸困難の原田と救済策』新濃大学 『経済論集』1969年第 6号,

このパ/フレットは匿名で出版されたが,杉原四郎埼cr)考証により,そo)著者はディルクであ

ることが明らかにされているbこの経線については杉原 『経済原論 Ⅰ』同文飽1973年,99-100-

-ジを参照されたいOまた次のものも参鳳 SlrCharlesWerltWOrthDllke.77LePaper-sof

aCnかC,selectedfrorr)thewrltlngSOfthelateCharlesWentworthDllke,withablOgra-
phlCalsketchbyhisgrandson,SirCharlesWentworth Dllke,etc.1875_2γols,volI

pp.14-5

なお,ディルクの略歴は次の通りである｡ CharlesWentworth Dllkeは文官たる父親の長子

として,17g9年12月8日に生まれた｡彼は若くして海軍支払局に文官としてはいった｡彼は古物

収集家 (''生きたカタpグ")であると同時に, 終生,急進論者 aRadlCal(あるいは ｢ペソク

ム主義名｣)であった｡1815-30年にかけて,彼は LondonRevleW,Lond.onMagazlne等に寄

稿 した｡1830年,Athenaeum の編集者となり,す ぐれた編集 と手がたい運営を行い,発行部数

を著しく増大させた｡46年に彼はそこを退き, DallyNews(マンチェスター学派の"器官 ")

にF49年春まで寄稿を続けた｡ 以後彼は17,8世紀の歴史 と文学研究に没頭 し, Pdpe,JllnluS.

Swift三等について論文を書いた｡なお,彼は二月革命後の｢最近のフランス政府｣を正当化して

いるようである (48年, 9月 1El付ロー ドナー宛書簡)｡孫のディルクは彼について次のよう/
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について考察 しようとするものであるO彼はいわゆる 1)カ-デ ィアン ･ソーソ

ヤリス トの 1人で.P.レイヴンス トーン,T.ホジスキソ尊 とともに, ｢資本

家社会の自由主義的批判｣を行 なった ものとして位置づけ られている｡ この点

で彼 らは,同じくl)カ-デ ィア ン ･ソーシャリス トと言われる人々の中でも,

｢協同組合主義者｣(C.ホール,W タムス ン,J グレイ,T R.- ドモ ンズ ,

J･F.プ レイ) らと区別 され る｡ その相異点は ｢臨同組合主義者｣ たちが, 質

本家社会の弊害に対 してそれを克服す るもの としてポ リテ ィグに協同J阻合を担

示す るのかこ対 して,デ ィル ク等はむ しろ資本家社会を攻撃す る点にその特徴が

あるように思われ る2)o

そ こで本稿は.デ ィルクの資本家社会に対する批判がいかなるものであるか

を,次の 3点にわたって明 らかにしようとす るものである｡第 1に,デ ィル ク

の剰余価値論が利潤率の低下論 と密接に結びついていること｡すなわち,彼は

利潤率の低下を,労働者が ｢複利の要求｣に応ず ることができない ことか ら説

明 している｡換言すれば,労働者は資本家のために, 自己の再生産に必要な労

働を超 えて剰余労働を提供 しなければな らないことか ら,説明 しているのであ

る｡利潤率の低下を論証す るさいの ｢方法的基盤｣の問題 として,剰余価値を

剰余労働 として示す ことが決定的に重要である. とい うことである｡

そ してディル クはこのことを,必要労働を超 えて労働時間を延長すること,

すなわち剰余価値をその絶対的な形態において把握す ることに よって,果た し

ているということであるO これが圃明しようとす る第 2の ことであるOすなわ

ち,その把握は必要労働を超 えて行 なわれる労働 として剰余労働 を把握するこ

＼に述べている｡彼は ｢政治そのもの以外のすべての点では,熱烈な保守主義者Toryである
｡彼は鉄道を憎み,- -177,クチ t･ラーを嫌っている｡｣ (p75)彼は1864年B月10日,_育

理愛好家として捜した｡ Memolr ln771ePaPer50faC7-tt7C,VoII,op clt,pp l191

をいただいた｡吉己してお礼といたします｡
2) これまでのディルクにかんする諸研究を挙げれば次の通り｡MaxBeer,H zsto770fBrEtLSh

SocEaliSm JUOII,pp 245-50,1919｡大島訳 『イギリス社会主義史』岩波文庫肖第8毒第1軌
鎌田武治 『古典経済学と初期社会主義』未来社,1968年,第1篇第1恵 蛇原良一 『古典派資本
蓄群論の発展と労働者階級』法政大学出版局1974年｡
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とによって階級関係の成立その ものを解 き明か し, さらに,その剰余労働を資

本が支配す るということによって,資本家的生産様式の歴史的必無性を明 らか

にするものであるO剰余価値の絶対的 な形態での把捉 とは,たんに剰余価値あ

るいは剰余労働の量を問題 とするだけではな く,む しろ社会を歴史的な形態に

おいて捉えることを可能にす るものである｡直接的生産者が必要労働を起 えて

他人のために剰余労働を提供することは, あらゆる階級社会 (奴隷制,封建制

等)に共通のことであるO この剰余>j5働を資本がわが ものにすること, ここに

｢資本の歴史的必然性｣ を理解す る鍵があ るO剰余労働 あるいは剰余価値の量

が問題 とな りうるのは, この資本が支配す る社会形態 こそが,今までのどの社

会形態 よりも労働時間を圧倒的に延長 したか らにはかな らないC デ ィルクは剰

余価値をその絶対的な形態において把握す ることに よって, ｢剰余価値の起原

UrsprungJa)を.従 ってまた ｢資本の歴史的必然性｣を明らかにする視座をわ

が ものにしているのである｡

第 3に閲明しようとす ることは,デ ィル クの絶対的剰余価値論が自由処分可

能時間論 と不可分の関係にあることである｡必要労働を超えて他人のために行

な う剰余労働は,資本家社会においては,万人の自由処分可能時間 として存在

す るのではな く,資本家および不生産的階級を養 う手段になっているOつまり,

本来万人の自由処分可能時間 として存在すべ きものが他人のための剰余労働時

間に転化 している, とい うのであるO ここか ら彼は,資本蓄積をその ｢自然的

コース｣に委ね ることに よって,資本所有者の絶滅 と万人が労働することを藷

3) この｢剰余価値の起原｣論とは,たんに｢剰余価値の大きさを規定する原因｣ではなくて,

｢乗1L余価値の淀在の原因｣あるいは ｢剰余価値の存在理由ra150rLd'占tre｣ を明らかにLi:うと
するものである｡K MaTX,DasKai･℃taZ,ErsterBa7td,DletZ.1969,S 539長谷部文雄訳
『資本論』(a)青木文庫814ペ ー ジ. LeChi･舶 Z,GaTnler,p 3 69｡
杉原四郎氏は後者を｢利潤起源論｣と呼び, ｢利潤というものの存在がそれによってそもそも

可能となるという意味での利潤の原因のことである｣とされている｡これに対して剰余価値のた

んなる大きさを問題にする前者を｢利潤原因論｣と呼ばれている.杉原 『イギリス経済思想史』
未来社1973年103-4ベーブO

この｢剰余価値の起原｣論は,必要労働を超えて行なわれる剰余労働として剰余価値を示すこ
と,すなわち凍色対的剰余価値の把瞳と不可分である,と私は考える｡このことの意味は以下の行
論において明らかになるであろう｡
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り,か くして自由処分可能時間が万人のものとなることを語るのである｡

万人の自由処分可能時間｡ これがディルクの第 1の眼 目である｡これを経済

学者たちは労働する人口を犠牲としてのみ,つまり対立的な形態において説い

たのである｡ディルクは過度に労働させられる者と,無為に過ごす者 との対立

を揚棄することによって,この自由処分可能時間が万人のものとなることを主

張するのである｡

本稿は,これまでの諸研究に示竣されながらも,必ず しも上記のことについ

て明確に指摘されることのなかった事情に毒監み,特にスミスおよびリカー ドク

と対比することによって,デ ィルクの特質を別扶しようとするものである｡す

構成価格論へと解消してしまうス ミス,および ｢剰余価値の起原｣には無関心

であるリカードゥと対比することによって, ｢資本の歴史的必然性｣を把捉し,

また剰余価値をその一般的な形態において確立 しようとするディルクの剰余価

値論を検討する｡

第Ⅱ章では,利潤率の低下をたんに競争から説明するスミス,およびそれを

たんに賃銀の上昇か ら説明する1)カー ドゥに対 して,ディルクのもつ横極的意

義を展開する｡

第Ⅲ葦では,富を対立的な形態において捉え,一方の享受を,他方のできる

だけ少数の犠牲のうえに主張する経済学者 とくにリカー ドゥとの対比において,

ディルクの万人の自由処分可能時間論を明らかにしようとしている｡

これ らのことについて,順次以下において考察しようo

Ⅰ 剰 余 価 値 論

1 A.スミスの剰余価値論

スミスはまず,利潤の ｢源泉 Quelle｣ が 労働であることを次のように言っ

ているO

｢資財が特定の人々の手に蓄積されるや否や.彼 らのなかのある著は,勤勉
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な人々を就業させるために自然にそれを使用 し,彼らの所産を売ることによ

って,あるいは,彼らの労働が原料の価値に付加するものによって利潤をあ

げるために,彼らに原料や生活資料を供給するようになるO｣4)

すなわち,ここでは利潤が,原料の価値に付加された労働 (あるいは価値)

か ら成ることが語られている｡

更に,ス ミスは,この利潤が原料の価格 と労働者の賃銀を支払 うにた りるも

のを超えるものであることを示す｡つまり,剰潤を,労働者が賃銀を弁済する

ための,すなわち賃銀を等価物によって補填するための労働量を超えて行 う労

働-剰余労働 として示している｡

｢その完製品を貨幣 ･労働またはその他の財産のいずれか と交換するはあい

には,こういう冒険に自分の資財をあえて投じるこの事業の企業家にも,そ

の利潤として,原料の価格と職人の賃銀を支払 うにた りるものをこえるなに

ものかが与えられなければならないO｣5)

｢こういう事態のもとでは,労働の全生産物は必ず しもつねに労働者に属さ

ないO彼は,大抵の場合,彼を使用する資財の所有者 とともにそれを分けあ

わなければならない｡- ･賃銀を前払いし,そゐ労働の原料を提供 した資財

の利潤に対 してもまた,当然追加量 (addltlOnalquantlty) が支払われなけ

ればならないのは自明であるo｣6)

ここにおいてス ミスは.必要労働を超えて行なわれる剰余労働 として剰余価

値を示す ことによって, ｢剰余価値の起原 Ursprung｣を認識 しているのであ

る｡従 って同時に,彼が確定 していることは,剰余価値は資本の不変部分から

ではなく,労賃に投下される部分すなわち可変部分から生ずる, ということで

あるo (｢剰余価値の源泉 Quelle｣7)としての可変資本)0

4) A Smlth,71heWealthofNations.Everyman'sLlbrary412Vol1London1954p42
大内 ･松川訳 『諸国民の富』H岩波文庫186-7べ-ソ｡

5) ZbLd,p42 同187ペ-ソ｡

6) ZL,id,pp 43-4. 同189ぺ- i/.
7) ここで｢覇京泉Quelle.source｣と｢起原Ursprung.orlgln｣を区別するのは次の理由による｡

｢庵原｣は｢源泉｣に含まれつつも,むしろ｢発生Entstehung｣を意味する言葉であるのに/′
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叙上のようにス ミスは,利潤を ｢追加価値｣ として把撞し,そしてこの点に

｢剰余価値の起原｣についての認識があるのだが,同時に彼は, この ｢追加価

値｣を ｢控除 deductlOn｣ として示 している｡すなわち,彼はそれを,原料に

付加された労働 (価値)の ｢分解部分｣ として示すのである｡

｢それゆえ,職人たちが原料に付加する価値は, このはあい 2つの部分にそ

れ 自体を分解するのであって,その 1つは彼 らの賃銭を支払い.他は雇主が

前払い した原料 と賃銀 との全資財甘こ対する利潤を支払 うのであるO｣8)

｢土地が私的所為になるや否や,土地所有者は,労働者がそ0)土地か ら産出

した り収集 した りしうるほとんど㌻ペての生産物について分け前を要求するO

殻の地代は,土地に使用 され る労働の生産物か らの第 1の控除 (deductlOn)

をなすのである｡ ノ土地を耕す者が,その収穫を刈 りいれるときまで, 自分

を扶養する資力をもちあわせているということはめったにないO彼の生活維

持費は,一般に親方,つまり彼を使用する農業者の資財か ら彼に前払 され る

のであって, この親方は,彼の労働の生産物の分け前にあずかるのでないか

ぎり,すなわち,自分の資財が利潤とともに回収されないかぎり,彼を使用

するのになんの関心 ももたないであろうO この利潤が,土地に使用される労

働の生産物か らの第 2の控除をなすのである｡ /ほ とんどすべての他の労働

の生産物 もまた,同じような利潤の控除を免れない｡ I-｣q)

み られ るように ここでは利潤や地代が,労働者によって原料に付加された労

働量に等 しい生産物の価値からの ｢控除｣ として把握 されている｡だが,この

｢控除｣ とい う把握は,あらか じめ生産物の価値を所与の もの とすることによ

って,この ｢控除｣のよってきたる原因,根拠は不問に付 されたままである｡

＼対し,｢源泉｣はあるもののよって釆たる根拠をさしホすものとして,本貿分析的 (還元的)

な言葉である.従って｢剰余価値の起原｣とは,剰余価値をその｢源泉｣たる可変資本に還元す
ると同時に,この可変資本の価値を補填する労働-必要労働を超えて労働を行なうこと,つまり

余価値の起原｣論とは,この剰余労働が自己の身にまとう形態,換言すれば,剰余労働がその姿
をと-ノて現われる形態を問題にするものである,と私は考える.

8) Zbzd,p 42 同 187ページ｡
9) ZbLd,p 58 同 221-2ペー/+/｡
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なぜ ｢控 除｣ され るのか , この こ とは 自明 の前 提 とされ てい る｡ す な わ ち,

｢控 除｣ の権利 名義 は歴 史的事 実 として もち こまれ てい るだ け で あ って,説 明

され て はい ないO つ ま りそれ は法 律的 に は根拠 が あ るが,経 済的 に根 拠 あ る も

の として説 明 され て はい ない10㌧

だが , 同 じス ミスは, 既 に述 べ た よ うに, この ｢睡 除｣ が, 労働者 の貿 銀 に

対 す る等価 を与 えるだけ の労働量 を超 えて労働 者 が原料 に付 加す る労働 部 分 か

らのみ成 り立 ち うる,従 って労働 者 の労働 の不 払部 分 た る剰 余労働 だ けか ら成

り立 ち うる, と明確 に把 握 してい た｡ 必 要 労働 を越 えて行 なわれ る労働 -剰 余

労働 として剰 余価値 を示 す こ と, この こ とが ｢剰 余価 値 の起 原｣ の認 識 に とっ

て決定 的 に 重要 なの であ る｡ この ｢剰 余価 値 の起原｣ を認識 した こ と, こ こに

ス ミス の リカー ド,/に対 す る優 位 が あ るの であ る⊥1)O

10) T)カ-ドゥは同じく利潤 (剰余価値)を生産物cD価値から糞銀を差し引いた ｢残余｣として把

握する｡彼は生産物の価値を一定としたうえで,生産力の発展に伴って,賃銀と利潤の量的割合

がいかに変化するかな考察 している｡そのさい彼は,利潤が何故存在するかという問題を不問に

付している｡彼は利潤が存在するということを日朝の前提としている｡この故に彼は ｢剰余価値

の起原｣には無関心なのである｡このことについては次節参照ウ

なお このスミスにおける ｢控除｣の問題について, 『要綱』のマルクスは次のように言って

いる｡

｢こうして彼ら〔資ネこ家および土地所有者ユは,それぞれの請求権をも-)た歴史的事実としても

ちこまれているのであって,説明されているのではない｡もともと:質銀が経済的に根拠のある唯

一のものであるC')は,生産資用o)必要な構成部分だからである.利潤と地代は,資本と土地所有

によって歴史的過程で悪意的に強制された賃銀からの担除 (Abzuge) にすぎず,法律的には根

拠があるが,経済的にはそうではない｡｣ K Marx,GnLndr75SederKrlttkderpolitま-Che花

OIeoソZO7nW,EuropalSCheVerlagsanstalt,S 236 高木幸二郎監訳 『経済学批判寄鍋JTⅢL 251

ベーン9

ll) スミスにおけるこの ｢剰余価値の起原｣論という問題に吐目された音塚良三氏は,スミスの剰

余蛎借を相対的な形態において把握する内EE]義彦氏を次のように批判されているo ｢第一の 《乗け

余価値の発源さの問題の把握は, 『商品』把捉とともに,スミスをl)カ- ドソに比して酪趣せし

める重要点をなすものであり,内EEl氏がそれによって論述を展開された第6章および第8章冒頭

のスミスの叙述はこの点に係わるbそこe問題とされているU-)紘,剰余価値=スミス0)いわゆる

『追加的価値』の増大ではなくて,いっそう根本的に 『追加的価値』の成立そのものである｡本

来,相対的剰余価値は過程的なものとして,過程的なものとしてのみ,とらえられるのであるが,

《剰余触値の発源》の問題を論じた第6章および第 8童冒頭の叙述自体において,スミスが労働

生産力の発展-労働力の価値の低下-剰余価値の増大という相対的剰余生産の過程そのものを等:

実上とらえているのだと解することは適切でないJ:うにおもわれる.そもそも『ストックの蓄硬』

とともに何故に剰余価値が成立するのか,何故に商pElpがその生産に投下された 『労働の価値』を

超える ア追加的価値』をもつようになるのかがて こで根本的に問題とされているのである.｣/
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同時にス ミスは,利潤や地代が,労働者によって原料に付加される労働 (価

悼)か らの ｢控除｣であることを示す ことによって,あるいは労働者の賃銀を

補填する労働を超えて行なわれ る剰余労働の一部分であることを示す ことによ

って,剰余価値すなわち剰余労働を ｢一般的範噂｣ として把握 している｡ とい

うのは,剰余価値は,資本のうち労賃に投下 された部分からのみ発生するので

あ り, この部分すなわち可変資本 との関連において剰余価値が捉えられている

か らである (｢剰余価値の源泉｣ としての可変資本)0

だが しか し,彼はこの剰余佃値そのもC')を独自の範晴 として,利潤や地代な

ての剰余価値を,その特殊 な一形態たる利潤 と混同するのであるo彼は次のよ

うに言 っているO ｢雇主が前払いした原料 と賃銀 との全資財に対する利潤｣ と｡

ここでは彼は,企業者が手に入れる超過分を,資木のうち労賃に投下された

部分 との関連においてではなく.｢前払いした原料 〔生産手段〕 と賃銀 との全

資財｣ との関連において把捉 している｡つま り彼は剰余価値を利潤の形態にお

いて把握 しているのである｡

更に彼は次のように言 うことによって, この利潤を,利潤率均等化のメカニ

ズムを媒介として成立する平均利潤 として把撞 しているのである｡

｢ 彼 〔雇主〕の利潤が彼の資財の大 きさに対 してある比例を保たぬ限 り,

彼は小資財 よりもむ しろ大資財を使用するのになんの関心 も持てないはずで

ある｡ /利潤は,使用される資財の価値によって全部的に規定され, この資

財の大 きさに比例 して大 ともなり小 ともなるのである｡｣12)

こうしてス ミスは,剰余価値を明確に,労働者が労賃の補填分 として原料に付

＼＼富家 『巷環論研究』未来社1965年,120-1べ - ソ｡

私は富原氏のこの主張に同意する｡その上で,私は｢剰余価値の起床｣論のもつ意味を更に考
察しようとするものである.スミスは｢剰余価値の起原｣を認識することにより, Lストックの
背徳｣とともに剰余価値が発生することを強調しえた.このことによって彼は｢資本の歴史的根
拠づけ｣あるいは｢資本の歴史的必然性｣を把握しえた,ということであるOつまり,｢剰余価
値の超原｣諭とは,社会を歴史的な形態において把握することを可能にする問題園である.とい
うことである｡

12) A Smith.Op CZL,pp 42-3 前梅書 187ぺ - yQ
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加する労働を超えて行なう労働-剰余労働 として示 し,剰余価値をその一般的

形態において把握 しつつも,それを明確に確定することな く,同時にその特殊

的形態たる利潤あるいは平均利潤として把揺するのであるO

同時にスミスは,価値の源泉を資本 (利潤), 土地所有 (地代) および労働

(労賃)に求めることによって, 構成価格論に堕することになった｡ 彼の剰余

価値論は投下労働価値論の放棄 とい う犠牲を伴わざるをえなか ったのである18)O

この剰余価値-利潤論を投~卜労働価値論の基礎上に樹立 しようとするのが リ

カー ドゥである｡そして この点に .)カー ドクのス ミスに対する優位があるので

ある｡ これを以下に考察しよう｡

11 D リカー ドゥの剰余価値論

リカー ドゥがス ミスの投下労働価値説 と支酉己労働価値説の並存を批判 して,

その価値論を投下労働価値説の立場から純化 していることは周知のことである,,

そのさい リカー ドゥは,この投下労働量による価値規定が労働力商品について

も妥当することを明らかに している｡それは, ｢労働の価値｣が労働者の受け

取る貨幣によっても生活手段によっても規定 され るものではな く, この生活手

段を生産するのに安する労働時間によって,すなわち,労働者の生活手段に対

象化されている労働量によって規定 され る, というものである｡

｢賃銀は,その実質価値によって,すなわち.それを生産するにあたって使

用 される労働および資本の分量によって,評価 されるべ きであり,上着,帽

子,貨幣,または穀物のとれかで示される,その名 目価値によってなされる

べきではない.｣14)

13) 内用義彦 r経済学の生誕』増補版,未来社270ページ｡なおフ本節の叙述にあたっては;欠のも
のに多くを負っているO内田『経済学史講義』,羽鳥卓也 『古典派資本蓄積論の研究』,同『古典
派経済学の基本問題』
また,スミスにおける構成価格論および三位一体論に関する最近の論満として次のものがあ

る｡野沢敏治 ｢スミス価値論における社会認言放の構造｣(中),(下),小樽商科大学 『商学討究』
第29巻第1号,第3号｡岡崎栄松 ｢アダム･スミスの自然価格論について｣(上),(中)『立命館

経済学』第27巻第3号,第4号0

14) D RICardo,OTLtheP71'lCIPlesof PulLtLCalE coILOrrlyarZd 7TaJatlDrL,1nThe/
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このことは,すべての価値を投下労働か ら説明するリカー ドクにとって必然

的なことであるo というのは,役によれば労働の価値は,この価値が支出され

る必要生活手段の価値によって規定され,そしてこの必要生活手段の価値は,

他のすべての商品 と同様に,それに投下された労働量によって規定されるのだ

か らOそしてこの点にス ミスからの前進があるのであるO この点について内田

氏は次のように言われている｡

｢･･･資本主義体祐1]の基礎についてa)看極的理解だけを問題にすれば. リカ

ー ドゥは明らかにス ミスをのりこえています｡ 『労働』 という混乱 した名前

をのこしなが ら,事実上 1)カ ドヮは商品 と交換 されるものは労働ではなく

商品たる 『労働力』であるということ-それだか らこそ, 『労働』 (じつは

『労働力商品』)の 価値はそれを 生産するに要 した労働量の増減によって増

減するわけ-杏.ス ミスより明確に とらえています ･｡｣15)

だが′ このことは同時に, 1)カ- ドゥの弱点 ともなって現われる∩労働の価

値 したがって必需品の価値がそれに投下された労働の量によって決まる, とい

う先の リカー ドゥの定義はそれ自体正 しい｡だが,それだけでは不十分である｡

労働者は同時に, この必需品の価値に等 しい商品を,自己の労働 日の一部分に

おいて生産する｡言いかえれば,彼は自己の必需品の価値を再生産するために,

一 日の一部を労働するのであるOそれ乱 労働 日のこの部分のあいだに生産さ

れ る商品の価値は, この必需品に含まれている価値 と同じであるOだが, リカ

ー ドゥはこの両者が等 しいことを自明の前提 としている｡

ここで語 られるへきことは,労働者の労働の一部が直接に労働者自身の ｢労

働の価イ直｣の再生産にあてられ る, ということであるoつま り,労働時間によ

る価値規定を労働 日と結びつけることである▲6)oそ してこのことによってUjみ,

'㌧Ⅳork5andCorrespondenceofD RICardoed byP Sraffa VOII,p 50 堀経天訳 r経

済学および課税の原理』雄松堂,57ぺ-i/.
15) 内EEl義夢 『経済学史講義』未来社1961年,297べ - i/｡
16) この｢労働時間による価値規定｣を｢労働日｣と結ひつけて理解することは,｢必要労働｣およ

び｢剰余労働｣概念の成立,したがって ｢剰余価値の起原｣論にとって決定的である(K Mar}こ,
KabltEZZ,一少 ciL.SS 23〔ト1.前掲書 (2)383-5ページ参照)｡この問題睦について-ルクスは/
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剰余価値は ｢労働の価値｣の再生産を行な う労働 (-必要労働)を超 えて行な

われ る労働 日の延長 (-剰余労働) として把起 され うるのである｡そ して この

延長 された労働-剰余労働が資本によって領有 され るのである｡重ねて確認 し

ておこう. ここでは,歴史貫通的なものとしての剰余労働が, とりわけ資本家

社会においては,資本に よって領有され るとい うこと,すなわち剰余価値 とい

う形態を とって現われ ることをo ここに ｢剰余価値の起原｣ あるいは ｢剰余価

値 の存在理 由 ralSOnd'etre｣を問 う-枢要点がある0)であるoそれは,必要労

働 と剰余労働 との対抗性であるか ぎりにおいて,階級関係一般の成立-発生を

語 り出す もの であ り,その剰余労働を資本が街有す るか ぎりにおいて, とりわ

け資本 ･賃労働関係の成立-発生を語 りだす ものである17)0

だが, リカー ドクはこの階級関係が存在す るとい うことを 自明の前提 として

いる｡その うえで彼は,生産力の発展によって,賃銀 ･利潤の量的割合が どう

変化す るかを考察す るのである｡従 って彼は剰余価値-｢利潤｣が存在すると

い うことを 自明の前提 とするのであるOなぜ剰余価値が存在するのか, このこ

とを彼は問わないのである｡ この故に筏は ｢剰余価値の起原｣を明らかに しえ

ず,｢剰余価値の本性｣ を把捉 しえないのであるO そしてまたこのことによっ

て,彼は労働 日の大 きさを固定的なものとみな し,従 って絶対的剰余価値を把

握 できないのである｡

リカー ドゥにあっては.生産物の価値が賃銀の価値 よりも大 きいということ

は事実-自明の ことが らである｡ この生産物の価値 のうち賃金の価値を超 える

超過分･が剰余価値-｢剰余生産物｣ (p.98)に等 しい｡ だがむ しろ,彼は この

＼次のように言っているD
｢労働時間による価値観姫がリカIドゥにおけるようにそれ自身 『無規定』であるあいだは,

それは連中rLテユJ.)ソグ,ロッシヤー等〕をたじろがせはしない｡ところが,労働E]やその諸変

スからエソケルス-の手紙1868年 1月8日付｣ 『資本論書簡(2)』国民文庫112--ク｡
17) 『資本』論を徹頭徹尾,階級闘争の番として読もうとする7/L,チュセールの試みの基礎的規定

はこの点にかかわる,と乱は考える｡ LAlthusser,MarrzsmeetLuttedeClasse1976.
西JH訳 『且己批判』福村出版108-15ページ.なお,平田清妨 ｢マルクスにおける生産話力の概念
について(a)J『経済論叢』(京都大学)第123巻第1-2号,41ページ参照｡
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ことを事実 として受けとめて,生産物の価値か ら賃金を控除 した ｢残余｣ とし

て剰余価値-｢利潤｣を把塩する】8)｡ この ｢事実｣が どのようにして成立する

のか,従ってこの ｢残余｣がなぜ存在するのか, ということは説明されないま

まであるO この ｢残余｣が存在するのは,彼にあっては,自明のことなのであ

る｡

総労働 Efは労働 日のうちで賃銭の価値を再生産するのに必要な部分よりも大

きい, とい うことは リカー ドゥに とって卓実である｡だが,何故そうなのかが

問われねばならぬO この問いを欠如す るが故に,彼は総労働 Elの大きさを固定

の増減からのみ,従 って必需品を生産する社会的労働の生産性の増減からのみ

説明され うるにすぎない.すなわち,相対的剰余価値 しか把超されないのであ

る｡

要約 しよう｡ リカー ドクは労働 日を一定の大 きさとみなして. 剰 余 価 値-

｢利潤｣ と賃銀が逆比例 してのみ騰落 しうる, と言 う｡換言すれば,彼は一定

の価値をもつ諸商品から出発する｡そ して, この一定の大いさを もっ価値が労

働者 と資本家 との間で分割されるのである｡剰余価値のこの把鐘にあっては,

利潤がなぜ存在するかは自明のことである｡利潤は労働者が賃銀の価値を補填

する労働を こえて行なう剰余労働から生ずるO剰余労働一般は資本家社会に国

有なものではない｡資本家社会に_固有なことは, この剰余労働を資本が強制す

る, ということである｡それ故 リカー ドゥは,剰余労働のたんなる可能性を現

実性に転化させる資本のこの強制を把捉できなかったのである｡それ故また,

彼は標準労働 日の制定のための全闘争を欠 くことになったのであるO とい うの

は,労働 日を一定 としうるのは,標準労働 日が闘いとられて初めて可能である

1即 リカードゥはこの l残余｣を,資本のうち労費に投下される部分との関連において把握するこ

とによって (彼は資本がすへて労賃に投下されるかのように扱っている,換言すれば.不変資本
を捨象している),事実上,剰余価値を抱損している｡だが,同時に彼はこれを前払いされた総
資本との関連において把捉することによって.その特殊的形腰たる利潤を問題にしているOこの
点については羽鳥 『基本問題』未来社263-4ペ ージ｡K Marx.77LeOrten uberdenMehrwert,
26TT,Dlefz 1967 SS 37516 『剰余栃値学説史(51』国民文庫272ペ ゾ参照.
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のだか らO彼は標準労働 日を所与の前提 としたのである19)0

この前提そのものを問題 とするもの,これが絶対的剰余価値論である｡つま

りそれは,必安労働を超 えて行なわれる労働時間の延長 として,剰余価値を把

握するものであるOそれは従 って,資本家社会の ｢一般的基礎｣であ り,また

相剤的剰余価値の前提で もあることによって, ｢相対的剰余価値の出発点｣を

なす ものであるO剰余価値を この絶対的な形態において把握するもの,それが

ディル クの剰余価値論であるO これを以下に考察 しようc

lll デ,Tルクの剰余価値論

ディルクはまず, ｢労働があらゆる富 と収入 との源泉である｣ ことを確認す

る｡次に彼はこの ｢第-の原理｣か ら,次のi:うな ｢第二の原理｣を済揮するO

｢一国民の富は一個人の富 と同様にその貯えられた労働に存す るoJ

｢一国民の富はその貯えられた剰余労働に存する｡｣20)

ここで彼は ｢貯えられた剰余労働｣を, ｢国民の通常の,そして必要な消費

を超える貯えられた労働のこと｣だとしている｡あるいはまた, ｢人間の剰余

労働｣ とは ｢かれ白身および家族の維持 と安楽 とのた馴 このみ所有されるもU)

を超えた個人のあらゆる労働の代表物｣である｡そ して,この ｢貯えられた剰

余労働｣が ｢資本｣である21㌔

ここでは必要労働が ｢国民の通常の,そ して必要な消費｣に充用される労働,

あるいは ｢かれ 自身および家族の維持 と安楽 とのためにのみ所有され るもの｣

と規定 された うえで 22),それを超えて ｢剰余労働｣が ｢資木の所有者｣のため

19) ｢このように〔1)カードクにあっては｣剰余価値o)起原と本性とが明確に把握号れていないため

に.剰余労働プラス必要労働,要するに稔労働日が固定的な大きさとみなされ,剰余価値の大き
さの違いが兄のがされ,そして,資本の生産性,剰余労働に対する強制,一方では絶対的剰余労
働にたいする故制,ついで必要労働時間を挿絵しようとする管本の内的衝動が,見誤られ,した

がって,資本の歴史上の根拠づけが説明されない｡｣ K.Mal】こ,TY'eonen,op ciE.,S 408前

掲書333ベ-ノ｡
20) C.W Dllke,Remedy,oP･dt,pp2-3.前掲書6617ペ ージ参照.

21) Zbid,,pp 3-4 同 67ベ-リ0
22) ディルクはリカートゥに従って自然賃鮭を次のように言っている. ｢1)カードゥ氏自身の理/
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に提供 されることが語 り出されている. この ｢剰余労働｣は,｢資本の所有者｣

がいなければ,労働者の ものになるべきはずの ものである｡だが,資本家社会

におい 亡は,労働者は自己U)生存に_必要な労働を行 うだけでなく,なお,それ

を超えて ｢資本の所有者｣のための労働を,'すなわち資本家のための ｢剰余労

働｣を行なわなければならない｡

｢国の真の剰余労働のすべての シリングは資本が創造 されたとき破壊された

･o｣23)

そして ｢資本の所有者｣は, この資太の使用に対 して, ｢他人の剰余労働｣

- ｢利子｣を受けとる｡

ここで論証 しようとすることは次の 2点である｡

第 1に,ディルクは剰余価値を ｢利子｣ とい う名前で呼び, しか もそれを特

殊的な一形態 としてではなく,一般的な形態 として把捉 していることO

第2に,資本家の受け とる剰余価値を,労働者の提供する ｢剰余労働｣ とい

う原形掛 こおいて把握 していること｡

第 1について｡

ディルクは剰余価値を ｢利子｣ と呼んで, これを剰余労働の一般的な形態 と

して把握 し,その特殊な諸形態たる地代,貨幣利子および商業利潤か ら区別し

ているO

｢地代,貨幣 利子,商業利潤のどの性質をもつにせ よ,-資本家に対 して支

払われた利子は, 他人の労働か ら支払われる - ｡｣e4)

すでに考察 したように,ス ミスおよびリカー ドゥは,事実上,剰余価値をそ

の一般的な形態において把返 したOそのかぎりで,彼 らはその特殊な話形腰た

る利潤等か ら区BIJLて手巴過 した, と言 えようOだが彼 らは同時に,その一般的

な形態を固有のカテゴリーとして明示することなく,また意識的に首尾一貫 し

＼論によれば,労働の自然賃銀は,今日の労働者をして,増加することなしに,労働者oj種族を舵
持させるにちょうど充分なだけである｡｣ Iba ,p 22footnote.同 83べ-/.

23) ZbT-d,,p 25 同 85ページ｡
24) Zbzd,p 23 同82ページ.
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て把握することはなかった｡ ス ミスは ｢追加価値｣ として剰余価値をその一般

的 な形態において把瞳 したが,それは同時に総資本に関連 して把握 され(利潤),

更に利潤率の均等化のメカニズムに媒介された平均利潤 として把超されたので

あるO また, リカー ドゥは ｢利潤｣ という範晴で事実上剰余価値を把握 したが,

彼はそれを明確 に確走 しなか ったが故に,その特殊的な諸形態の一つたる利潤

と混同 して しまったのである｡

デ,Tル クは明確に,剰余価値が剰余労働の対象化された ものであることを把

鐘することによって, この剰余労働を一般的な形態 において把握 したU そ して

彼はこれを,特殊な諸形態か ら区別す ることを明言 したのである｡ この点にデ

ィル クの,ス ミスお よび リカー ドゥに対す る理論的優位を認めることがで きる

であろ うOだが同時に,ティル クはそれを ｢利子｣ とい う名前で呼んだ,つま

り-特殊的形態の名辞を用いて呼んだのである｡ この点にデ ィル クの問題があ

る, と言わなければならぬであろう25)0

第 2について｡

労働者は, 自己の再生産に必要 な労働を超えて,資本家のための剰余労働を

提供 しなければならない｡資本家はこの労働者によって提供 され る無償の労働

を,利潤,利子,地代等の名前において我が ものにす る｡すなわち, ここでは

利潤などを,労働者がその等価を受け取 ることのない剰余労働の領有に直接に

帰着させているのである｡

｢資本家に当然与えられる べきもり が何であれ,彼は労働者の剰余労働をた

だたんに受け取 りうるにす ぎない｡ なぜ なら.労働者は生 きていかなければ

ならないからである.｣28)

25) もとよりディルクは,剰余労働を一般的な形態において把握することが従来の利潤にかんする
苗学説を根本的に覆えし,従って経済学批判体系の-ノ枢要点をなすものであることを理解したわ

けではない.彼は剰余価値の軌念を発見することはなか･,たのである｡従ってまた彼が経済学の
｢新たな対象｣をつくり出すこともなかったのは,言うまでもない｡この点については L Al-

thllSSer,L2reZeCapltalZZ.F.MasperD,pP.5-22権 神戸訳 『資本論を読む』合同出版,
2121229ペ ージ参照D

26) Dllke,Remedy,ob cat,p.23前掲書83- -ジD
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従 って,-社会が労働者の生存に必要なだけの もの しか生産 しえないとすれ

ば,資本家のた吟U)剰余労働が行 なわれ えない ことは自明である｡逆に言 えば,

資本は労働を強制して,労働者の生存に必要な労働を超 えて労働 させ る, とい

うことであるO

｢一国の全労働が全人 口の維持HPLJを産出するに足 りるだけであるならば,刺

余労働はなん ら存在 しないであろうし,従 って資本 として蓄積することの許

され うるようなものは何 ら存在 しないであろうC /国民が 1年間で 2年間を

維持するに足 りるだけ産出するならば,1年分の消費晶は腐朽するにちがい

な く,それでなければ人 々は 1年間生産的労働をやめるにちがいないo Lか

し剰余生産物 または資本の所有者たちは-･･･国民をさしあた り直接生産的で

ない何 らかの もの,た とえば枚械装置の組立てに使用するであろうO｣27)

もし労働者が 1年間で 2年分の食料品を生産 できれば,彼は 1年間食料品の

生産に充用 され る労働をやめることができるであろ うOだが資本は,労働者を

由融 して, この 1年を他の物の生産,た とえば ｢榛概装置の組立て｣等に充用

するのである28).

つま りここでは,剰余価値が必要労働を超えて行 なわれ る剰余労働 として把

捉 され,そ してこの剰余労働が必要労働 との対抗性において把握 され ることに

よって,階級関係の成立-発生その ものが語 り出されているのである｡必要労

働を超 えて行 なわれ る労働時間の延長すなわ ち剰余労働は, この意味において,

奴隷制社会に も農奴制社会に も貫通 しているのである｡ その剰余労働を領有す

27) .路zd,p.4,同 68- - ジ｡
28〕 『要綱』のマルクスはこのことを｢流動資本の固定資本-の転化｣として語り,それは沫動資

本を補填する労働CD生産性-｢生産物の直接的生産｣のための労働生産性に依存し,｢剰余人口
Surplusbevolkerung｣と｢剰余生産 SurplusproduktlDn｣とがその転化のための条件をなす,
と言っ ているBA.Marx,G7u7u17-LFSe,09 cZt,S.595

資本の発生に関連して言えば,資本がはじめてこの｢剰余人口｣と｢剰余生産｣となつくり出
し,またこのことによって,資本が資本たりうるのである｡
ここでは,流動資本と固定資本との生産にノ削,られた労働がそれぞれ必要労働と剰余労働とに

対応させられていることを確認しておこう.｢固定資本の生産にもちいられた労働時間と流動資
本の生産にもちいられた労働時間との比率は,剰余労働時間と必要労働時間とO-)比率と同じであ
るoJZbzd,S 597
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るものは,アテネの貴族,- トル リアの神政者, ローマの市民で もあれば,ノ

ルマソの貴族, ワラキヤのポヤールで もあるO これ らの各社会を区別するもの,

それはこの剰余労働を搾 り取 る形態であるo資本家社会に固有なこと,それは

その剰余労働を資本が強制 し,領有することである｡剰余価値を剰余労働 とし

て把握すること,つまり必要労働時間を超 えて行なわれ る労働時間の延長 とし

て把握することは,本質に還元されたこの剰余労働がいかなる形態を とって現

われ出るか,いかなる形態を自己の身にまとって現われ出るかを問うものであ
〆-ネ ジス

るO従 ってそれは,剰余価値の発生-資本の発生29)を語 り出すものである.刺

余労働は,資本家社会においては,剰余価値 という形態を身にまとって現われ

出るDそれは資本によって強制され,領有 されるのであるD

剰余価値の絶対的な形態での把握.つまり労働者の再生産に必要な労働時間

を超えて行なわれる労働時間の延長 という把握は,まさにこの労働時間を延長

させるものが資本であり,従 って資本 とは この労働時間を延長させる強制であ

ることを,端的に語 り出す ものにはかならないO剰余労働の可能性を現実性に

転化させるもの,それが資本の強制であり,このことによって資本はその剰余

労働を己れ 自らのものとするのである｡

ティルクはこの把捉のうえに立 って, この強制を是認する経済学者たちを次

のように批判するのであるo

｢私は, これ らの著述家たち 〔経済学者たち〕が lEl12時間で 1週間に 6日

間,生圧を通 じて穴を掘ることを選ぶか,あるいは 1日6時間で1週間に3

日間,20歳か ら50歳まで穴を掘 ることを選ぶかどうか,尋ねたい｡労働,す

なわち,骨折 り,苦役,穴掘 り,土掘 り,生垣を囲うこと,溝掘 り,干拓は,

人生の唯一の楽 しみであろうか ? - 人々を絶え間なく苦役させるこのよ

29) この｢発生｣論とは,｢社会的諸形態を発生史的k:展開すること｣. また｢それら諸形態の発
生史を『追立証』することにより,それら諸形態の歴史的経過性を理論的に開示すること｣で

なお,このことに関連して,-ルクスにおける絶対的剰余価値論および剰余価値の起原論の問

喝圏を私は次の別稲において扱う予定である｡ ｢マルクスの絶対的剰余佃値論｣『経済論策』掲
耽T--i:.
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うな強制あるいは勧誘は, これ らの人々によれば非常に楽 しい推測であ り,

また政治経済学におけるすはらしい発展のように思われているoJaO)

この強制がもたらす もの,それは労働者の労働時間を圧倒的に延長すること

であり,労働者の生活を人間以下の最低生活に押 し下げることであるO｢資本

は圧制的である｣が故qこ,労働者か らどれだけ多 くのものを搾取できるか計 り

知れない くらいである, とディルクは記 して.次のように述-ている.

｢労働の搾取はこの30年ないし40年,最高であったし,かつ正当であるもの

をはるかに超過 していた H o｣31)

このように彼は主張 して,当時の労働者がいかに貧困で惨めな生活を送 って

いるかiJ次の上うに描き出すのであるO

｢アルフレッド王の法律によれば. 『近頃は,すべての自由民 に 対 してLD

･･クリスマス,受難週間,四季大斎週間において12E]およびその他わずか

の日々が 『免除されている』のであるOまたカヌー ト王の法律によれば, も

し主人が祭 日に奴隷を働 くよう強制するならば, 自由が奴隷に与えられたの

である｡ もちろん, もし農民の労働が現在, 『キ l)ス ト復活祭に トランプを

一番やるか,あるいは祭 日に九柱戯 という遊びをやる』 ことに使用されるな

らば,彼は手におえない,かつ,つまらない者 と見なされ るであろうo｣82)

現代 という時代は,祭 日を も労働時間に転化することによって,労働者の全

生活時間を労働時間に,従って労働者を賃労働者に,寺舌動する個人をたんなる

労働者に転化させるのであるO

｢靴下製造人は 1日15時間の労働に対 して ･ 平均が 6シリングの時に. 1

週間 7シリング以上をかせぎ出すことができない -｡｣｢おそらく2カ月に

1度 しか肉を食べない人が多 くいるO -艇的な生活方法は観葉や薄いかゆに

31) Zbzd,p30 同90べ-/｡なお,ディルクは1814年の剰余価値総額と実録総額とをP Colqu-

haunの `̀A 717VatZ∫eOntheWealth,Power,and Resou7TeSqfBrz如h Emi･zre,etc.'
(1814)から計算している｡それによれば,資本は ｢労働の価値の6倍を搾取している｡｣Zbzd,,
pp 34-5_同 92-3ベーソ｡

32) 臓 d,p.28 同 87-8ページ｡
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依存 しているo｣83)

｢〔燃料があま りに不足 しているので〕多 くのはあい彼 らは彼 らの食料 を 生

で食べなければならず, また彼 らの衣服は冬期月間には幾週間 も連続 して,

これまでほ とん ど乾いた ことがなかったoJ

｢伝染病が始まった とき,貧 しい者は多 くの土地で雑草を食べて生 きていた｡

キルケニーの附近では彼 らは野バ ラの実,イラクサの菓および他の雑草を食

べていた｡ ･･･｣a4'

デ ィル クは当時uj労働者の惨状を このように描 き出 し,そこか ら彼の ｢救済

策｣ を提示 しようとす るoそれは資本蓄積を 自然的 コ-スに委ねることであ り,

従 ってそれを阻害するもの としての ｢架空資本｣ と ｢穀物法｣ との廃止である｡

資本蓄積を自然的 ｢-スに委ね ることに よって,各資木家の受けとる剰余価値
テ イ ス H- ザ フ'h･

は零にな り, こうして万人が労働 しなけれはならず,同時に万人の自由処分可

能時間が創出され る, とい うのがデ ィル クの主張であるO次章においてこの こ

とを利潤率の低下論の問題 として考察 しよう｡

(未完 1979.6 ll)

33) Lbtd,p_28 同89べ-i/｡ディルクはこれらの引用を 『編物師の請願に関する昨年の下院の
報告書』から行なっている｡

34) Iba ,p_29 同89ペ-ジ｡これらの引用は 『アイルラソドにおける貧者の疾病ならびに境遇
の状腰けこついて』かrJなされている｡


