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社会主義的合理化論の現代的課題と方法

L ノレマγy、キ 理論の意義と限界

陶 山計介

はじめに一一1920年代ソ連における「合理化」論の展開一一

「科学的管理法J=テイラー・システムについて前稿では，オ・ 7 ・ェルマ

ンスキー (0.A. EpMaHCKH札 1866年一一1941年〕の所説を検討しながら，資本

主義企業管理批判の視角=“効率 人格ー←民主主義"と方法論的枠組み=

“経済一一技術・労働・管理"を提起したに とはいえそこでは資本主義企業

管理批判の基準が示されたにすぎず，それにしたがった社会主義企莱管理のあ

り方については言及されなかった。またエルマンスキーの評価としても，従来，

等関視されておりしかも E当にとりあげるべきと考えられる諸点がもっぱら提

示され，その問題点は必ずしも十分には論じられてはいない。

本稿での課題は192C年代， ソ連においてはやくから社会主義企業管理の「合

理他」問題を提起Lた同じエルマンスキーの「社会主義的合理化」論をとりあ

げ，前稿での視角と枠組みの観点、よりの考察を通じて干の意義と限界を明らか

にすると左である。それは社会キ義企業管理における“効率と民主主義"問題

解明の 1つの糸口と思われる「現代社会主義合理化」分析の準備作業にほかな

らない。

ここではエルマンスキー「合理化」論そのものの検討に進むに先立つて，そ

の歴史・理論的背景である1920年代の「節約・合理化運動」と社会主義的合理

化論の展開を概観し，その基本的内容，理論的特徴をあらかじめ示しておこう。

1) 拙稿 r~科学的管理」批判と効率・人格民主主義J I経済論叢』第 124巻第 1.2号， 1979年
7.8月。
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1921年3月， 10回党大会によってネッフーが導入きれ， ソ連は急速な経済復興

と社会主義の土台の建設に着手していった。その後，復興過程の基本的な終了

とともに国民経済の社会主義的改造をめざ Lて1925年12月， 14回党犬会で社会

主義的工業化の方計が提起された。それは商品飢健・インフレ現象と労農同盟

の危機というかたちで憤出した基本建設資金や工業基幹要員の不足などの技術

的・経済的立ち遅れを社会主義の「内部的司能性」に依拠しながら克服しよう

とするものであった。この工業化路線のもとで具体一的にはきびしい節約政策と

生産・労働の組織・技術的改良二「合理化」を通じた労働生産性向上，工業製

品の原価引下げを内容とする「節約・合理化運動」がとりわけ1926-27年にか

けて展開されていったv。

それはテイヲー・システムやフォード・ γλテムなどアメリカを中心とする

経蛍管理論， ドイツにお日る産業合理化運動にたいずる批判ないし批判的摂取

の動きを背景としている。またその展開にあたってはレーユンの次の 2-つの命

題が念頭におかれていた。それは r社会主義を実現する可能性は，われわれ

が， ソヴヱト権力とソヴェト的管理U組織とを，資木主義の最新の成果とむすび

つけることに成功するかどうかによってこそ，雪まるJ~_，寸規定， I科学と

資本主義的技術の最新の成果を，大規模な社会主義生産をつくりだしつつある，

自覚した労働者の大衆的団結にむすびつけている新しい労働組織」・「高度の型

の社会的労働組織」の創出という規定"である。 この意味で1920年代にお付る

一連の「生産と労働の組織化」は， I社会主義的合理化J運動として展開され

ようとしfこといえよう"

社会主義的合理化の定義についてミリューチンは，それを「現存の物質的手

2) Hcmopufl KO.MMyuucmWlf!('1(•ο11 []apmfL1z C08emC1t020， COIO!Ja， M.， 1%2， CTp. 400-403， 
11. M. Eyp.zuIH回目白，flpomu8 ..M印刷 叫ll3.ua8 P叫 llOfta/Ulsa勾uu，α日F氾6J1eMbI担 QHOMIfK附

1930， Jも 3，CTp. 119上島武『ツピエト経済史序説.!l1977年， 130-137く ジー
3) B. H. .fleHJ.1H， flO.llH. co6p. co't.， TOM. 36， CTp. 190， TOM. 3θ， CTp. 13， 17， 男了司Uv ニン
全集」第27巻， 261ぺ}ジ，第290普， 423-424へージ， 427ページ。

4) CM. l{flCC 8 P田 O/llOf{UflXCde3δ08，κ'OfutepeH勾uau n.JleHy.M08 11，K， TOM 3， M.， 1970， 
CTp. 454 
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段のもとでより大なる生産効率と労働・労働者。状態の改善とをもたらす労働

と技術の様式の改良に関する方策の計画的体系」と規定l.-. I社会主義建設の

不可分の部分」とみなしているヘ 1927年 3月の党中央委員会総会決議「生産

合理化の諸問題」では，社会主義的合理化の目的が「労働者階級の人数の増加，

その物質的・文化的水準の向上，広範な労働者大衆の増大する欲求の充足，労

働者と農民のスムイチカ (CM日明a)の強化，国の社会主義的要素の一層の発展

の物質的土台の創出」におかれたへ社会主義的合理化の内容については，

「土産の技術・組織上の改良の 3方向」として，①最新の科学・技術に立脚す

る新規企業の創設，①現存企業の抜本的な設備更新，①現存設備の最大限利用

と生産の再編成があげられるべ またそれは 2つの主要部分からなる。第 1は，

技術的合理化 (paUHOHaJ悶3aUHHTe四日間〕で， 牛産の機械化， 標準化，類型

化.連続流れ作業生産，企業の専門化などが含まれ，第2は，科学的労働組織

(Hay咽四 opraHH3au，IUITpy且a;HOT)で， 労働の合理化を通じた労働力の向

上，労働条件の改善，労働日の短縮，実質賃金の上昇，労働者や技師・技術者

カードルのイニシアチフの発揮などである8l。具体的方策としては生産過程の

技術・組織固の研究，労働者大衆の直接的参加と専門家の利用，勤労者の技術

習得のための措置(宣伝・普及，生産協議会での実践経験，教育〉が指摘され

ている"。

みられるようにここには新投資を伴なう技術的改造や管理機構の官僚主義

何回pOKpaTH3M)との闘争，勤労者の参加など冒頭にみたレーニンの i新しい高

度な社会的労働組織」の諸契機への言及がなされ，その限りで「社会主義的合

理化」論としての特徴をもっている。しかしその主要な理論的傾向をみると，

さきのミリュ チンの「合理化」の定義にも示されるように. I合理化」の重点

5) B. n. MI1JUOiHH， Kanuma岬 cmU'ieC1Caf[ p叫 UOlta/lU3al{Uflu p叫 UOlla/U日叫阿印刷a
叫問lu'teclcaH，M.， 1930， CTp. 12 

6) HnCC 8 p田 O/lIOtt，U刃x. . . ， TOM 3， CTp. 455-456 
7) TaM )j{f'，白'p.456 

8) B. n. MHJJIOTI1H， ，v"a3. COゼ， CTp. 27-31， KflCC 8 pe30/llOu，UflX . . • ， TOM 札口p.457-458

9) B. [1. MmUQTHll， Y1Ca3. CO'i.， CTp. 41-16 



はむしろ現存の労働・生産過程の合理的組織化による高い労働生産性の達成に

おかれてし、たように思われる。 i設備のより完全な利用，労働者の技能の向上，

工場企業の組織改善，労働日の調密化，労働規律の強化，欠勤との闘争」が強

さらに労働生産性の向上を刺激する賃金体系が導入され，

権限一一義務関係の明確化，
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管理組調された問。

上級織田では管理諸機能の専門化，計画の意義，

機関の指導の必要性古川、われるなどそのヒエラルキー化傾向もうかがわれる日〉。

『合理化の理論と実際.n12)の基本構成I 

エルマンスキ は前著『科学的労働・生産組織とテイラー "V旦テム」

「社会主義的合理化かそれとも資本主

る
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から寸すんで現在では，社会キ義建設のための科学的・実践的に鍛えられた知

識や技術的・組織的な合理化の原理や方法を積極的に提示することが求められ

ている，"。すなわち社会主義的合理化論の課題は，以下の 4点である。第 1は，

「合理化問題の原則的根拠と方法論」を示すこと。ここでは，①極大と最適と

②労働生産性と労働強度との区別，③労働強化と生産強化との区別が

中心問題となる。第2は，原材料・機械など「生産の死んだ要因」の合理化問

題であり，第 3は， i生きた労働力」の合理的選択・利用と労働現場の合理化。

の区別，

10) 1926年4月の党中央委員会総会決議「涯朔比況と経済政策について」を参照。 (HflCC8 pe-

30JlIOlf，UflX. . . ， TOM s， CTp. 321.) 

11) た左えば19包4年3月¢第 2同 HOT会議での快議を参照。 (Ha;.円 fiafl0 p2auu3rJ.勾UHmpyda 

u ynpaOJleliUfl， IIO，lJ; pe)J;. A. H. lUep6afl.lI， M.， 1965， CTp. 32-34，且 M.EepKoBu'I， OOpMU 

p08auue rtay"u ynpaSABJlUfl npou3Boδcm80.M， M.， 1973， C'ip. 112.) 
12) O. A. EpMaHCKHM， "Teop町 u npa閉山a pa中OHaJ何回叫叫， J1.， 1928， 独語版は， J 

Eamanski， Theone und Praxωιier Ratiunalisierung. Wien-Be:din， 1928 またこの独語
版より邦訳もなされている a 東域只雄訳「合理化の理論と実際j193C年，高山洋吉訳『科学的工
場組織の理論j，r科学的工壊縫吉の実際Jl19::18年。 ζ 乙で白引用その他は基本的に原書および拙
語版によった。

13) O. A. EpMaHclG:I首，Hay<('}iafl opzaxusa句UJl mpyδa u npou38odcmea u cucmeMa 

T3iiAopa，丹任.19.宮2

14) O. A. EpM8HCKHII， Teopufl a npaκmluca . ， " CTp. X-XI 
とわらない限り，原士では隔字体または斜字体。

なお引用文中の傍点はとくにこ
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そして第4は， 工業企業の管理， 計算，計画化である。なおここでは考察上，

2つの限定がみられる。 1つは，工業企業の合理化がもっぱら対象とされ商業，

農業などの合理化は除外されていること， もう 1ワは，個々の企業の合理的組

織化が扱われているだけで一般経済問題とりわけ地区編成 (pai1oHHpo国間的，

生産諸力の配置，

る1;;)。
工業化など経済計画化の問題は度外視されていることであ

『合理化の理論と実際』では， さきの 3つの課題のうち第 1，第 2の課題が

二主と Lて論じられている。とはいえかれの「合理化」論の中心テ マである社

会主義的合理化の原理と方法については詳細な考察がなされており， 同書によ

ヮてエルマンスキーの「合理化」像をうかがうことができる。

「最小の支出で最大の成果が達成される」という「カの節約(9KOHOMH5ICHJI) 

が「組織原理」であるとする前著での結論凶をふまえてエノレマンスキーは，社

会主義的合理化の内容を， ①労働の生産性の増大，②労働の強化， ①生産の強

化， の 3側面より展開す石。

(1)労働の生産性の増大。 「労働の生産性は， すべての生産要因の最適な利用

と相互の調和とによって最大限に増大させられ」ねばならない。生産手段は良

質で適時に準備され合目的的に利用されること，すなわち仕事台や機械などは

所定の設備をそなえ中断や無駄な動作のないように配置され，道具も常に修理

されしかるべき場所に整頓されることが必要である。また各労働者はその肉体

的・精神的特性にそって配置されるよう職業選択が適正になされるとともに，

自らも作業に習熟し「練習の集積 (HaKOITJleHlieynpa)f{H四 回)J の成果を発揮

Lょの少ない力と緊張で有益な結果をもたらすことが求められる17L

(2)労働の強化。労働強度は生きた生産要因の最適の利用を保障する「生理学

的に正常な水準」以上に高められではならなし、。そり限界内での労働強化の技

15) 

16) 

17) 

TaM me. CTp. XI-XII 

O. A. EpMaHCKH敵，HaY'illafl OpeaHU3a勾UJlmpyda .. " CTp. 15 

O. A. EpMaH回目白，TeopuH U npa1Cml山 a.. .， C'1'p. 13.1-132， 151 
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術的方法は，①機械の回転数の増加などによる作業の加速化，②同一労働者の

監視する機械や労働領域の拡大，③工場内運搬のベノレト・コンベア方法，④不

休労働の組織などである。その経済的方法としでは「プレミア制度J，I利潤配

分制度」など労働者にとって魅力的な賃金形態が活用される則。

(3)生産の強化。 I生産過程の強化は，空間・時間の不必要な間隔の位縮，諾

カゐ示生産出走浪舎をあらわす過程の短縮または除去により最夫良£達成さ

れ」ねばならない。それは原材料，機械・設備，労働者，半製品などの各生産

諸要因が生産過程内または各生産過程関口有機的に結合され，一つの作業連鎖

が形成されることにほかならない。モのためには標準化にもとづく大量生産ゃ

流れ作業，輸送の合理化が必要である。こうして入聞や機械のエネルギーの不

生産的な支出が節約される'"

以上がエルマンλ キーの「労働・生産の社会主義的合理化」の基本的内容で

ある。

11 エルマンスキー「合理化」論の歴史・理論的意義

エノレマ γ スキーは社会主義的合理化における分業と，生産の機械化に関連し

て企業管理の“効率'と“人格"の問題を論じている。

まず“社会主義的合理化と効率"についてみよう。エノレ'^'/スキーは分業を

労働過程の合理性の増大にとってきわめて重要な方法であり，その他の合理化

方法の適用の前提条件とみなす。それは各人が労働時間内に多数の対象にたい

して同 の作業をおこなうことを特徴とする。その意義は，以下の 4点に求め

られている。第 1に，労働動作の不断の反復によって「練習の集積」が達成さ

れ，ぞの「自動化(田TOMaTH3aI1Hl!)Jと「律動化 (pHTM田叫四)Jがもたらさ

れる乙とを通じて不必要な筋肉グループり除去など筋肉・精神エネノレギー消費

の節約が可能となる。第2に，時間的・空間的分業の組合せは時間点 空間点

18) TaM )l{e， CTp. 151. CM. rJIaBa 4: IV-VIII 

19) TaM旅 e，CTp. 148-151. CM. rJIaBa 6，-9， 10， 11， 12. 
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の結合を促進し生産の強化をもたらす。分業は，第 3に，熟練労働者の削減の

可能性を与えることにより労働者の修業の低廉化と期間短縮を達成する。第4

に，労働者の補充と合理的選択を容易にする'"'。

こう Lて分業は，労働環境ないし労働条件および労働者の諸力の最良の内的

組織と，両者の結合における一層合理的な利用を可能にする。その結果，ユキ

ノレギー支出の増大を伴なわない「労働収益性 (ycne!lIHOCTbTpy皿 )Jが著しく

増大することとなる。労働生産性の増大における分業の役割をエノレマンスキー

は高く評価し， この分業原理を r合理イじの一般的方法」としてソ'/~ト工業

に積極的に導入する ζ とを主張したのである2J)。

その際，かれは生産の機械化の意義を強調している。機械化は「機械使用に

よる手の動作の代替」であり，労働者を荒々し〈困難な筋肉町緊張から解放す

る。それだけでな〈機械・装置はそれ自体より大きな力の源泉であり.一個の

より大きな「組織合計」を生む。さらに「力の積極的選択とその相互の強め合

L 、」をも可能にするが，それは機械の恒常性と正確さによって生産過程が人聞

の肉体的個性，気分などに起因する偶然性から解放されることにもとづいてい

る。生産の機械化はこのように「力の結合の利用の最適性」を要求するととも

に，それを実現するのである目】。

エルマンスキーのこの見解を，技術的・経済的な生産効率の増大についての

提起にかかわらせて検討Lょう。もちろん，社会主義と高度な生産力とは不可

分のものである。労働生産性の向上は新じい社会制度である社会主義の勝利に

とってもっとも重要なものである。また共産主義への移行は r資本主義的労

働生産性にくらべてより高度の労働生産性」り達成によって実現きれる制。反

対に生産手段の私的所有を廃止し無政府性を基本的に克服した社会主義のもと

20) TaM me， CTp. 236-239 

21) TaM泌 e，CTp. 136ユ37

22) TaM }I¥e， CTD. 252-253 

23) B. 11. J1eHllH，刀o/tu. co6p. CO'l，.， 1'OM 39， CTp. 21，邦訳，第四巻， 431-432ベ 九 Vgl

Karl Marx-Friedrich Engels 111.町長e，Bd. 19， S. 21，邦訳『マルクス=ヱンゲノレス全集』第
四巻， 21ベ一九
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で，はじめて労働生産性の向上は全面的かつ言葉の本来の意味において追求さ

れ，また達成されるのである。

経済的・社会的な後進国であったソ連においてとくにこの労働生産性の向上，

生産効率の増大が緊急かっ不可欠の課題であったことは疑いな¥.，24}。しかし問

題は，それが社会主義的合理化ないし「労働・生産の科学的組織化」と密接不

可分のものとして追求されるかどうかという ζ とにあると思われる。この点に

ついてエノレマンスキーは， ソ連における経済政策とーL業政策は転換されねばな

らないと次りようにのべる。 I戦時共産主義」期，復興期にとられていた「非

常手段」を通じた労働強化は二側面から変更を余犠なくされている。一方で，

この方法を長期にわたってとる ζ とは労働者の健康破壊，労働災害の増加，製

品の品質の低下，労働者の作業能力の低下をまねくことによって不可能となる。

他方， ソ連が内外の閑難を克服して社会主義を建設してい〈ためには士業生産

を根本的に高め，生産費を引下げる ζ とが不可欠であり， これら両面から政策

の重点を労働強化より生産の合理化へと移すことが求められている2;' とo

「節約・合理化運動」の展開は，さきにみたように社会主義的工業化路線と

密接に関連していた。そしてこの工業化方針は， I社会主義の物質的・技術的

基盤」の創出を目標とするものであったp したがって，工業化路線のもとでの

「合理化」は，生産の技術的基礎の改造をその内部にふくむか，あるいは本格

的な技術的改造の展開に組織構造の函で接続しうるような労働・生産組織の改

善=再編成でなければならなかったといえる。労働生産性の向上，生産効率の

増大ふ労働・生産組織の分業原理にもとづく編成が「労働の連続性や一様性

24) 復興却におけるセンサス工業の封働生産性の推移を
みると右表のように， 1925年で軸前水準をほぼl剖復し
たにすぎない (出所 1l.H刀匁山田町I J1CfllOpUfl 

napcδHO田 X03flilcmoaCCCP， TQM. Ill. M.， 1阻止

口-p.165 の表より作$;)。
25) O. A. EpMaHcKlf白，Teopufl u npaKffluKa 

廿 p.170-172 
町皿叫時期1E3m泌咋年句年F 

問者会苧崎!指数
3，955 100 

1，544 39 
2，184 55 
2.706 68 

23，， 67454 2 69 
92 
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や規則性や秩序」ないし「社会的労働過程の質的な編制とともに量的な基準と

均衡J26)をもたらす結果として達成することが求められていたのである。 その

意味でエノレマンスキーが. I労働強化は合理的組織の敵である」という資本主

義的合理化批判27)をふまえて，労働者への圧迫や質の低下などをまねく従来の

労働・生産組織を「非効率」性において批判し，それにかえて「企業の全生産

過程の科学的組織化」を主張したことは妥当性をもっていよう。それはさきの

レーニンの規定を“効率"の面から具体化・展開しようとした試みであった。

また，エノレマンスキーのよの主張は，当時の諸「合理化J論におレて，労働

強化を労働生産性向上の要因とみなし「適度り」労働強化をふくむ生きた労働

そのものの生産性向上がとくに強調され i節約・合理化運動」が実際には

F労働者への有形・無形の圧力」を伴なうものとならざるをえなか司たと左 2引

を考えると，高〈評価されてよい。きらに，かれが労働・生産組織の改善にあ

たって主主岸の機械化を「根本的方法・課題」とみなし. I合理化」と技術発展

との関連に注目している点は，機械・設備など技術的諸条件を所与のものとし

機械化・電化といった労働手段の変革=技術進歩と. HOTにおけるその意義

を理論的にも過小評価していく当時の傾向，.)と対比してすぐれているといえる。

同時にエノレマンスキーは，社会主義的工業化の最終的目標である「国内の社

会主義的生産関係の発展・強化」の中心課題をなし，さきのレーェンの規定の

もう lつの要素でもある「勤労者自身の自由で自覚した規律」の形成を， “社

会主義的合理化と人格"の問題と Lて論じている。

26) Kurl Ma.，-.;.;-lろ佑品広hEllgcls Werke， Bd. 23， S. 366，邦訳，第23!苦 aI <153-454へージ。
27) 資本主詩的合理化を労働峨化=搾取強化の点で批判する当時四朔動者階設の規定を，エルマ γ

スキーは合理的組織とり関連て論じたり Cある。たとえばユ929年のコミン7ノレン執行委第四回総
会でのクーシネン報告(0， B. KyycllHeH， H36pafllibte n pou38edeHUf{， M.， 1966， CTp. 116:-
120.)参照。

28) 11. M. BYP.llJIHCKllH， YKa3. CO'l.， CTp. 105， 115， E. H.カ ，南塚信吾訳『一国社会主義
経済 11 1977年， 299-322べ一山上島武前掲書. 137-139ペク。

29) R rr. MHJllOTllH， YKιヲ cn'l.， CTp. 25， Hay四 aflop2aHU3au，ufl mpyda u ynpa8/tefU日，
Y-'m3. CO't.， cTP. 32， 11. BypJl.問団H札 Pau，UOHa/lU3au，UJlu m印刷lJca(δo/(pao u np8mみn).

α口p06JIeMbI9KOHOMlII{H)) 1929， M 7/8， CTp. 192-193 
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かれは分業の極度の進行について警告を発する。分業は「専門化」傾向をも

ち， I人聞の活動領域をはなはだしく制限し労働者の非人格化 (o6e3JUfQe間的

を促進する。」制実際，資本主義諸国では対抗手段がとられないので労働者の健

康と精神的発達が阻害されている。しかし， この弊害は社会主義的合理化にお

いては，次の二様の仕方で克服されるし，また克服されねばならない。

第 1に，それは生産の機械化または技術発展そのものによって克服される。

生産の機械化は， I労働を機械的で，単調にして退屈な，頭脳を麻痔させる動

作に変え」るのではなく，反対にそうした有害な作用にたいする一定の「解毒

剤(江戸四回日間)Jを提供する。いいかえると「技術は専門化とならんでます

ます著しい程度で脱専門化〔且ecnCll.ua認問3aUIHJ) という反対傾向をおしすすめ

る」のである'"。それは三局面にあらわれる。 1つは，労働者が複雑な機械体

系の監視，制御p 調整をおこなう技師や技術者に転化すること。機械化とりわ

け向動機械の導入は，人間の手作業，細分化きれ尊門化きれ介労働動作かもは

や不要とする。労働者は自動機械の運行をコ Y トロ}ルするだけである。その

例は近代的な製粉工場や発電所である'"もう 1つは， I種々の条件のもとで

種々の機械を動かすような『労働者」タイプが形成される」こと。 I今日は自

動車の運転手かと思えば，明日は汽船の機関士になるJ，I発電所で働いたあと

飛行機を操縦する」というように，労働者の労働は脱専門化きれる悶〉。いま 1

つは，流れ作業組織にもとづく大量生産方式を通じた労働の共同的性格 (KOJIJI

eKTH田 OCTb)の強まり o 職場別構造において各労働者は孤立して作業しており

全体との結びつきは自覚されなかったが，流れ作業においては各労働者が相互

に緊密に結びつき，一個の集団 (KOJIJIeKTIIB)を形成する。眼前で相互に関連す

る種々の労働を見るかれらは， 自己を全体または集団のー構成部分と理解する

ようになる。それらの部分諸機能は 1つの連鎖の有機的な諸環となっている'"。

30) O. A. EpMaHCKHll， Teopμ1l u npalCmU1ca . . . • CTp. 241 
31) T:JM >Ke，εTp. 241， 252 

32) TaM悶 ， CTp. 241-242 

33) TaM mc，口 p.242
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第 2は，分業の弊害にたいする「意識的・社会的な反作用 (npOTHBO，且eticT

B目的」である。社会主義・共産主義社会は，第 1の傾向を全面的に推進する

とともに，狭陸な専門化の有害な結果を計画的に克服する多〈の手段を保障す

る。とりわけ， i労働日の短縮，諸種の社会活動(文化，政治，経済など〕へ

の社会の各成員の参加，体育の高度に発達した戸ステム，芸術的創造」などが

それに属する'"。こうして「非人格化J ではなく 「労働の喜び (Arbeìts~

freude)Jが生まれることになる8630

社会主義社会は i各人の自由な発展が万人の自由な発展の条件であるよう

な 1つの協同社会」ないしそれを実現し亡いく社会である。したがってそこで

は，各社会成員の「肉体的および精神的素質が完全に自由に伸ばされ発揮され

るように保障する生活を，社会的生産によコて確保する可能性」を現実化する

ことが求められる山。

とりわけ，社会主義を物質的=生産的に導入する準備の程度においておくれ

てt、たソ連では，勤労者の低い「文化・技術水準」の引上げ，勤労者の人格性

十一文化性と管理能力・統治能力一ーの向上は必須の課題であった38)。レーニ

ンの「自由で自覚した労働者の大衆的団結」に支えられた「新しい高度な社会

的労働組織」もそれを不可欠の前提としている。この点、でエルマンスキーは当

初より一定の見識を示していた。当時の社会主義的工業化路線=i節約・合理

化運動」のなかで，さきにみたかれの「合理化J論には，労働生産性の向上な

34) TaM Ae， crp. 404-405 也方でエノレマンスキ は，資本主義的コンベア システムにおいてみ
りれる人間労働の同種化ー単調化，労偶者の視野の狭陸化，過度の労働強他一一総じて人格の圧
迫についてはきびしく批判している。

35) TaM Ae， CTp. 245 
36) J. Ermanski， Theor古 undPraxis . • . ， S. 250 
37) Karl Marx-F:門ied;円 'chEngels Werke， Bd. 4， S. 482. Hd. 20， SS. 26:;-264，邦訳，第4巷，

496ページ，第20巻， 291へージ。
38) たとスぱ" 1920，年における住民の読み書き能力についての統計では31.9%という低水準であっ

7こ(8.l{刀四lfH，flo.!lH.. co6p. co句.TOM 45. CTP， 363.邦訳，第33巻.481-482ページ〕。また労
働者の技能熟親水準では，復興期。終了した1926年白全連邦セシサスでも，熟練労働者 53 

4%.半執親骨働者 26.3%.不熟親労骨者一一20.3%という状況であった CA.A. MaTIDrHH， 
Pa6o'tuii 1CAacc CCCP 8 ZOOU 80CCmaI-108.1leH/J-Jl" flapOOH020 'X03flactnsa (1921--1925)， 

M.， 1962， CTp. 23均。
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いし効率の増大というさしせまった課題・目標に制約されたかたちではあるが

2つの歴史・理論的特長点がみられる。第1は，社会主義的合理化のなかでの

人格化の意義についての一定の評価である。とりわけ，労働生産性の向上に

「合理化」やHOTの主要な意義をおき，労働者について論ずる場合でも健康

保持など労働条件の改善がもっぱらいわれていたにすぎない当時の諸「合理

化」論3引のなかにあって，社会主義では，労働そのものが最高の尺度であり最

高の目的としてあらわれる，として労働者の精神的水準の向上や自発性の発揮

などが強調きれている点は積極的に評価されてよしJUO

第 2に，その人格化の基本方向についての正当な示唆が与えられていること

である。 方で，人格化は労働者の技師・技術者化，多職種兼担，労働者の協

働の実現など社会主義のもとでの技術発展の必然的帰結であり，他方，その場

合，労働日短縮を通じた社会活動への勤労者の参加の保障などの国家的措置が

きわめて大きな役割を果たすとしみ指摘がそれである。とくに，分業の弊害の

克服の基本的方向としていわれている諸点は，社会主義社会のもとでの「旧来

の分業の廃棄」の基本的モメントー-0精神労働と肉体労働との本質的差異の

消滅，②「労働の転換，機能の流動，労働者の全面的可動性」の実現，⑤部分

労働と全体労働との一体化 についての先駆的な指摘といえよう4lL

以上，エノレマンスキーが社会主義企業管理における“効率"と，それとの関

連での“人格"の実現という課題を，あくまで示唆的にではあるがはやくから

積極的に提起していたことが理解きれよう。そ Lてその「合理化」諭は，社会

主義的工業化路線のもとでレーニンの「新しい高度な社会的労働組織」につい

ての規定を一層具体化・展開したものにほかならないといえる。

39) CM. HaY'ifiafl OP2a!iU3aLFUl mpyaa tt ynpa8/leftUfl: YlCa3. CO'l.， CTp. 29， Kncc (1 

pe30.!l四 FiJlX. . . ， TOM 3， CTp. 457:"'458 
40) O. A. EpMaH出目白，Hay句/-taflo1!'laHU3a勾Uflmpyδa... ，口p.236， 2泊
41) 社会主義と分業廃棄」の問題ば別稿の課題であるが， さしあたり次を参照u 中野雄寄託 r~分

業』および『分業の廃棄』についてJ[I)， [ll]， [m]， ~山口経済学雑誌』第16巻第 1 号，第
18:巻第2号，第3号.1965年9月， 1967年10月， 11月，井手啓三「社会主義社会の性格と分芙廃
棄の論理よ「中国研究』第24号， 1972年 3月，奥林康司「分業の廃棄について」川， (2)， Ii国民
経済学雑誌』第130巷第4号，第5号， 1974年10月， 11月。
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111 エ)~マンスキー「合理イヒ」論の理論的限界

エルマンスキーが社会主義的合理化の基本課題を提起したことは前節でみた

が，それを“経済 技術・労働・管理"というわれわれの方法論的枠組みの

観点から立入って考察すると，そこにはかれの積極固と矛盾しかねない重要な

問題点が指摘されよう。

エノレマ Y スキーは，企業における生産の基本的任務を， Iできるだけ多〈の

生産物の創出，できるだけ大きな労働成果の達成」におく。そこでは， 1労働

日当り 1労働者の生産物量である「労働の収益性」の増大が合理的生産の目的

とされる。 I生産過程の合理的組織は，現存の生産力または生産要因聞の関係

を変化させることによ勺で有誌な結果を増大させるという目的をもっ。」 この

「達成される有稔な結果の量的な増加」をもたらすために， Iあらゆる種類の

エネルギー」や「諸力の組合せの質的な改良ないし変更」という手段がとられ

るというのである叫〉。

この合理的組織の「指導原則J，I中心軸Jが「最適性の原則 (rrpHHUIITIOrrT-

1!MyMa) Jである。すなわち， Rを有益な結果の量または遂行された有益な労働

の量(単位はキログラム・メートル)， Eを参加した生産要因によって支出さ

れたエネルギー量(単位はカロリー〉とすれば それは， 吾=m (支出され

たエネルギー 1単位当りの有益な労働の極大化， ff=n(有益な労働能率，

1単位当りのエネルギー支出〕の極小化としてあらわされる。費用・犠牲にか

エネルギー支出で有益な結果のわずかな量に満足することく一一Eの極小化〕

でもなし、。 Iエネノレギ一利用の最良ないし最適の質を確保することJが問題な

のである。いいかえると，合理的組織の原則は「極大の原則J (あるいは「極

小の原則J) てはなく， I最適性の原則」にほかならない叫。

42) O. A. EpMaHcKH九 TeopUflu npaKfnu1Ca... ，'CTP. 1-2， 130 
43) TaM iKe， CTp. 18-21 
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いうなればこの「最適性の原則」をエルマンスキーは，①最適な労働生産性

と労働強度の科学的決定原則，②労働力と生産手段の組織における実際的課題

の科学的解決手段，③企業の構造的組織的合理化手段，④社会主義的合理化の

原則， として全展開の基軸にすえようとしているのである44J。

この合理性の「基準」と，前節で示された社会主義的合理化の諸課題とはど

のように関連するのであろうか。 I最適性の原則」とさきの“効率一一人格"

との関連はし'b.なるものか。実はよの点のEしい理解が，エノレマンスキー「合

理化」論の総体的評価， とりわけその意義と限界を確定する際の鍵をなしてし、

るのである。さしあたり，まずかれり方法論的特徴を検討してみると，そこに

は以前にはそれほど鮮明ではなかったいくつかり傾向がみられる。

第 1は，労働・左右摩の主と Lて組織・技術的側面の考察に傾斜していく傾向

である。経済学は社会的諸関係，社会的生産関係の「弁証法」幸子観察L，マル

クスも現象の「技術・経済的方面」に重点をおいていたが，われわれは「組織

的な方面，生産要因の合理的利用」を強調しなければならない。いいかえると，

それは労働過程のよりよい組織=I労働の組織的生産性Jを問題にする「労働

過程の合理化の技術・組織理論」にほかならない<o)。

第2は，そのように社会・経済的関係ときりはなされた労働 生産過程に関

して独特の理解がみられること。その 1は，労働・生産過程ないじ生産諸力を

エネノレギーを通じて把握していることである。人聞のエネルギーのほかモータ

ー，機械，工場建物なといっさいの生産要因が力として理解され，その結果，

労働・生産過程は機械的，化学的，生理学的など各種エネノレギーで構成される

ということになる。 Iマルクスの労働価値説をエネルギーの用語でのベる」と

いうのである4へその 2は，特異な「生産要因の組織分析」である(第 l表参

照)0I労働り収益性」が労働の生産性および労働o強度という 2要因に大別き

44) この整理は，向井武士『科芋的管理申基本問題11197口県 24R-249へージに楓勺た-

45) O. A. EpMaHCK目的，TeopUfl a npaKmUKa...， CTp. 124-125， 139 
46) TaM )!{e. CTp. 1-2. 124 
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第 1表生産要因の組織分析四図式

(361) 57 

生産要因|詔技術的|益経済的問習量生の| その特徴|組織的役割

1 材料 質エ的ネ改ル良ギはー
不変資本 選択と準備

ま2様122宅tEz皆5 z 
2 労働手段 合理的利用

性労働の要り生因産

3 労働力 労働力 可変資本

結量が諸果的jよJ増のをり大支加もたな出白みのるら
労要働因の強度の

す

(出所) O. A. EpMaHCKHH， T四 pUJlU npa1cmur-;a p叫 UOllG.!lU3aqau.Jl.， 1928，凹p.131 

れ，前者の達成方法は「合理的改良」に，後者のそれは「支出されるエネルギ

ー量の増加」にそれヂれ求められる。そして，労働牛産性向上の素材的担い手

としては労働条件ないし労働環境として一括された労働材料や労働手段じさ

らにその側面からみた労働力があげられ，他方，労働力の他の側面は労働強度

増大の担い手とされるのである判。

このような特徴をもっ方法論にそってさきの合理性の「基準」が適用される

なら，その場合の「合理化」像は，前節でみたものとは相当に異なったものと

ならざるをえないし，その「合理化」論も修正を余儀なくされよう。またこの

点にエルマンスキー理論の理論的限界が示される。それは以下の 2点である。

第 1は I合理化」論の「生産力説」的偏向則。 I生産の合理的組織」は

「有益な結果の量的な増加」という目的のための手段であることから，その貿

47) TaM )!(e， CTp. 130-134 

48) この点は従来よりエノレマンスキ 批判。中心論点目 lつであった。しかし，さらにその内容に
立入ってこの偏向が社会主義的合理化論として，とりわけその課題についていかなる不都合をも

たらすかということについては，これまでほとんど論及されてこなかったと思われる。 CM.C. A 
E町田町民 Ed6.1luo'lJlattUfl.<cnpoOJIeMb1 9ffQHQMHKH>> 1929，地 1，CTp. 165， 11. M. BYPlUlHCKlI品，
Y，W3回吃， CTp. 114， B一口 MlIJlIOTHH，Y1Ca3. CO'l.， CTp. 11-12，且 M.Bep!{OBlI'-l， YJんil3.{，O'l_. 

CTp. 110-111 またわが圏のものとしては，宮田喜代減『経営原理II1931年.328， 338へ ジ1

内海義夫「労働科学序説.Jl19S4年I 153， 171ベ ジなど.、
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的内容も結局，量の大小によって評価される。 r組織・技術的合理性」は，社

会主義的合理化において主に素材面での効率化の契機を構成する 1要素である。

しかしそれが「社会・経済的合理性」ときりはなされて唯一の基準として機械

的に適用されるなら，その「社会主義的合理化」は，資本主義的合理化と区別

さわした固有の社会・経済的質と内容を十全に示すものとはいえない。 また労

働・生産要素の「最適な利用jを通じた「完全古手時的在組織也あらゆるこ

とにおける計画性，高度の意味における節約」を社会主義的合理化の特徴と規

定する山ことも一面性を免れない。それは社会主義的合理化の組織・技術的側

面からみられた機能上・形態上の l特徴にすぎない。それが極端におしすすめ

られると， r共産主義とは社会的生産にお日る生産力の科学的組織である」と

し、う明らかに誤った主張にいきつく'"'。そりことはまた，労働生産カの発展を

通じて社会王義的生産誇関係の創出を含む社会主義建設の課題がいわば“自動

的に"達成されると考える誤りを犯すことにもなる。そしてこの「生産力説」

的偏向は，エノレマンスキーの社会主義についての非歴史的・楽観的な認識に示

きれているように“九それとは正反対のいわば「生産関係説」的偏向とともに

メダルの両面をなしている。むしろ，資本主義的合理化批判における多分に

「生産関係説」的なかれのアプローチが，その対極としての社会主義的合理化

にたいする「生産力説J的偏向を生みだしたとみることもできょう m。

第 2は， r合理化」の実体的内容をなす労働・生産過程ないし生産力構造そ

のものの把握における「エネルギー論」的偏向および「機械論j 的偏向日〉。こ

49) 0_ A. EpMaHCKMfi， Hay田 aHOpZa1lU3Q匂UHmpyδα ， CTp_ 238 なおこれは資本主義な
いし資ふ主義的合理化の「無政府性 1，r浪費性ム「略奪性」と対比して論じられてしる@

50) こうした見解をもっヤロジェンコ(刀且日po山 eH!w)がスターリンによって「ポグダ ノフ
主義Jと批判きれたりは周知のとおりである('スターリン戦後著乍集J1954年， :J.80へージ〕。

51) 0_ A. EpMaHCKMfi， Hay't1laH OpZa1lU3al{UH mpyda. . . ， CTp_ 238 
52) これはかつての社会主義的合正化論にほぼ共通してみられた理論傾向である(たとえば，エム

ロズマン「資本主蒼泊合理化と労働者階級" 朝野 野間訳『一般的危機と産業合理化J1950 

年， 17， 21-22， 191-192ベーの。その結果，社会主義的合理化が「社会主義的国民経済白要求，
社会主茸建設の尭展段階によって具体的にそ¢生格と内容がきめられるJ (掴江正規「合理化」
『著作集」第4巻， 1977年， 181ベータ)ζ とが軽視される。

日〉 よれも当初から批判の集中した論点の 1つである。とは，'えとの場合にも，r合理化」論とめわノ



のあらわれとして次の 2点が指摘できる。その 1は，人聞の合目的的活動とし

ての労働ないしその担い手である労働者の役割・意義の過小評価である。それ

人間と機械をエネノレギー供給への依存度でのみ区別し熱エネルギーの動力

エネルギーへの転換という点では両者を事実上同一視することに示きれる。ま

肉体労働と精神労働との区別も熱カロリー量の大小に解消され，人間に固

有の目的意識性が評価されなくなってしまう日〉。さらに，人聞の能力の発達に

関連して「人格化」がいわれながら，結局それは「合理化」過程での「練習の

集積」によるエネルギー支出の減少に帰着させられる則。その Zは，
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争
4
R

主こ，

労働・生

産過程における労働手段の意義の過小評価である。これはさきの「生産要因の

組織分析」における労働対象と労働手段との一括的把握に端的に示される。こ

の理解では労働・生産過程において労働り内容やその組織の仕方が究極的には

何によって規定されるかということが不明確とならぎるをえなL、U 機械が動力

道具との相違も労働土労働対1 ネノレギーを生みだすものとのみ規定されたり，

象との聞に挿入される「環 (3BeHo)J の数量に求め複雑さの増大としてしかみ

生産の機械化ないし技術発展の意義も主要には力の効

率的で大なる創造という量的モメントにおかれることになってしまう臼〉。

資本主義から社会主義への移行は，社会的生産力の発展，社会成員の全面的

発達の実現にむけた出発点を意味するにすぎない。

なきれない。その結果，

したがってその全過程を通

自然との「物質代謝を

合理的に規制し自分たちの共同的統制のもとに置くということ，つまり，力の

最小の消費によって，自分たもの人間性に最もふさわしく最も適合した条件の

もとでこの物質代謝を行なう」刊 (傍点引用者〉ことが課せられる。

結合された生産者たち」が，「社会化された人間，じて，

これこそ

¥、けその実体的構造と機能の考察における方法論的偏向のあらわれは十分に解明されているとは

いえない。 CM.C A. EeC:COHOB， Y'(a3.-coゼ， CTp. 167， yL M. 6yP，[(HHCIHitf. Y1Ca3. co吃， CTp 

105-106 また，内海義夫，前掲書.152ベ一三人

54) O. A. EpMaHCKlJ仏 Hay噌flaflOp'laflU3aqufl mpyda. . .， CTp. 107， 111， 118 
55) O. A. EpMa“CKHIi， T印 pU5lU npa1CffluKa .. .， CTp. 8-11 

56) TaM >Ke， CTp. 25Z-253 

57) Karl Marx-.Friedrich Engels Werla， Bd. 25， S. 828，邦訳，第25巻b，1051へジ。
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まさに社会主義的合理性の真の理論的基準にほかならない。その点でエルマン

スキーが一般1経済問題ときりはなして工業企業内の「合理化」を論じ，そこに

内容的に問題の多い合理性の「基準」を機械』自に適用しようとしたことは致命

的な誤りである。そこにはかれのとりあげた領域が労働組織ないし作業管理で

あり工場全体の管理にまで拡大されていないという課題の限定56)以上の問題性

が含まれていよう。作業=管理組織ないし企業組織の内部においてこそ社会主

義的合理化の真の基準が実現きれねばならない。企業の「組織・技術的合理

性」は[社会経済的合理性」によって再規定されながら，両者一体となって

真の合理性を構成するりである。そし C乙の認識を通じてはじめ c， 労働組

織ー企業管理の重要な編成原理である“民主主義'の，社会主義的合理化にお

ける意義と役割が明らかになる。それは新しい競争 (copeBHO国閉め原理とと

も忙共産主義社会の第 1段階としての社会主義社会の歴史的性格にもとづく社

会的生産力土労働者の発達の「低水準」に規定された所有・労働・分配諸関係

での「形成的平等」を克服し， r実質的平等Jを実現していく手段として重視

されねばならない悶〉。

そしてこの労働・生産過程の合理化が，その具体化にあたっては，生産力な

いじ生産諸要因の全面的な把握を必要とすることも理解されよう。 とくに，

「人聞の生存の自然的条件」としての労働が示す自然支配力や潜在的能力が，

社会的協働関係のなかでどのように発揮さわしていくか，また労働力の発達の

「測度器」である労働手段体系は r労働の技術的諸過程と社会的諸編成」に

どのように作用するか， ということが問題となる回〕。このような生産力の構造

58) 大島国雄「ソ連経営学j回杉ー大島ほか『比政経営学J1970年， 226ページ。 なお大島教授の
一連申エルマンスキー研究には教えられるところが大であった。

59) この問題の立入った考察は別稿の課題であるが，さしあたり，この企業管理における“民主主
義"が社会主義的合理化として“効率"および“人格"と基底においていわば相即関係にあり，
後 2者の結航点に仲置するとと，その実現にあたっては主体的契機(労働者の労働能力，管理
組織能力の発達ないL “人格'化立ど)と客体的契機(企業内階層制の克服と労働者の自律的協
働関係の創出など〉の双方の意成が不可欠であること，が指摘されよう。

60) Karl M注目Fried!門.chEngels Werke. Bd. 20， SS， 273-274， Bd. 2.3， ，55. 192~195， S. 533， 
邦訳，第20巻， 302ヘ ジ，第23巷a，234-236ベージ，第2~港 b ， 661ベージ@
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的・機能的把握は，労働・生産過程の「エネルギー論」的・「機械論」的理解

では不可能である。さらに生産力の構造にたいするさきの社会・経済的諸関係

の規定性も皮相的なものとならざるをえないと思われる回〉。

以上， “経済 技術・労働・管理"の構造=機能関連の正しい把握のうえ

ではじめて，社会主義的合理化における“効率 人格 民主主義"問題の

有効な解明が可能となる。反対にエル7 ンスキーにあっては，その方法論的問

題性ー←「生産力説」的・「エネルギー論」的・「機械論」的偏向のゆえにそ

の「合理化」像も大きな歪みと偏侍を伴なわざるをえなくなったのである。

お わ り に

社会主義的合理化についてのエノレマ γ スキーの所説の検討を通じて，以下の

諸点が明らかとなった。

第 1に，ユルマンスキー「合理化」論は， “効率 人格"とL、う社会主義

的令理化の基本課題についての積極的な示唆的提起と，方法論における「生産

力説J的・「エネノレギー論j的・「機械論」的偏向に規定された「合理化」像の

歪みという両側面でとらえられねばならない。そしてこれが，エル 7 ンスキー

理論の意義と限界をなしている。後者の側面を強調するあまりその意義を正当

に評価しないエノレマンスキー批判は一面的である。反対に，その積極的側面の

評価も，理論的偏向の是正という条件のもとであ〈まで限定っきでなされねば

ならない。

第 2に，エノレマンスキーは社会主義的工業化路繰のもとで， レーニンの「新

しい高度な社会的労働組織」の創出を，社会主義的合理化論として積極的に具

体化・展開しようとした。またかれは， 192日年代の一連の「合理化」論のなか

にあって，先見的かつ体系的に「合理化」の課題と基本方向をめぐる問題提起

61) 社会主蓋的合理化白木質的特~安を労輔の人格化社会酌労閣の主体的役割の積極的評怖に求め

ながら，社会主義社会の発展のなかで白その必然性や条件 プロセ久の把握が不十分なものも少

なくない，たとえば，嘩腔葺等監悼『労働科学辞典.!l1949年， 168-170ベージなどを審問。
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をおこなっており，その歴史・理論的位置はけっして低くなかったと思われる。

とはいえ当時は，それがもっ理論的偏向のため否定的な評価しか与えられず，

かれの積極的な問題提起もとり入れられないままその他の「合理化」論の諸潮

流そのものもより 層大きな偏侍をこうむっていくのである。

第 3に，このようなエルマンスキー|合理化」論は，現代社会主義企業管理

における「合理化」問題の考重要にとっても積極面と消極面の両面においてとら

えられ，両者は一体となっ亡“効率 人格 民主主義"と Lヴ視角と“経

済←ー技術 労働・管理"とし、う方法論的枠組みの重要性と意義を示Lている 0，

しかしながら本稿でのエルマンスキー理論の考察は，いまだその主要な理論

的特徴・傾向の抽出と評価にとどまっており，理論的・歴史的背景と制約の一

層深い検討をふまえた全両的なものとはいえない。ま?とそれは， r現代社会主

義的合理化」の課題・方法との関連，とりわけ共通性と差異性の統 的把握に

もとづいて体系的に展開されたものでもない。これら諸点の解明と， r現代社

会主義的合理化」像， とりわけ企業管理制度・組織についての積極的展開は今

後の課題である。

(1979年7月脱稿〕


