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ディルクの剰余価値論 (下)

芹 徹

日 次

は じめ に

Ⅰ 剰余価値論 (以上第125巻第3号)

Ⅱ 利潤率の低下諭 (以下本号)
デ イスJ'-ザブル 9イ▲

Ⅲ 自由処分可能時間論

(1) ディルクの自由処分可部∃時間論

(1】) ディルクとマルクス

結 語

Imterme2;2;0

前号でわれわれはス ミスおよびリカー ドゥとディル クの剰余価値論を検討 し

たoそこでは,前二者が剰余価値をその相対的な形態において把握 していたの

に対 して,ディル クが絶対的剰余価値を把握 していた ことを閲明したO本号は,

剰余価値が剰余労働の対象化された ものとして把握 されたことを基礎 として,

その剰余労働時間が,資本寄掛 こよる利潤率低下を媒介として,資本家のため
ヂ イ スポ - ザプJE･ gイム

の剰余価値 として現われるのでなく,万人のための自由処分可能時間として現

われることを聞明しようとするものである｡

ⅠⅠ 利潤率の低下論

リカー ドゥは,ス ミスU)利潤率U)低下論を次U)ように評 している.

｢しか しなが ら,アダム ･ス ミスは,利潤低下の原因を,一律に,資本の蓄

積,およびその結果 として起 こるてあろう農争のせいにして,追加資本が雇

用するはずの労働者の追加人数に食物をまかなうことがますます困難になっ
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て くることには,すこしも注意を向けていない｡｣1)

リカー ドゥは このことを,ス ミス 『国富論』第 1編第 9章 ｢資財の利潤につ

いて｣から引用しつつ展開するのだが,ここではス ミスが利潤率の低下をたん

に ｢資本の署積｣ とその結果 としての ｢競争｣から説明 していて,穀物価格の

騰貴-賃銀騰貴-利潤率低下 とい う論理を視野に納めていないことが批判され

ていることを確認 しておこうO

ところでスミスはまた,別の箇所で次のように言 うO

｢=･･ある国で資本が増加すると,それを使用することによって獲得 しうる

利潤は必然に減少する｡その国内で,ある新 しい資本の有利な使用方法を発

見することはますます困難になる｡その結果 として.さまざまの資本のあい

だに競争がおこり,一つの資本の所有者は, もう一つの資本の所有者が従事

している仕事をもわが手におさめて しまおうと努力す るようになる0･=生

産的労働に対する需要は,それを維持するた桝 こ予定されている基金の増加

によって,日まLに増大する｡労働者たちはたやす く仕事をみいだ Lはする

けれ ども,資本の所有者たちは使用すべき労働者を獲得することが困難にな

る｡彼 らの競争は労働の賃銀をひきあげ,資財の利潤をひきさげる｡ とにか

く.資本の使用によって獲得しうる利潤が, こういうふうにしていわは両端

から減少され るばあいには,その使用に対 して支払われ うる価格,つま り利

子率は,利潤 とともに必然に減少せざるをえないのであるO｣2)

ここでもス ミスは,資本の蓄積に伴 う諸資本の競争によって,一方で労賃が

騰貴 し,他方で利潤が減少する, と言 っている｡ ここでは彼は,資本の利潤が

｢両端から減少され る｣ と語 ることによって労賃が騰貴することにより利潤が

減少する, と言 っているようにみえる8)O リカー ドゥはス ミスをそのように理

1) D.RICardo,舟17uCIPZes,op.cu,p 289,前掲毒333--ジ.
2) A.Srnlth,71heWealthqfNalzm S,OP.Cが,P 316.前掲書肖38011ページ｡
3) この解釈については異論がある｡羽鳥氏は上に引用した一文の｢新しい賢泰の有利な使用方法
の発見の困難の増大｣ということに着目されて, ｢蓄盾にともなう土地耕作の劣等地への移行の
不可避蛙｣と理解され,リカードゥの初期『利潤論』における利潤率の低下論と同じ把抱を示すも
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解 した うえで, この労賃の上昇が,ス ミスにあっては ｢人 口が増加す る以前に

増加基金か ら発生す る,一時的上昇｣4)のことにすぎない′と批判 しているよう

に思われる｡

それでは リカー ドゥは利潤率の低下を どのように論証す るのであろ うか｡彼

はそれを 2つの場合に分けて説明 しているように思われ るO第 1に,資本の蓄

積が人 口増加よ りも速ければ,労賃が上が る, とい うことによって｡第 2に,

人 口の増加が劣等地耕作をお しすすめ,食物価格U)騰貴 によって労賃が永続的

に上が ることによってO

第 1について リカー ドゥは次の ように言 う｡

｢食物の価格が低 くて, しか も資本の蓄積が利潤の低下を伴 うか もしれ ない

場合は,ただ 1つだけであ り, しか も一時的であろうOそれは労働維持のた

めの基金が人 口よ りもはるかに急速に増加す るはあいである｡- その場合

は賃銀は高 く利潤は低いであろう｡｣5)

この場合 には,労働需要の激増が労働の市場価格を著 しく高軌 これによっ

て利潤率が急激に低下す るOだが,それは一時的である｡ とい うのは.一方で

労賃騰貴による人 口増加によって,労働の市場価格がその自然価格-押 し下げ

られ,他方で資本家の浪費による蓄積資本の破壊によって,労働需要が減少す

＼的利潤率の低下として把鍵されているし羽鳥卓也 F'古典派資本亭秩論U)研究』弟~1章,同 『古
典派経済学の基本問題』第4章)O

これに対して宮坂氏および平野氏は,基本的に資本蓄積･-競争-利潤率低~下として理解され,
スミスにおいては督促陪食-利潤率低下という田臭関係はない,と言われている.富壕良三 『専
横論』124-30ページ｡平野厚生 ｢マルクスの『利潤率の低落法則』について｣東北大学研究年報
『経済学』第94号,5-4ぺ-/+/｡

また,相見氏は｢都会の資本の蓄環-都会の産業の利潤率の低下-田舎への資本の流出-田舎
の産業の利潤率の低下 -一般的利潤率の平均化-一般的利潤率の低下 ｣とされている｡相見
志郎 ｢アダム.スミスの 『利潤率低下静』について｣『経済学論賛』第24巻第1.2･3号,9べ

■

4) D RICardo,PrLnCll,les,op.czl,p289.前掲書333ページ｡
5) Iba,pp292-3 同337--ジ｡ ここで ｢労働鮭痔のための基金｣とは, ｢一国の総生産物の
物的数丑｣のことである,と羽鳥氏は指摘して.次のように述べているd ｢資本の蓄席が労働需
要を増加するというリカ7ドゥの主張は.資本の蓄積が総生産物を増大するから,それによって
労働需要が増加するという意味である｡｣羽鳥 『研究』179-80ベーン｡
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るか らである｡

第 2について, リカー ドゥの主張を要約すれば次 のよ うに言 えよう｡資本の

蓄積 と人 口の増 加が劣等地耕作を進展 させ,穀物価格の騰貴 の結果,労働 の 自

然価格が騰貴 して利潤率が低下す るO但 し,その過程 で資本蓄横があ る一定の

段階に到達するまでは,利潤率は低下 してい くが,社会 の利潤総額は増大 しう

る. しか し,資本蓄積が この限度 を越 えてすすむ と,利潤率の低下は利潤総額

の絶対的減少 を伴 う｡そ してかか る事態においてほ,地主は価値的に も物的に

も利得するが,資本家の利潤 は賃銀騰貴のために零 に近づ き,また労働者 の労

賃 については貨幣賃銀は上が るが,穀物貨銀は下が る, とい うのであ る8㌔

こうして 1)カー ドゥは,結局労賃の騰貴か らのみ利潤率の低下を主張 してい

ち, と言 えよう｡

ところで,デ ィル クは 1)カー ドゥをいか に把握 してい るであろ うかD リカ-

ドゥは 『原理』第21章で ｢いかな る資本の蓄帯 も利 潤を低下 させ ない｣ と言 っ

ているが,その理由をデ ィル クは次の 2点 に求 めている｡

｢ ･･ ･ 〔1〕 もしも人 口が資本 とともに増加 しないな らば, 賃金は資本 と労

働 との不均衡 によって騰貴 し.〔2〕 また もしも人 口が増加するならば,賃銀

は食料獲得の困難 によって騰貴す る ｡｣7)

6) Zbld,pp 120-6 的梅香141-8ペ-リ｡こ03状潜は｢富源q)終幕｣あるいは ｢statLOnaryState｣

と呼ばれるものであるが,この内容については内EEl書壕両氏と羽鳥氏との間に論争がある｡富
塚氏はこの｢富源の絡鳶｣を｢地主を除いては ,資本家と労働者にとってはかなりの dlStTeSS

を余儀なくされる社会状鳥貝｣とし.内EE]氏は ｢労働の市場価格の自紙価格以下への低落｣を必然
的にもたらす状態とされている｡

こかに対Lで羽鳥氏は｢富と人口とを減らさずに維持してゆく｣｢長大の活力ある状題｣とさ
れている｡羽鳥, 『研究』190-7ページ｡
ディルクは.この｢StatlOnaryState｣-向かって社会が進んでいると認識したうえで,そこで

の資本破壊.資本家の労働者化,万人の自由時間の創出,更に粍乗のための蓄帝を展望している

と言えよう｡そして穀物法は,こU)資本等瞭o)自然的進行を遅らせることによって.かかる状態
が到来するのを妨げている.と理解し,ここから穀物法の廃止 (これがディルクによれば国民的
諸困難に対する唯一の救済策である)を主張することになると思われる｡この点 Uか-ドゥが
この状態へ近づくのをできるだけ遅らせるために穀物法の廃止を主張したのと適向きになってい
ると思われる.この点については後にみるG

7) Dllke,RemL,̀ちノ.nカ ciE,pp 22-3 前掲書 83-4ペーシ.
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このディルクの指摘は,先にみたよラに,第 1は急速な蓄積の場合 (『原理』

第21章)であり,第 2は 『原理』第 6章利潤論における蓄積一人 口増大→穀物

価格騰貴-賃銀騰貴-利潤低下 というシェ-マに関するものである, と思われ

る｡

ここでディル クの批判は次の点にあると言えよう｡ リカー ドゥは上記引用文

の 〔1コ,〔2〕a)いずれの場合にも,｢賃鍍騰貴以外には何 ものも利潤を減少さ

せないであろう｣ と言いっつ も,他方では資本蓄積が労働需要を高め,市場賃

鉱を白然賃鋭以上に高め,そのことによって利潤を引き下げる, と主張 してい

る｡つまり, l)カー ドゥの理論に従 っても資本蓄積が利潤を下げることが主張

され うる, とい うことである｡

こうしてディルクは,人口増加-穀物価格旋喜一賃銀騰貴-利潤率低下 とい

うシェーマを拒否するのである｡

それではディルクは資本蓄積-利潤率低下をいかに論証するのであろうか｡

彼はそれを,労働者が ｢複利の要求｣に応ずることができないことか ら証明し

ようとする｡すなわち,利潤は幾何級数的に無限に増大 しうる,あるいは利潤

率は下がらない とい うブルジョア的幻想に対 して. ｢質的な限界｣を画す こと

によって証明しようとするのである｡つま り,利子や利潤を剰余労働に還元す

ることによって,そ して彼のばあいにはその絶対的な形態での把握によって証

明しようとするのである｡

このことを闇明するた桝 こ,まず リカー ドゥの利潤が何であるかな考察 し,吹

に ｢複利の要求｣という幻想の提唱者たる R.プライスの所説を検討 し.そのこ

とによってデ,1ルクの説明のもつポジティヴな意味を倹出することに努めようO

まず リカー ドゥの利潤について｡彼は,すでにみたように.利潤を事実上剰

余価値 として,不払いの剰余労働 として把握 していた｡だが同時に彼は, この

利潤を特殊的一形態たる利潤 と混同しつつ,更に無媒介に平均利潤 と並存させ

たのであるO ここに彼の価値 と自然価格 との混同があるが,利潤を剰余労働の

対象化されたものとして首尾一貫 して把捉せず,単に利潤率均等化のメカニズ
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ムに媒介されて成立する平均利潤 として把握するならば,利潤量は遂行された

労働量 とは何 らの法則的連関をもたないものとして,ただたんに資本量に比例

するものとしてだけ把握 され るほかはない｡すなわち, ｢利潤量を労働量 と関

係づけて理解する道は全 く閉されてしまう｣のである8)｡ ここに彼の価値修正

論の問題性があるのであるが, このように利潤量が労働量 と関係づけて理解さ

れなくなると,それは,資本の大 きさにしたが って利潤量は無限に増える,従

って利潤率は下が らない, という ｢複利の要求｣を生み出す ことになる9'｡

リチャー ド･プライスはその俗WL化-の道を主張 したまさにその人である｡

彼は言 う｡

｢複利を生む貨幣は初めには徐々に増大するOだが,その増大率はたえず加

速されるから,ある期間後にはどんな想像 も及ばぬほど速 くなるo lペ ンス

がキ リス ト降誕のとき5パーセン トの複利で貸出されたとすれば,それは今

日ではすでに,1億 5千万個の純金からなる地球に含まれ るであろうものよ

り巨額なものに増大 しているであろう.だが単利で貸出されたとすれば,そ

れは同じ期間に7シリング4ペ ンス2分の 1にしか増大 しなか ったであろう｡

今日までわが政府は,第 1の方法によってではな く第 2の方法によって.財

政を改善 しようとしてきたのである｡｣10)｢キ リス ト降誕の と き6パーセ ン ト

の複利で貸出された 7ンl)ソグは.全太陽系が土星の軌道に等 しい直径の球

に変 った場合に含みうるであろうよりも-そ う巨額な金に増大 していること

であろう｣11)

ここでプライスは,剰余利得を単なる利子 という無概念的な形態で把握 して

9) リか-ドゥの価値修正論については他日を期すはかないが,ここでは真実氏の次の指摘を確認
しておく｡｢そこ〔価値修正論にかんする第115例〕ではすべて利潤が的捜され,しかも未実現利
潤に対しては複利計算を行なうことが利潤計算上の正当な措置とみなされる｡｣真実一男 『リカ
ード経済学入門』新評論,1975年,72ページ｡力点は引用者.

10) RICha_rdPr▲ce,AnA肋 alk)thePublic,On the Subueclof theNatu'7ud Debt,
London.1772 1nE Marx.GrundrZSSe,OP.czt.S.726.前掲書808ページ｡

ll) Lbld,O b 9er.Z'L21肋 く 071 RmJerCZLmJlryPaymeTZE∫elc,Tondo一､1772
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いる｡そうするとこの剰余利得の限界はたんに量的なものでしかないのである｡

剰余利得は不思議な手品によって無限に累進的に増えていく｡

｢プライスは,幾何級数から生ずる数の尾大さにすっかり旺惑されたo彼は

資本をば,再生産および労働の諸条件を顧みることなく,自動的に働 く横棒

と看なし, --おのずから増殖する単なる数 と看なした-･･｡｣12)

全世界を 自分のための当然の犠牲として要求するこのモロク神の費求は,日

常的意識によっても当然不可能であることが知 られ うるであろう｡だが,それ

は概念的にどう把握される必要があるであろうか｡それは,利子や利潤を他人

のための剰余労働に,明白な言葉をもって還元することによってであるO こう

してのみはじめて,ただその限界が量的なものにすぎない ｢複利の要求｣に,

｢質的限界｣を画すことができるのであるO換言すれば,利潤率が下がらない

というブルジョア的表象を理論的に批判するためには,利潤を剰余労働の対象

化されたものとして首尾一貫 して把握 しなければならない, ということである｡

こうしてのみ,はじめて,｢利子の幾何級数的増大｣というナ'/センスを,そ

の真の意味に還元することができるのである18).

ディルクはこのことを絶対的剰余価値の把塩において成就するのであるO彼

は利潤率の低下を次のように説明する｡すなわち,利潤率が一定 とすれば,労

働者の必要労働が資本家のための剰余労働によって食いっぶされざるをえない

こと,だが労働者も生きてゆかねばならぬから,必要労働を零にすることはで

きないこと,従 って資本蓄積 とともに利潤率は下がらざるを得ない, とするの

12) K MaTX,DasHal,ttaZLIZ.oi,czt,S.409.前掲書 (10)562ペ-ゾ .

13) ｢剰余利得と剰余労働時間一 絶対的および相対約- との同一性によって.資本の事項にとっ

ての質的限界が措定されている｡労働 E],すなわち労働者の労働力能が24時間の範囲内で活動し

うる時間- 生産力発展の度合- と,同時的労働日の数が表わす人口等 とがこれである｡これ

と反対に.剰余利得がたんに利子 として- すなわち,資本がなにか眼に見えない手品でも使っ

て増加するところの割合として捉えられるならば.限界は量的なものにすぎなくなり,そのはあ

い,なぜ資本は利子をlElごとに資本 として自己に組入れ.無限幾何級数的に利子から利子をつ

くりだしていかない かということは,絶対に理解できない｡｣ K Marx.G77LndrtSSe,09 cLt.
S 278.なお1, 77LeOrLen.OP cEt.S 237,前掲書(8)15ベ-ジ, KapttalIll.op cat.S,

412,前掲書 (10)566ページ金屑q
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である｡

｢もし資本をひきつづき増加させ,そして資本の価値を維持すること- そ

れは貨幣の利子がひきづ づヾき同一であるということによって立証される-

が可能であるならば,資本に対 して支払われるべき利子は,まもなく,労働

の仝生産物を超過 して しまうであろう｡｣｢もしそのはあい資本は,当然それ

を行なうで?,ろうように蓄環を続行するならば,資本の使用に対 して与えら

れるへき労働は増加しつづけ,資本に対 して支払われる利子がひきつづき同

一であるときには,ついには社会の全労働者の全労働が資本家によって独占

されてしまうであろうoJL4)

事態はかかる方向に着々と進んでいる｡その結果,労働名の状態は,労働力

の価値以下の生活水準に押し下げられ,ますます悪化している｡

｢君たちには/ミソを食べさせないUなぜならオー トミルがもっと安価である

からO君たちには肉を食べさせないOなぜなら,砂糖大根や ジャカイモを食

へて生活を維持することが可能であるか ら｡｣15)

こうして彼は,資本蓄積とともに ｢資本の価値｣がいかに減少するかを,労

働者が資本の ｢複利の要求｣に応ずることができないことか ら説明するのであ

る｡労働者の必要労働は資本家のための剰余労働の単なる担い手,単なる手段

となるとはいえ.杏,そうなるからこそ,資本家のための剰余労働は,労働者

の必要労働なt-にはありえないのであるO この意味において,労働者の必要労

働は資本にとっても必要なのである｡

｢･･資本家に当然与えられるべきものが何であれ,彼は労働者の剰余労働

をただたんに受けとりうるにすぎないO というのは労働者は生きなければな
ヰイチ 十-

らないからであるo彼は資本家の渇望を満足させる前に,身体の欲求を満足

させなければならないoJ10)

14) Dllke, Remedy,ob cZt,p･23,前掲書82-3べ-i/0
15) Ibzd,p24.同83ページ ｡

16) Ib7d,p 23,同 83ペ-ミフu
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ここで重ねて留意 しよ う｡利潤率は下が らない,無限 に累進的 に増 加 しうる

とするプル シ ュア的幻想 に対 して,利潤あるいは利子を明確 な言葉を もって剰

余労働 に還元す ることによって, ｢質的限界｣ が画 されてい ることを｡ そ して

デ ィル クは この ことを,絶対 的剰余価値の把捉 において成就 した ことを｡ デ ィ

ル クは確か に.利潤率の低下を労働者が 1複利 の要求｣ に応ず ることがで きな

い ことか ら説明 してい るにす ぎず,それ以上の説明を与 えてはい ない｡利潤率

低下の論証 は, マル クスが指摘す るように,労働者一人 あた りに割 りあ てられ

る資本量の増大か ら,す なわ ち,不変資本が可変資本に対す る割合 において増

大す ることか ら, なされ るのであるO だが, この間題を ス ミスはたんに資本蓄

宿- 競争か ら説 明 したにす ぎず, lJカー ドゥは賃銀の上昇 (名 El賃銀の上昇,

美質賃銀の下落)か ら説 明 したにす ぎないO デ ィル クの説明は,利潤率の低下

を論証 しよ うとするさいの ｢方法的基盤｣ の問題 として再度顧み られ る必要が

あるのではなか ろうか17)O

デ イ ス が - ザ ブ ルタ イ ム
ⅠⅠⅠ 自由処分可能時間論

(11 デ ィル クの 自由処分可能時間論

真の富 とは何か ? これが ここでの問題 である｡ デ ィル グは こう答 える｡

｢ひしとは これ まで12時間労働 していた ところで今や 6時間労働 し,そ してこ

17) 『資本』における利潤率低下の論証の｢方法的基盤｣に注目された次の静稿は興味深い｡若森
貴幸 ｢利潤率低下論の方法的基盤と課題｣『経済論集』関西大学.第26巻第2号｡以上の叙述か
ら,利潤率の低下論は剰余価値論の把握なしには理解されえない,あるいは換言すれば,利潤率
の低下論は同時に.剰余価値論を伴わざるをえないことが明らかであろう,と思われる｡このこ

とは, 『要綱』における剰余価値論と利潤論の生成に関連する｡ここでは,『要綱』第3第 ｢果
実をもたらすものとしての資本｣において. ｢剰余価値-奴についての学説の概括｣が与えられ
そこにおいて絶対的剰余価値と相対的剰余価値がカテゴリーとして確定されていることを確認し
ておく｡

なお,剰余価値論を直接的生産過程のみならず,再生産論 (社会的剰余の生産と再生産)-刺
潤 利子 地代論において問題にしようとする｢広義の剰余価値論｣は注目に値する｡コーガソ

『経済学批判プランと｢資本論｣』大月書店1979,24ページ｡この点については次のものに教え
られている｡平EE]清明 ｢日常語と科学的概念｣ 『現代思想』1975年12月臨時増刊号,同 ｢剰余価
値概念の再検討｣ 『経済セミナー』1976年 3月号｡
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れが国民の富であり,これが国民の繁栄であるCI･富 とは自由であり-

レクリェーションを求める自由であり- 生活を果 しむ自由であり- 心を
デ イ ス R - ザ ブ ル ク イ ▲

発展させるべき自由である｡それは自由に処分できる時間であり,それ以外

の何物でもない｡｣18)

現在の社会では,労働者は12時間労働する｡そのうち6時間を彼は級自身 と

彼の家族のために労働する｡だが彼は他の6時間を ｢剰余労働｣ として,資本

家のために労働 しなければならない.彼はこの他人のための不払い強制労働の

故に,現在非人問的な最低限度の生活を強いられているOだから,資本家がい

な くなれば,彼は 6時間だけ労働すればよいのであるOそして資本家 もまた労

働 しなければならない｡ こうして万人が 6時間労働することによって,万人が

6時間の ｢自由処分可能時間｣を, ｢実の富｣をもつのである｡ この自由処分

可能時間は直接に生産的な労働に向けられないで,享楽および余暇等にあてら

れ,そのことによって万人の自由な活動 と発展の余地を与えるものである｡

ところで, この自由処分可能時間はデJLルクにあっては如何にして創出され

うるであろうかo彼によれば,それは資本の ｢自然的増加｣の結果,資本の価

値が減少することによって,従ってまた,資速に ｢利子｣が支払われないこと

によって.であるD資本の蓄積は利潤率を,従 ってまた総利潤量をも下げるこ

とによって, ｢資本の利子｣を ｢全 く零｣にしてしまう, とディルクは言 う｡

｢資本が増加するにつれて,資本の使用に対 して与えられるべき利子あるい

は労働は,短期間の後に減少するであろう｡｣L9)

｢短期間のうちに,非常にわずかの利子,あるいは全 く等の利子が資本の使

用に対して支払われるであろう -｡｣20)

｢資本の利子｣ とは,既にみたように,資本に支払われる剰余価値のことで

あった｡従 って ｢資本の利子｣が ｢全 く零｣になるということは,資本そのも

18) Dllke.Remedyopcu.p･6,前掲寄鍋ペーi,｡
19) Iba ,p･12,同74べ-ジ｡

20) Ibzd.p ll,同73ページ｡
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のの所有によっては,資本家は存続できない, とい うことである｡ このことを

ディル クは,ただ ｢資本増加の自然的かつ必然的結果｣(p,12) としてのみ語

るにすぎないが,そのことによって資本家 も労働 しなければならな くなるので

ある｡

同様に, この資本の蓄掛 も 機械の採用21)によって生産力を高め,多数の生

産物を生産 しうる｡ こうして, この生産力を基礎 として,万人は 6時間だけ労

働すればよい, とい うのである｡

｢資本は再生産力を持 っているので,生産物は増加 しつづけ,遂にはだれ も

他人の資本を利用せず,従 ってまただれ も自己の資本によ-,ては生産できな

くなるであろう｡ とい うのは,だれ も資本の使用に対 して自己の労働を与え

なくなるであろうからO｣22)

こうして,資本蓄積-利潤率の低下-剰余価値-｢利子｣が零 となることに

よって,労働者はこれまで他人のた桝 こ行なってきた剰余労働を自己のものと

す るのであ り,資本家も6時間労働することにより,万人が 6時間の自由処分

可能時間を獲得するりである.

ここで確認 してお くことは次の 2点である｡

第 1に,剰余価値-他人のための剰余労働が消滅 して.万人の自由処分可能時

間が創出されると言 うとき, この剰余価値は必要労働をこえて行なわれる労働

時間の延長 として,つまりその絶対的な形態において把捉されている,とい うこ

とである｡｢剰余労働｣ とは.既にみたように,｢かれ 白身および家族の維持 と

安楽とのた桝 こもっぱら領有され るものを超えた個人のあらゆる労働｣(p.3)

21) この機械の採用によって多数の労働者が絶えず失業させられ.それによって人口が過剰にされ
ている,とする把蛭はディルクにはみられない｡彼はいわば祥償説の立場にたって,機械の生産
力的側面を強調するのである｡ ｢生産物を増加させる傾向を持つすべての挽被は労働を短縮する
慣向をもつ ｡｣(p37)
なお,ディルクがこのパンフレットを著わしたのは1821年 2月,1)カードゥが『原理』第3版

で,排除説を表明した0)は1821年3月26日であることを付言己しておく｡リカードゥの｢挽概論｣
については,次ゐものを参風 真実-男『機械と失業』理論社,同 『リカード経済学入門』新評
論1975年｡

22) Iba ,p.5,同68ページ｡
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のことであった｡労働者は自己の生存に必要な労働をこえて,この ｢剰余労働｣

を資本家に提供 しなければならないO必要労働時間を超えて行なわれる労働時

間の延長-剰余労働時間として,自由処分可能時間は現実化するのであるD

そこで第 2に,労働者の自由処分可能時間は,現在の社会では.他人のため

の剰余労働時間に奄化 していること,つまり資本家および不生産的階級28)を養

う手段に転化 していること,である｡資本家たちは労働者の生産した剰余生産

物を消費するばか りでなく,彼 らは自ら労働 しないことによって社会の生産力

を破壊 している,つまりもし彼 らが労働すれば生産しえたであろう剰余生産物

を生産 しないのであるO この意味において彼らは.剰余生産物の破壊に対 して

｢常に二重に作用 している｣のであるO

｢社会は,資本家が労働をやめることによ1て彼 らの全生産力を失うはか り

でなく､資本家によって必ず消費される.他人の労働によるその全生産物を

も失うのであるO｣24)

こうしてディルクは,現在他人のための剰余労働時間に転化 している自由処

分可能時間を,労働者のための,万人のための自由処分可能時間として実現す

ることを主張するのである｡万人の自由処分可能時間,それが ｢真の富｣なの

である｡

ところで,経済学老たちは富をいかに把捉 していたであろうか｡

リカー ドゥが,宮をその素材的内容 (-使用価値)において把え,これを価

値 と峻別 したことは周知のところであるoこの立場から役は次のスミスの文言

を肯定的に引用する｡

｢ひとは,彼が人間生活の必需品,便宜品,および娯楽品を享受 しうる程度

に応じて富んでいるか,あるいは貧しいかである｡｣25)

23) この｢不生産的階級｣としてディルクは次のものを挙げているq ｢すべての兵士,舶来,教区
牧師,弁護士,顧問,判事および無数の他の人 ｣々 r馬車製造業者,銀細工師あるいは地主によ
って雇われた若干の商人.公債所有者,教区牧師,官吏 ｣(pll)

24) Iba..p.9,同71--ジ｡
25) D RICardo,伽 ncゆIeS,Ob czt,.p273,前掲書315ページ.
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この富 (wealth)は, リカー ドゥによれば,次の2つの方法によって増加し

うる｡

1)｢それは 収 入 のより大なる部分を生産的労働の維持に使用することによ

って増加 しうる,- この方法は,たんに商品の総体の分量を増加させるば

かりでなく,その価値をも増加させるo｣

2)｢一国の富 (wealth)は,労働の追加量をすこしも雇用 しないで. 〔労働

の〕同一量をより生産的にすることによって増加 しうる,- この方法は,

商pE],,の量を増加させるが,その価値を増加させないであろうO｣26)

リカードゥはこの第2の方法が選ばれることを主張する｡ というのは,第 1

の方法は収入のより大なる部分を生産的労働の維持=に使用することによって,

その収入の他の物-の支出,たとえば菅惨晶,享楽品に対する支出を減少させ

るが,第 2の方法はこの減少を伴うことなく, しかも第 1の方法 と同じ結果,

すなわち雷-商品の総量を士削 ∩させうるからであるO更に言えば,価値を増加

させることなく,あるいは生産力の発展を基礎として価値を絶対的に減少させ

て▲使用価値-商品の総量を増加させること, これが リカー ドゥの眼目である｡

リカー ドゥによれば,ある物の生産に200人が雇用されたとすれば.それ は

100人が雇用されたばあいよりも2倍の価値をもっことになる｡ だが彼は, そ

れが100人の労働者によって生産されることを欲するOすなわち,より短 い 労

働時間で生産されることを欲するのであるO同時に物質的な富は生産力の発展

によって増大するO こうして彼は,一方で価値創造者ができるだけ少数である

べきであり,他方で物質的富の享受者ができるだけ多数であるべきだ,と言 う

のである｡他方の享受は,一二万の,少数ではあれ,犠牲のうえにのみ可能であ

ることを リカー ドゥは是認するのであるO ここでは富は,一方の犠牲 と他方の

享受という対立において把えられている｡

このことを彼は更に.純所得 と総所得とを混同するス ミスを批判して,次の

ように言 う｡
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｢2万ポンドの資本をもち,その利潤が年折2000ポンドである一個人にと･;

てほ,彼の資木が100人を雇用 しようと,あるいは1000人を雇用 しよ う と,

･ 彼の利潤が2000ポンド以下に減少 しさえしなければ,それはまった くど

うでもよい事柄であろうO国民の実質的な利益 もこれ と同様では なか ろ う

か? -･･それ 〔純実質所得-地代および利潤〕が海軍 と陸軍,およびすへて
ネ ツ I.イ ソカム

の種類の小生産的労働を維持する刀は,その純所得に比例せざるをえないの
〆pスイソカ▲

であって,その総所得には比例 しないO もし500万の人が,1000万人 に 必要
ネ ツ ト y プ イ ニユ-

な食物と衣服を生産できるとすれば,500万人分の食物と衣服は,純 収 入 と

なるであろうOこの同じ純収入を生産するために700万人の人間 が必要 とさ

れるということは,換言すれば,1200万人分の食物 と衣服を生産 す る の に

700万の人が用いられるということは, その国にとって利益となるであろう
ネ ツ トL,グイ三>-

か? 500万人分の食物 と衣服が,やはり純 収 入 であろう｡より多数の人が

用いられれば,わが陸海軍に一兵 も加えることはできず,租税のかたちで1

ギ-も多 く貢献することもできないであろうO｣巳7)

つまり,500万人分の純収入をあげるためには,700万人よりも500万人の労

働者による方がよい,と彼は言 うのであるoそのことによ･,て残 りの200万 人

は兵士等の不生産的階級に加わることもでき,また他の生産的労働に従事 して

純収入を増加させることによって担税を貢納できる,と言うのである｡だがこ

こでも一方で,より少数の人数ではあれ,社会の一定の部分が直 接 的 (物 質

的)生産にたずさわ り,他方でこの物質的生産にたずさわらないでこの果実を

阜受する部分ができるだけ多数であるべきことが語られているのである｡一方

での享受が,従 ってまた労働時間にあてられない自由処分可能時間の享受が,

他方での犠牲,資本に強制された労働 として現われるo リカー ドゥはこの強制

労働,奴隷労働ができるだけ少なくなることを願 うのである｡逆に言えば,自

由処分可能時間ができるだけ多数のひとに享受されるべきである,と言うので

ある｡

27) Iba ,p348,同399ベーン｡
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だが,ディル クは自由処分可能時間が万人によって享受されることを主張す

るのである｡それは一方に労働 という鮎につながれた階級 と,他方にその労働

によって生み出されたものを享受する階級 とい う対立を,揚棄するほかないも

のである｡万人の自由処分可能時間,それが ｢真の国民の富｣なのである｡そ

れは.一部は生産物の享受のためのものであり (享受能力がなければ享受はあ

りえない), 一部 は自由な活動のためのものである｡ 自由処分可能時間が万人

の もの となるとき.そのとき労働時間は富のノく度 となることをやめ.同時に労

働は現在の社会よ､りも高い質をもつであろう0万人の自由処分可能時間,それ

は万人の全面的発達の基礎であることによって,一国の真の吉そのものなので

ある｡

(ll) デ ィルクと-ルクス

以下は,マル クスが自由処分可能時間論をどのように扱っているかを, 『要

綱』および 『経済学批判,nにおいて考察 しようとするものである｡

周知のように,マルクスは 『要綱』 ｢資本にかんする章 第 2篇 資本の流

通過程｣において,先のディルクの自由処分可能時間論についてふれている｡

そこでは次のように記されている｡

｢12時間の労働のかわ りに 6時間の労働がなされるとき,一国民は真実に富

むのであるO富 (wealth) とは剰余労働時間の支配 〔実在 的 富 ･ マ ル ク

ス〕ではなくて,すべての個人 と社会全体のための直接的生産に使用された

時間以外の, 自由に処分できる時間である｡｣28)

既にみたように,ディルクがここで語 り出そうとした ことは次のことであっ

た｡すなわち,資本の蓄策はそれを自然的 コースに委せてお くことによって,

ならなくなるが, ｢第-の死重｣たる資本家が存在 しな くなることによって,

28) K Marx.GrundrLfSe,01,czt.S.594,前掲葛655ページD
尚.マルクスにおける自由時間の問題を扱ったものに次のものがある.杉原,前掲毒『経済原

論Ⅰ』, E Mandel,LaFo7maE10ndeZaPensi;e且=0710m呼JedeKaT･ZMar-二r.1967,山
内-蓑訳 『カ-ル･マルクス』河出書房新社1971年,第 7章D
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これまでのように12時間労働する必要はなくな り, 6時間労働すればよいoそ

うなれば残 りの6時間は,精神的知的発展のための余地を与える自由処分可能

時=間となるであろうoそ してこれ こそが,一国の真の富である, というもので

あったO同時にディルクは, この万人のための自由処分可能時間が,現在の社

会では他人のた砂0)剰余労働時間に,つま り資本家および不生産的階級を養 う

手段に転化 していることを批判的に明らかにしたのであった｡

このことの確認のうえに,マル クスは, この自由処分可能時間を創出するこ

とが ｢資本の主要規定｣であるとし,同時に, この自由処分可能時間が資本に

おいてほ ｢対立的形態｣をとる, と概念手巴擾するのである.すなわち,書巻勢に

おける万人の自由処分可能時間の形成が他人のための剰余労働時間として厨勢

化 させ られている. とい うのであるD換言すれば,他人のための剰余労働は自

由処分可 能時間の ｢転化｣-実現されたものにはかならない, ということであ

る29)｡ このことをマルクスは次のように記 している｡

｢資本はその意に反 して,社会の自由処分可能時間 (soclaldlSpOSabletlme)

とい う手段を創造 し,社会全体にとっての労働時間を,たえず減少する最低

限に引きさげ,か くして万人の時間を彼 ら自身の発展のために解放するのに

寄与するOだが しかし,資本の傾向は.一方で自由処分可能時間を創造する

ことであ り,他方でこれを剰余労働 〔時間〕に転化することである.｣80)

.自由処分可能時間はこうして,剰余労働時間 として顕在するが,同時にそれ

は ｢少数者の非労働時間｣ として実現 され,また ｢労働者自身を過剰化する時

間｣ として存在する｡ この3つU)意味において,自由処分Rj能時間は ｢過剰労

働時間 tlbeEflusslgeAI-bellszeit｣ として存在す るO｢過剰労働時間｣,それは

｢自由処分可能時間の階級的実現 とい う根源的事実を,批判的意識に上せる概

29) 平田清明｢個体的所有概念との出会い (上)｣ 『思想』1975年11見 122ペー/｡なお本矧五平
EE]氏cr)次0)一遵o)論禍に多くを負っている｡｢個体的所有概念との出会い｣ (早). (中の読),
(下)『思想』1975年12月.1976年 1月. 2札 ｢『自由の王国』と『必然の王国』｣『思想』1972
年7月｡

30) Ibid,SS 595-6,同657べ-ク｡
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念である.｣81)｢少数者の非労働時間｣は労働者の過剰労働時間を前錠とする.

労働者の過剰労働時間によって,施大な ｢不生産的労働｣人口,｢剰余遊閑人｣

さらに ｢被救他貧民.追従者,お茶坊主｣等の ｢お雇い子分連中｣のための生

括資料が産出される｡

｢労働者白身を過剰化する時間｣は過剰人 口を措定-創出する客観的な時間

規定である｡それは労働者の韓在的あるいは廟在的失業時間 (- ｢労働者の過

剰時間｣) にはかならない. それは,資本家的生産にとって,蓄積のための-

枢要条作である｡それは資本にとって直接には外的制約であるが,同時に資本

自身の ｢制限｣ として自ら創出されねはならぬ時間でもある｡

総じて労働者の生存そのものにとって過剰な時間- ｢過剰労働時間｣は,以

上の意味において,必要労働時間にとっての ｢条件｣- ｢死活問題｣ として措

定されている｡つまり, ｢過剰労働時間｣は必要労働時間との対立的形態にお

いて実現されているのである｡

｢資本はそれ自体過程的矛盾であるo資本は労働時間を最低限に縮少するこ

とを押 し進める (st6ren-pousser)とともに,他方では,労働時間を富の唯

一の尺度および源泉 として措定するからである｡それゆえ資本が労働時間を

必要労働時間の形態で減少させるのは,労働時間を過剰労働時間の形態で増

加させるからであり,それゆえに資本は累増的に過剰労働時間を必要労働時

間にとっての条件- 死活間琴- として措定するO｣8Z)

こうして自由処分 pJ能時間は,その対立的実現形態たる過剰労働時間として

存在する｡ この対立的な時間規定を揚棄 しようとする社会闘争は,価値法則が

それ自らの展開のうちに用意する ｢それ 自体の解体｣の客観的条件を実現する

だけでなく,同時に主体的要田の形成 として.清勢的に形成された ｢社会的個

体｣の節季う化であるはかはない｡ このことを-ルクスは,ディルクの自由処分

可能時間論から学びっっ.批判的に語 り出そうとしたのであるO

31) 平田,前掲論文123べ-ゾb

32) Zb血7,S593.同654-5ぺ-シO
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次に 『経済学批判』 (1861-3年草稿) における 自由処分可能時間論を考察

しよう｡

ここで特に問題 とするのほ第 3章 ｢資本一般 Ⅰ 資本の生産過程｣の ｢2

絶対的剰余価値｣のうち ｢e 剰余労働の性格｣ と題されている箇所であるD

ここではまず, 一万の側での自由処分･可能時間が. 他方の側での ｢剰 余労

働｣あるいは ｢超過労働 tlbeTarbell｣を前把する ことが 語られるOこの労働

者の ｢剰余労働｣によって,使用価値の生産に直接参加せずに生きてい く人々

紘.次の2つのものを受けとる｡第 1に.彼 らの ｢生活の物質的諸 条 件｣,第

2に, ｢彼 らが自由に処分できる自由な時間 (freiegelt)｣ (それは次のもの

に充てられるO ｢余暇 (Md3e)｣ ｢戦争や国家幾閑｣の諸活動, ｢直接的に実

用的な目的を追求するのではないような人間の諸能力 (Fahlgkelten) や社会

的話力能 (Potenzen) (芸術等々.学問)の発展｣などO)であるa8)0

ここでは,一方の剰余労働が他方の自由処分可能時間として,対立的形態に

おいてあることが劉扶されている｡

｢これまでのすべての文明と社会的発展は,これ らの敵対 (Antagonismus)

を基夜 としているのであるO｣84)

すなわち,一方の側の ｢人間的諸能力の発展｣は,他方の側の ｢不自由な時

間｣, ｢隷属化された時間｣. ｢超過労働時間 t5berarbeltSzeil)｣, ｢発展喪失状

態｣を基礎とするのである｡

このように記 してマルクスは,かのデJIルグ0)一文を次のように書きとめる

のである｡

｢社会のうち,自由な時間をもつ,生活手段の直接的生産に吸収されない,

自由処分可能時間をもつ部分は,労働者の剰余労働によって生きていく｡そ

れ故,膏とは自由処分可能時間 dl叩OSableZeitであるo｣85'

33) ZurKrttzkderPolltLSChenOko7Wm7e(ManuskrlPt1861-3)reュl1.Dlet2,1976S.167.

資本論草稿集翻訳委員全訳 『経済学批判』 (1861-3年草稿)296ページ｡
34) Zbki,S 168,同296べ - ジ｡

35) Ibzd,S 169.同299ペIiZ｡
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ところで, ｢剰余労働｣とは ｢労働者の,.個人の,彼の必要の諸限界を超え

る労働｣である以上,それは歴史貫通的なものであり,従ってそれは ｢社会の

ための労働｣である｡それは ｢一方では社会の自由な時間の土台であら,同時

に他方では,社会の全発展の,また文化一般の物質的土台であるO｣ だがそれ

は,資本家社会においては,社会の名において資本家によって領有される｡資

本とは,この労働者の直接的必要を超えて労働を行なわせる ｢強制｣にはかな

らないO資本がこの ｢社会のたbt,の労働｣を強制し,領有する限 りにおいて,

資本は ｢文化 Cultur｣の創造者であり. ｢一つの歴史的社会的機能｣を発揮す

るのである B6)O

同時に,この ｢剰余労働｣はより多 くの価値に実現されるだけ で は な く,

｢剰余生産物｣にも実現されるoここに剰余生産物とは ｢労働する階級が彼ら

自身の生計のために必要とし消尽する限度を超える生産 余剰 tlberschuL3der

Prod11ChOn｣にはかならないo剰余労働はこの剰余生産物を産み出す ｢剰余生

産 Surplusproduction｣のうちに存在し.そしてこの ｢剰余生産｣が ｢直接に

は物質的生産に吸収されていないすべての階級にとっての土台をなすO｣

従って,もしこの ｢剰余生産｣が行なわれなければ,直接的生産だけが行な

われ,他の人々のための生産は行なわれず,従って総じて ｢分業｣も行なわれ

ないであろう｡

『要綱』のマルクスはこのことを次のように記している｡

｢相対的剰余労働の大きさが必要労働の生産性に依存するように, 固定資

本の生産に用いられる労働時間- 生きた労働時間とともに対象化 された

時間- の大きさは,生産物の直接的生産を目的とした労働時間の生産性 に

依存するO (この立場からの)剰余人口 (Surplusbevolkerung)と剰余生産

(Surplusprodukl10n) とはこUつための条件であるo｣87)

｢分業｣が行なわれるためには,この剰余労働-剰余生産が行なわれなけれ

36) Zbid.S,173,同305-6ページ.
37) GrunLkzsse,op czt,S 595,前掲垂656ページ.
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ばならない｡すなわち,その生産者 白身によって必要 とされるよりも多 くの労

働時間が,特定の商品の生産に用い られなけれ ばならないOだが, このことに

よっては未だ,彼の労働時間が彼の必要を超えて延長 され ることはないD この

た獲りこは資本があらゆる生産部門を自己のもとに包壊 しなければならない｡ こ

のことによってはじめて,労働者は自己の必要労働を超えて労働することを虫

制されるのであるO｢資本は,労働時間のこの自然発生的ない し伝統的な諸制

限をのりこえて進むo｣88)

そ してこのことによって,労働時間は必要労働時間を越えて延長 され,従 っ

て他人のための労働時間が 自由にされ (｢剰余生産｣),同時に 他人 のた桝 こ労

働する者が自由にされ るのである (｢剰余人 ｡｣)a

｢労働時間がその自然発生的ない し伝統的な諸制限を越えて進み出る- 労

働時間を延長する- だけで,その結果 として,社会的労働が新たな生産部

門で用いられることになるであろう｡ とい うのは.労働時間が自由になるか

らである- それに剰余労働は自由な時間を創造するばか りではなく,ある

生産部門に縛 りつけ られていた労働能力を,労働一般を,新たな諸部門のた

めに(このことの要諦 Ptlnktである) 自由にするのである- ｡｣30)

要約 しよう｡

剰余労働は一万で ｢自由な時間｣を創造するOだがそれは,他方の ｢不自由

な時間｣に対仏するO ここに剰余労働の対立的性格が存在するO同時に剰余労

働は,新たな請部門のための労働を自由にし,従 って総 じて分業を発展させる｡

従 ってそれは ｢労働者 自身の直接に物質的な諸欲望によって必要 とされ る時間

を超える,社会一般の普遍的な勤勉さ｣を創造する｡ この剰余労働を資本が頚

制 し,領有する限 りにおいて,資本は ｢文化｣を創造するのである｡資本 とは,

こうして, 一方で ｢自由な時間｣を創造するとともに, 他方で ｢不 自 由な時

間｣を創造することにより,剰余労働を不断に対立的形態において措定する力

38) 朗 読,op cu,S 174,前掲書308ページ｡

39) Zb立7,S.175,同309ペ ー ジ｡
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にはかならないO この対立的時=間規態を揚棄すること,それは剰余労働時間,

少数者の非労働時間,失業時間 という階級的実現形態を揚棄する実践であり.

従 っ て,その基底に横たわる価値規定-私的所有揚嚢の実践であるほかはないO

そして同時に,この]易乗のための闘争は潜勢 として形成された ｢社二会的個体｣

｢普遍的に発展した諸個人｣の顕勢化であるほかはないO このことをマルクス

はディJLクの自由処分可能時間論を視野に納めつつ,語 り出そ うとした と思わ

れる｡

結 語

本稿が聞明 しようとしたことは次のことである｡第 1に,デ ィルクが剰余価

値をその絶対-的な形態において把握 したことによって,剰余I労働を強制 し領有

する資本が,特殊な歴史的形態 として把握されたことである｡剰余価値の絶対

的形態での把握 とは,必要労働をこえて行われる剰余労働 として剰余価値を把

握することによって,階級関係一般の成立-発生を語 り出す ものであり (奴隷

乱 封建弧 資本制等),その 剰余労働を資本が強制 し領有するかきりに おい

て資本 ･賃労働関係の発生を語 り出すものにほかならない｡それ故,絶対的剰

余仙値論 とは,この資本の前提それ 自体を問 うことにより, ｢貸本の発生論｣

を解 き明かす ものにはかなbない｡ディルグは剰余個別直を絶対的な形態におい

て把握することにより, ｢資本の歴史的根拠づけ｣をf]うことができたのであ

る｡

第 2に,利潤率は~卜がらない,あるいは利潤率は矧掛 こ増大 しうるとするブ

ルジョア的幻fuqに対 して,デ ィルクは剰余価値を剰余労働 として/1(すことによ

1て,その幻想性を批判 し女たことであるoすなわち彼は,利潤率の低下を,

労働者が複利の要求に対応することができないことか ら,説明 したのである｡

複利の要求 とは,利子が不払いの剰余労働 と無関係に無概念的に捉えられた結

果生ずる幻想である｡ このことを批判的に概念把捉すること,つまり利潤ある

いは利子を剰余労働 として示す ことが決定的に重要なのである｡ というのは,
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このことに よってのみ, その限界が 量的なもojにす ぎない ｢複利の砦求｣ に

｢質的限界｣を匝け ことができるのだから｡ この意味において,彼の説明は利

潤率低下の法則の論証に成功 していない として も,その論証の さいの ｢方法的

基盤｣ という視角からすれば, より真実に迫 っていると言えるのではなかろう

か｡
テ イス･R-ザプル

最後に,｢真の富｣ とは何か, という問いに対 して,デ Iルクは ｢自由処分

可能時間｣である, と答える,,それは物質的生産に吸収されないで,個人の精

神的,知的発展のための基礎をなす｡だがこの時間は,資本家社会においてほ.

万人のそれとはならず,資本家およひ不生産的声皆級を養 う手段になっているO

自由処分可能時間が他人のための剰余労働時間に転化 している, と言 うのであ

る｡ ここからディルクは,資本蓄積を自然的 コースに委ねることによって,資

本家 も労働 しなければならず,また万人が労働 Lなければならないことによっ

て,万人の自由処分可能時間を主張するのであるo リカー ドゥが主張 したこと

は,できるだけ労働時間を短 くして自由処分可能時間を増大することであったO

だがそれは,一方に労働する人 口を,他方に自由処分可能時間の享受者たちを

対立芦せたままであったoディルクはこの対立そのものを揚棄することを主張

したO彼a)主張は万人の自由処分可能時間であり,それによって万人が各自の

個性 と精神と知性を創造 ･発展させることたったのであるO万人の自由処分可

能時間, こj･Lこそディルクが経済学者に対 して示 した,彼の真骨頂たるべきも

のであ ったのである｡

(完)

(197912.4)


