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インダス トリアリズムと日本的経営

中 川 多 幸 雄

Ⅰ は じ め に

ヨーロッ/くに追いっき, ｢近代化｣ しようという意識は明治以来の日本のか

わらぬ思想であった｡通常, ｢近代化論｣ と呼ばれるいくつかの主張と論争は

その意識のあらわれであるo ｢近代化｣の内実の理解の仕方には様々のものが

ありえた｡しかし,その多様さにもかかわらず.それはいずれも日本の後進性

を過度に強調するという点では一致していた.

ところが,昭和30年代に開始された日本経済の高度成長は, この ｢近代化

論｣に新しい解釈を要求することとなったO宿命的と思われてきた後進性をも

はや主要な問題とみなすわけにはいかなくなるとともに,依然として現存する

日本的性格をすべて後進的なものとみなす立場にかわって,日本的性格を再評

価する文化相対性論が台頭することとなったのである｡

経営学のレベルでこうした問題意識に火をつけたのはアペグレンの ｢日本の

工場｣ (邦訳名 ｢日本の経営｣) であった｡ アペグレンは日本の経営組織が=

業化に対して生産性を高める役割を果 したとして,日本的性格を積極的に評価

したのである 1㌔

もちろん.アペグレンの唱える文化相対主義に対して異を唱える立場もあり

うる｡マ-シュ-万成はその代表例である｡彼等の考え方では,日本的性格は

結局のところ後進的なものでしかなく, ｢近代化｣が進行することによって,

やがては欧米的なものに移行すべきものでしかないという｡この考え方は,経

1) JC.アペグレン.占部都美監訳｢日本の経営｣.昭和33年｡
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営学的には7メl)カ能力主義管理を積極的に導入してい くべきだとする主張に

つながっている2). 彼等の主張の背景には, ｢近代化｣ とは ｢工業化｣のこと

に他ならず,工業化の論理がやがては全体社会を完全に規定するはずだという

認識がある｡筏等の考え方では,工業社会はその工業化の論理によって,同質

な性格へと体制は収赦するはずだというのである｡これが,いわゆるインダス

トリアl)ズムの論理であるo

II インダス トリアリズムと文化相対主義

18世紀にイギ l)スにおいて開始された産業革命はその後の2世紀において,

西 ヨーロッパから7メリカ,日本,そしてT,シャ-と伝播されたO近年におい

ても,中進国の台頭や OPEC 諸国の行動にみられるように,全世界が工業化

の嵐の中に巻き込まれつつあるO

工業化は社会の諸側面を大 きく変化させてきた｡政治,経済,社会,文化の

様々の問題の背景に工業化という原田が存在することを認識 した多 くの社会科

学者は,かつてサン･シモンが主張した産業社会論∂)を1960年代において復活

させることとなった｡ レイモソ･アロンは言う, ｢私はアジアに旅行 してみて,

われわれの時代の主要概念は産業社会の概念だという確信を得た｣4'と.こうし

て, ｢1960年代.インダス ト1)7 リズムは一つの常識である｣5)とさえいわれるO

インダス トリ71)ズムの思想は ｢工業化 と社会制度の間には一定の関連性が

ある｣ とする考え方と結びついている｡テンニースがゲマインシャフ トからゲ

ゼルシャフ トと主張 した変化や,デュルケームが機械的連帯から有機的連帯へ

と主張 した変化がそれであるoまた,パーソンズは近代化によってパターン変

数が一方から他方へと普遍的に変化するものと考えた6)0

R-M --シl･万成博｢近代化とEl本の工場｣.昭和52年,355-357ベ-㌔.
富永健一｢産業社会の動態｣.昭和48年,10ページ｡
R 7°-/,長塚隆二訳 ｢変貌する産業社会｣.昭和45年,47ページ｡
清水幾太郎｢現代思想｣ (下).昭和41年,243ページ.

T､lmer.L71dtLftriaLLm,1975,p42.
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こうした考え方を機械的,画一的に社会の全体に対 して適用するとき,体制

収赦論ないし技術決定論が現われるのであるOまた,経営学的にはアメリカ能

力主義万能論であったといえよう｡体制収激論に対 しては,アロンやベルがそ

の神話性を厳 しく指摘 したが, 日本的経営の存在は技術決定論の画一的適用へ

の反証 となった7㌔

社会体制や文化の差異に注 Elするとき,一元的なイソダス トl)アリズム論は

適切な説明であると言い難 く, これに換わる説明が求められなければならなか

った｡カー.ダソT,ップ,-ーピソン,マイヤーズの ｢インダス トリ71)ズム

とイソダス トリアル ･マン｣8)はこうした説明の試みだと考去られる｡ 彼等は

インダス トリアリズムの多元性をエ リートの戦略や文化的条件でもって説明し

ようとした｡ しか し,彼等の多元的インダス トリアリズム論にしても.その文

化的論理の一貫性 という観点に関する限 りその説明力はまだ不十分である｡ こ

うして,インダス トリアリズムの論理を補足する論理 として,｢文化相対主義｣

が要求されることとなるo｢二文化相対主義｣ とは個々の文化の相対的自立性 と

独自性を重視 し 個々の文化の相対性を認めようとする立場であるOそうして,

これこそが日蕗的経営論の立場である｡

ⅠⅠⅠ 日本 的 経 営

インダス トリアリズムの論理の企業経営での進行はほとんど疑 うことのでき

ない傾向であるように思えるC.ウッドワー ド,ぺ .lウ,プラウナ-といった技

術と組織に関する経営組織論上のい くっかの研究成兄は技術決定論的な立場の

重要な根拠となってきている9). これらの主張は一定の技術類型が一定の組織

7) R アロン,前掲書,293-294ページD
D.Bell.TheCMnヱ刀gOfPost-7ndustrTETZSociety,1973,p,114
8) C,Kerr.JT D皿lop,F Harbl氾nandC.A Myer5,7ndustT7a払m and泌 ∫17ial
Man,1973,rf,山伊知郎監修-JrrD]寿訳 ｢インダストリア1)ズム｣,昭和38年D
9) J.Woodward,7ndwLria10rgan2gaLwTt-Them･ツand丹acE2Ce,1965,矢島釣次･中村秀
雄共訳 ｢新しい企業組織｣,昭和46年｡
C PerTOW,Orga77柁αtlbnalAnalysis,1970.岡田誠司訳｢組織の社会学｣,昭和49年｡ /
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構造を要求し,技術類型が異なれば組織構造もそれに応じて異なるとするもの

であった｡これらの主張をもとに,7-シュ-万成は日本の伝統的な組織は効

率が悪 く,十分な近代化はなされておらず,より一層アメリカ的な能力主義的

組織に移行 していくはずだと考えたDさらには,安穏のように組織構造には国

際的に差異がないとする主張さえ現われている10)0

しかし,技術的煩型が職務構造や組織構造を決定する重要な変数であるとし

ても,それだけが制度としての企業組織の全側面を規定すると考えるのはあ漢

りにも政概論的画一主義であろうOウッドワードらの研究にせよ,安着やマ-

シュ-万成の研究にせよ,社会的,文化的側面からの差異を主張 しえる余地を

十分残しているのである11)｡また,さらに重要なことは技術決定論的な主張は

実は特定の組織観を前糎にした議論を展開しているのであり,分析0-)前捷自体

に問題点を残しているのである｡

経験的な日本と他の先進諸国の経営との比較はあきらかに文化的.社会的な

差異を示している｡そうして,年功序列,終身雇用,烹議制度などの日本的経

営制度の下でも日本的経営は一定以上の効率性を示 してきた｡このことはいっ

たいとのように理解すべきなのだろうか｡

日本的経営論を開拓してきたのは問宏や津田真数や岩田龍子らであった｡間

紘,戦前の日本的経営を経営ナショナリズムと経営家族主義という内外のイデ

オロギーでもって特色づけるとともに,戦後のそれを経営福祉主義として位置

づけようとしている12)Oまた, ｢集団主義｣という用語も事実上彼の創意によ

るものであった｡間の立場は,日本の経営組織の変化を近代化として捉えなが

らも,それを単純なアメリカ型の経営組織への接近といった,アプリオリな酉

＼ R Blauner,A12e71at10nandFreedom,1964,佐藤歴幸訳｢労働における疎外と自由｣,昭
和39年｡
R M.マ-シュ.万成博,前掲書.107-109べ-㌔.

10) 安横伸也,EI本の組織構造, ｢鼠紙科学｣第12巻第4号,昭和53年12月,2-12ページd
ll) 三戸公,日本の経営の梓性をいかに把鎧するか, ｢組織科学｣第12巻第4号.昭和53年12月,
13-14ページ｡
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欧化としてではなく,事実に即してあるがままに見ていこうとしてい くことに

ある柑)Oこのような立場 こそ.日本的経営を文化相対主義的に理解 していく道

であったo

一方,津田はアメリカ流の経営の背彼にあるウェーバー的な ｢計算可能性｣

という論理が実際には十分に貫徹せず,たえざる人間関係構造への偏向という

側面があることに注 目する14)O彼は,人間は本質的に共同体的な制度を要求す

るものと考え,El本的経営の特質を企業の共同体化に求めるlち)｡そうして,日

本的経営の管理原則を,合憲性oj原理 と能率性の原理との二つの基本原理に集

約する16)O津田は ｢言l算可能性｣ という論理で欧米的な職務の論理のもつ性格

を代表させているOまた,人間関係構造と共同体的な性格とを結びっけて理解

している｡ もしも, 日本的経営の特質が企業の共同体化にあるとするならば,

日本的経営の管理原則は ｢計算可能性｣の論理 と人間関係構造の論理の両者を

融合させたところに成立するはずである｡ こうして,津田は合憲性の原理 と能

率性の原理 という二つの基本原理を導入してくるのであるD

岩田は日本的経営を原理的一貫性という観点から把超しようとしたO岩田は

日本的経営の制度的側面を編成原理と環境からの挑戦によって合成される表現

形態であるとする｡編成原理はさらに日本人の心理特性に規定され,心理特性

は経営制度の存在によって強化される関係にあるとするoまた.日本的経営の

経営制度はどこまでも表現形態であり,変化 しないものは編成原理であったと

す る 17)O

文化相対主義的な方法は日本的経営を現象面のみならず原理面を,また,適

時的展開ojみならず共時的構造もあきらかにしなければならないO岩田の方法

はこうした原理的把握-の第一歩を印したといってよい.

13) 間宏｢日本的経営の系評｣,昭和3&年.19-20ページ｡
14)津EEl其撒｢Er本的経営の論理｣.昭和52年,126-132ページ｡
15) 津田其i致｢日本的経営の擁護｣,昭和51年,126べ-ジ以下,217ページ以下｡
津EE真i敦.前施手.昭和52年,第 3童,139ページ以下｡

16) 津田真数.前掲各 昭和52も 297-304べ-13,｡
17)岩EEZ鵡子｢日本的経営の編成原理｣,昭和52年,7-11ペー ジ .
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さて,日本的経営論の三人の代表的論者の主張は以上のようなものであった

が,それでは日本的経営を庶珪的に把捉するとして,その基礎となる原理は何

であろうかo岩田は欧米型の社会構造と日本型の社会構造を比較 して次のよう

に言う｡欧米型の社会構造では個人は個人主義を前提として社会 と機能的な契

約関係をもって対する｡一万.日本型の社会構造では,個人は特定集団-の所

属 と同化を通じて社会に関わるというのである｡

日本社会の構造と欧米社会の

構造を対比 させるために,ここ

で右のような概念図を示 してお

こう｡

この図は基本的には岩田が示

した二つの社会構造の差異に対

日本 欧 米

応しているoただ,この園が示

す内容で,岩田の指摘にないことは,一方が同質的であるのに,他方は異質的

であるということであるoこの図は,一方は集団への所属を示し,他方は梯能

的な社会-の参加を示しているOまた,ミ宰田の表現に従えば,一方は共同体的

であり,他方は機能集団的である｡さらに,間の表現に従えば,一方は集団主

義を,他方は個人主義を示している｡

日本社会と欧米社会との差異に関しては多少の歴史的,風土的な説明を加え

ることができるかもしれないc E]本社会はその民族,言語,国家,国士におい

てまれにみる単一的構造を保持してきたO中根千枝が ｢単一社会｣というゆえ

んである18)oLたがって,日本人はあらゆる社会制定を自然な結びっきをもっ

たもU)として理解する傾向がある｡ところが,欧米の社会では民族,言語,慕

教,国家.国土は単一であることのほうがまれであった｡したがって,欧米社

会では絶対的なものは個人だけであって社会制度は相対的で人為的な性格をも

つものとして理解する傾向があるOか くして,日本の社会制度は欧米のそれと

18) 中換千枝 ｢∠hテ社会の人間関係｣,昭和42年.64--67ペ-ジO
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比較 して,はるかに自然的,長期的な性格をもたせられることとなる｡ このこ

とを,日本社会の制度的性格に対して欧米社会の機能的性格と表現 しよう｡

(ただし,ヨーロッパはアメリカに比較してより制度的な性格をもっている)0

同様の事情は日本社会の成員がより同質的であり.欧米社会の成員がより異

質的であるということとも結びついてくるO単一社会の中では成員の資質は基

ノ本的には同一であるが,欧米においては成員の資質は異っているほうが普通で

ある｡ このことは本来の資賓として対比できるという事情だけでなく,社会的

メカニズムとしてもそうなのであろう｡

な関係として理解されるのに対 して,欧米社会では個人と社会あるいは個人と

個人が対立的,契約的な関係として理解されることとも結びっいているO換言

すれば,日本社会は常に内的であるのに対して,欧米社会は常に外的なのであ

る｡

欧米型の社会構造では個人が絶対的権威をもち,職業なり職務なりを撰択す

ることによって機能的に社会に関わるO-方,El木型の社会構造では個人は特

定の所属集団によって身分的位置づけを受けるとともに,所属集団の制度的枠

級-の準拠が要求されることとなる｡こうした欧米型 と日本型の社会構造の差

異こそEl本的経営を原理的に把握するための基礎となるのであるO

岩田は日本的経営を心理特性一編成原理一経営制度という枠組で考えるのだ

れ 日本的経営が日本の社会構造を反映したものだとするならば,むしろ,個

人-集団一社会という枠鮭をそG7)まま適用,展開すべきではないかOつまり,

日本的経営を集EF概念を媒介として,心理特性-所属集団-経営組織という枠

組で把握すべきであろうoこのとき,日漆の集団の諸特徴はそのままE]本の経

営組織の諸特徴に結びっくであろうOただし,経営組織は単なる集団ではな(,

一定の経営目的をもった組織であるから,職務概念と経済概念を集団概念に結

びつけていかなければならないのである｡そうして,経営組織の構成のされか

たは,社会構造の差異を反映した形で構成されることとなるO終身雇用や年功
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序列はこうした社会構造の組織内での義視であると解釈される｡あるいは,経

営組織は集団に対 して職務 と経済を内的に一体化するという形で構成される｡

票議制度や経営福祉主義はこの一体化の論理の表現でもある｡

日本的経営における内的な一体化 という構成法は7メリカの経営組織の構成

法 とはまった く臭っている｡アメ1)カの経営細.織においては,職務と個人はま

ずは分離されてお り,この両者は経済的誘因によって結合されるという外的な

構成 となっているのである｡ そこで,この日本の経営組織 とアメリカの経営組

織の差異を理解するために,まずは日本の経営組織のもっている性格から検討

してみよう｡

まず第-に,｢組織は制度的に成立 しているのであって,機能的に成立 して
いるのではない｣. これは, 組織は個人 とその行為によって一時的,短期的に

なんらかの特定の目的のた桝 こ成立,維持せ しめられているのではなく,自然

な絶対的なものとしてすでにそこに存在 しているのだということであるO従 っ

て,集団に所属 した個人は原則 としては組織に所属 したまま自然にそこにとど

まることになるO

第二に,｢組織を構成する単位はけっして個人ではなく集EEである｣O これ
は,職務にしろ,経済的成果にしろ,割 り当ての単位はまず集団であり,集B]

に割･り当てられたのちに個人に配分される形 となることを意味する｡ この個人

への配分のとき,集団内の序列が配分のための基準の役割を果すであろう｡

第三に,｢組織を構成するものは人間集団であって職務体系ではない｣o 個
人主義的な組織理論では組.織とは職務体系のことであって人間は組織には入っ

ていないのであるが, 日本的経=常では組織 とはまず人間集団のことであって職

務体系のことではないのであるOこのことは,人間集団とその序列に対 して職

務が割 り当てられるのであって,職務に対 して個人が割 り当てられるのではな

いということも意味する｡

第四に,｢人間関係と職務体系の一体化｣｡ 先に述べたように. 個人主義的

な組織観では個人と職務体系は別々の対立的,契約的関係にあるものと考えら
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れているが,日本的経営ではこれは一体化された内的結合を もったものとして

理解されている｡

第五に, ｢職務体系は分業的であるというより協業的である｣O 同質性 を前

提 とし,集団に対して職務を割 り当てる日本的経営では,個人主義的な厳密に

規定された分業関係 というよりは,互助的で連帯的な協業的関係 となる｡そこ

では分化と統合 という関係も,分化が先にあ-,て統合があとにくるのではなく,

統合が先にあって分化があとにくるという関係 となるO

第六に, ｢経済的関係は個人にではなく集団に結びつけられている｣｡ 個 人

主義的な組織観では誘因と貢献という外的な経済的取引関係が個人レベルで考

えられているが,日本的経営ではこうした取引関係は考えられていない｡ 日本

的経営での経済関係はむ しろ内的な分配関係として現われるo Lかも,この経

済関係は直接に個人に対 して向けられたものではなく,まず集団に対 して考え

られたのちに,内的処理 として個人に向かうのである｡

第七に, ｢誘因の体系 と貢献の体系は分離されている｣｡ 個人主義的 な組織

観では誘因の体系 と貢献の体系が個人のレベルで一致するように仕組まれてい

るO これは換言すれば能力主義的であるということであるが,日本的経営では

こうした一致はない｡従 って,日本的経営では状況によっては誘因より貢献が

大であったり,その逆であったりする可能性をもつ｡ (より正確には誘凶とい

うより成果の分配であろう)｡

以上のような性格を念頭におきなが ら, 口本とアメリカの経営j阻織の性格の

比較をまとめてみよう｡ この点については,間が日米の組織観の差異として示

したものが参考になるo間は ｢集団的同質化管理｣ と ｢組織的異質性管理｣と

いう対此を している.,この対比では,集団としての/促業,能力と性格を含んだ

ものとしての労働者,長期的性格 としての貢献という三要素を日本的経営の特

徴 とし,職務としての企業,用具 としての労働九 短期的成果としての業績と

いう三要素をアメリカ的経営の特徴 としてみている19)0
19) 間宏｢経営福祉主義のすすめ｣,昭和54年,171-173ペ-ゾO
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同質化と異質性という対比については,すでに言及してきた｡ これは日本と

アメリカの社会構造の差異の反映であるとともに,協業的職務体系か分業的職

務体系であるか とい う差異の反映でもある｡日本の従業員が しばしばゼネラリ

ス ト的であるのに,アメリカの従業員がしばしばスペソヤリス ト的であるとい

うこととも結びついているO

集団と職務という対比についてはE]本とアメ1)カの轟且織観の差異の直接的表

現 として,すでに言及した｡労働者と労働力という対比は.日本では個人は集

団に全人格的に没入するのに対 して,アメリカでは個人は組織に政能的に参加

するだけだという差異を示している｡ しかも,アメリカでは個人は取引的関係

を もって労働力という機能を売 り.報酬をそれに見合う形で受けとるのである｡

貢献 と業績という対比は組織における経済的観念の相違を反映 している07

メリカでは,個人と組織は能力と業績に応 じた報酬ないし誘因を獲得するとい

う取引的関係にある｡ ところが, 日本では要求されていることは没我的貢献で

あって,それは必ず しも成果の分配とは結びついていないのであるb

結論的にいうならば, E]本的経営の下では集団が組織の実体として意識され,
＼

個人はその中に全人格的に投入しているoまた, こ こでは職務 と経済 と人間が

集団という形で一体化し,制度化 している0-刀.アメリカ的経営の下では,

組織と個人は明確に分離 され,職務こそが組織の実体であると意識され,個人

は経済的関係を媒介として梯能的に組織に参加するものと考えられている｡ R

本的経営の下では職務的な論理 と人間関係の論理が一体化された形で追~求され

なければならないO これは,津田が能率性の原理 と合意性の論理 と呼んだ二つ

の基蕃原理の内容であった｡一方,アメリカ的経営の下では職務的な論理は職

務の合理的設計やコミュニケーションの明確化などの問題 として合理的,計量

的に追求されるとともに,個人の論理は誘因と貢献の一致として経済的取引の

原理が追求されることとなるO (この原理は能力主義でもある).

ところで,日本的経営とアメリカ的経営の対比において実に興味深い点が一

つある｡それはアメ1)カ的経営に計量化への傾向がみられるのに対 して,E]本
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的経営には酸味性への傾向があるということである｡アメリカ的経営の下では,

職務内容の明確化,コミュニケーションの明確化,計画と統制,誘凶と貢献の

計量的一致,機能的専門化といった分析的な計量化への傾向を読み取ることが

できる.一方,日本的経営の下では,暖昧なコミュニケー ション,場の論理,

状況論理,協調的互助的職務体系,ゼネラリス tといった形で暖昧化-の傾向

を読み取ることができるo このことは.近代化の論理の一つのあらわれとみな

されているウェーバ一流の ｢形式合理性｣の論理がア}リカ的経営の下では鮮

明に示 されているということである.適にいうと, 日本的経営の下では厳密な

意味でのウエーバー的近代化の論理は成立 していないということを意味しよう.

この点については次節で再び論議するであろう｡

ⅠⅤ 再びインダス トリ7リズム

日本的経営とアメリカ的経営はそれぞれの社会的構造や文化的背景をもって

お り,文化相対主義的にはそのいづれが絶対的に勝れているかを論 じることは

できないo この二つの経営は前提条件を異にする二つの体系なのであって,令

各の前提条件の中で適合的なのである｡

は変 りはないOインダス トリアリズムの論理から考えるとき,7メリカ的経営

がよりこの論理に適合的な構造をもっていることは疑いない｡分業的で形式合

理的な職務体系はイ-/ダス トリアリズムの論理のもつ技術的論理となじみやす

いといえよう｡従って,アノ1)カ的経営のもつもう一つの側面である誘田と貢

献の一致 という思想すなわち能力主義 もそれだけイ ソダス トl)アズムの論理に

なじみやすいと考えることができるC もちろん,このことはあらゆる技術的条

件の下で常にアメリカ的経常が昏位であるとすることとはならない｡技術的条

件によっては分業的職務体系より協業的職務体系のほうが優位な場合があるか

もしれないOまたさらには,組織論的な要求に従 って,技術のほうをそれに適

合するように改変することが可能であるかもしれない｡ しかし,それにしても
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イソダス トl)アリズムの論理を前提にするかぎり,7メリカ的経営に一日の長

があることは否定できないO

それゆえ,7-シュ-万成がインダス トリ7 リズムV)進行によって日本の経

営組織 もアメリカ的な能力主義的組織へと移行 していくであろうと考えたこと

は根拠のないことではなかったOマ-シュ-万戊のような技術決定論者からみ

るとき, 日本の経営組織は非合理的なものとのみみえたのであるOよしんば,

日本の経営組織が文化相対主義的に合理的であったにせよ,イソダス ト1)71)

ズムの論理を押 しとどめることはできないであろうとOなるほど.インダス ト

リアリズムの論理 と文化相対幸義の論理との単純な攻防であるならば,文化相

対ヰ義に勝ち目はないかもしれないOさらには,技術決定論者にとって都合の

よい事実さえ現われてきているoそれは, 日本的経営の特徴 とされてきた終身

雇用や年功序列が崩れ始め,アメリカ的能力主義に近づき始めているように見

えることである｡

マ一./ユニ万成の論理.は明確であるようにみえるO しかし,ただ一つ納得で

きないことがある｡それは,彼等の論理に従えば, 日本の経営は過去において

は非能率的で将来においては能率的であるということになる｡また,アメ1)カ

の経営のほうが常に日本の経営よりも能率的であるということになる｡この論

理では過去における日本経済の高度成長を説明できないのではないか｡日本的

経営がさほどに非能率的であったとしたならば,そうたやす くは高度成長が可

能であったとは考えられない｡ここには,単純なインダス トリア リズムの論理

だけでは不十分なものがあったのだと考えざるをえないのであるU

結論を出す前に.アメリカ的経営に関する再検討を行 っておこう｡前節で日

本的経営とアメリカ的経営の比較を行ったとき,アメリカ的経営のもつ計量的

性格を指摘 しておいた｡ この計量的性格はある意味で合理的なものであるから,

単純に考えるかぎり効率性に寄与するはずであったO ところが,この計量的性

格はけっして万能ではないようである.このことは,津田が ｢計算可能性｣の

限界と人間関係構造 という言い方で指摘したことであった｡職務やコミュニケ
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-ションを計量化するということは人間行動のもつ全人的性格を分解 して扱 う

ということを意味している. こうした計量化は一束∈程度の範囲内では有効なも

のであろうが,極端な計量化は現実O-)人間の全人的性格から遊離 し,かえって

虚構的なものとなるのである｡

またこのことは,アメリカ管理論の歴史自身が証明しているように思える｡

アメリカ管理論の歴史はテーラーの科学的管理法という形式合理的な理論に始

まる.次いで,このテーラーの形式合理的な理論の反動 として.人間関係論 と

いう非合理的性格の強い理論があらわれるOバーナー ドはこの両者の立場を統

合することによって一般的な組織理論が確立されるものと考えたO ところが.

サイモンはコンピューター化という形で再び形式合理的な性格を強めたoその

一方では,マグレガーのような人間関係論 も隆盛をきわめているのであるC こ

のように,アメリカ管理論の歴史は合理的組織観 と非合理的組織観の間を揺れ

動 く歴史であったように思えるのである｡

結局,アメリカ的経営の計量的,形式合理的性格はけっして万能ではなく,

むしろ人間関係 という側面からみるとき,日本的経営に一日の長があるように

思えるのである｡ この点に関する限 り,津田のように ｢日本的経営の擁護｣の

立場が成立するのである｡

個人主義的組織観が見落 していることの一つは,個人 レ-<ルの能ノJ主義が全

体 としての効率に結びつ くとは限 らないという点である｡官僚制の逆機能論が

主張1Jてきたように.組織の効率性 と個人の能力主義はかえ-,て矛盾する可能

性がある巴0㌔ そうして,問題は個人 レベルの効率ではなく姐織 レベルの効率な

のである｡

もう一つ,そうしてこれは決定的なことなのだが,技術決定論者はインダス

トリア リズムの論理は技術の論理だけであると思い込んでいるのである｡なる

ほど,インダス トリ71)ズムの論理は技術の論理であるには違いないo Lかし,

それだけではないのだ｡それは同時に ｢組織化の論理｣でもあるのだ｡ この組

20) P Blau,7%e上れ77amZCSOfBureaw acy.1955,などを参摘｡
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織化という点においては,インダス トリア1)ズムの論理 と文化相対 主 義 の論

盟-集団主義とはうまく結びっきあうのである｡

組織化の方法はなにもアメリカ的経常で採用されてきた方法だけには限 りは

しないoアメリカ的経営では,組織化は明確な職務体系,明確なコミュニケ-

ション,明確な物賢的誘=国を与えることによってなされるoそれに対 して,日

本的経営の組織化の方法は,組織 目的の理解による各人の責任の強調 と,非物

質的な人間関係的誘囚や仕事自体への愛着 という動機づけを重視づることによ

-,てなされるoアメリカ的経営の組織化の方法は-面では合理的にみえるが,

人間の経済人としての側面を過度に強調するように思える｡ 日本的経営の組織

化の方法は.間が経営ナショナリズムと経営家族主義 と呼んだようなイデオロ

ギー的性格 ももつが,人間を全人格的に捉えるというメリットをもっ｡各々の

組織化の方法は各々の社会の文化的条件によって左右されているo具質的で放

能的なアメリカ社会 と同質的で制度的な日本社会とでは適合的な組織化の方法

は臭っていたとしても不思議ではない｡

イソダス ト1)アリズムの論理が日本社会に耳徹してい くとしても,それは必

ず しも直線的,機械的に現われて くるわけではない｡そこには日本社会の文化

的特質との適合性を考慮に入れた文化変容の論理を媒介とすることなしには語

れないという側面があるO 日本的経営は実はインダス トリアl)ズムによる文化

変容の過程にあらわれた文化の習合の例なのである21)0

組織化 という点からみるとき.日本的経営は一万では伝統的性格を持っては

いるが,他方では近代的性格 も持っているのである｡それゆえ,日本的経雷は

歴史的には工業化の初期にではなく,むしろ一定程度以上工業化が進行したの

ちに現われてくるということになる｡事実, 日本的経営が山硯するのは大正時

代 という工業化が一定程度進行 した段階なのである｡また,この近代的性格 と

いう側面は, この制度が中小企業でよりもむ しろ大企業でこそ適合的であると

21) 文化の習合とは文化人叛学上の用語で外来の文化要素と在来の文化要素とが結びつくことによ
って新しい文化要素が生みだされることを意味する｡
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いう事実に符合するのである｡

組織化という観点から見るかぎり,日本的経営は近代的性格をもっていたと

するならば,適当な条件の下では日本的経営は効率的であったという可能性を

もつOもちろん,日本的経営が文化的適合性をもっていたからといって,ただ

ちに日本的経営が効率的であったという結論にはならない｡しかし,少 くとも

アメリカ能力主義論から結論されるように非効率的であったとは考えにくい｡

また,事実として高度成長があった以上,一定oj条件の下では効率的であった

と結論する以外にはないのである｡

では,日本的経営が効率的であったとして,それはどのようなメカニズムに

よったのであろうかO-つの仮説として,日本的経営では誘国と貢献の関係が

切り離されている点が江E]に値する｡もしも十分な貢献が一方で期待でき,他

方でより少ない誘因の分配ですんだとしたならは,その差額は投資に握 りむけ

ることが可能であったであろうD人間関係論的にすぐれたメカニズムをもっ日

本的経営では十分な貢献があったことを仮定してもよかろうOまた,従業員の

賃金水準が相対的に低 く,年齢構成が若年層に偏っていたとしたならば,誘因

の分配もそれほど多くなくて済んだであろうD従って,日本的経営の下では高

度成長が可能であったということになる｡もちろん,誘田と貢献の関係が結び

つけられていたからとしても,成長が不可能だというわけではない｡ただその

ときには,成長は相対的に一定なものであって,急速な成長は望めなかったで

あろうO

この日本的経営の没我的貢献という図式はある意味でプTlテスタソティズム

の倫理と共通性をもっのかもしれない｡ただし,個人主義的勤,男親と集団主義

的勤労観という差異には注意しなければならないO組織化の時代の近代化のエ

ートスは個人主義的であるよりは集団主義的なのであろうo換言すれば,組織

化の時代の近代化は単に技術的なものとしてだけではなく,組織化のためのノ

ウ/､ウもまた要求されているとみるべきなのである.

ところで,日本的経営は日本の経済成長に寄与したであろうと考えられるの
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であるが,それでは日本的経営は普遍的な体系として将来においても存続して

いくのであろうかoどうもそうではないようであるoアメリカ能力主義がけっ

して万能ではないように,日本的経営もけっして万能ではない｡日本的経営が

効率的であるのは一定の前提条件の下でのみであって,その前提条件が崩れる

ときには,日本的経営は必ずしも効率的であるとはいえないo誘因と貢献の関

係だけについてみても,高齢化の進行と賃金水準の上昇によって誘因の分配は

多くならざるをえない｡一方,豊かさの論理はかつてほどの勤労意欲は期待で

きなくなっ7.いる｡また,国際化の進行と核家族化は日本社会の同質性を弱め

る方向へと向かっているo こうした状況はいずれも日本的経営の前提条件を崩

壊させつつあるようにみえる｡ こうした新しい状況の中で日本的経営をそのま

ま維持したとしても効率的であるか否か疑わしいであろう｡

もしも,こうした状況が進行してくるならば.日本的経営はその体系の再編

成を迫られるであろうoそうして,日本的経営は百パーセンt.のそれではない

にしても,アメリカ的経営に接近せざるをえないかもしれない｡そうすると,

長期的にはインダスト1)アリズムの論理は体制収放論的な効果をもっていると

みるべきなのかもしれないoただし.その収蝕は積極的な理由でもってなされ

るのではないOその収蝕は効率性が増すから起るのではなく,効率性を必要以

上に低下させまいとするから起るのであるo

日本的経営はその日本的性格によって成功した｡しかし,その成功したこと

によって,日本的経営は維持困難となり,アメリカ的経営に近づく｡そうして,

アメリカ的経宵に近づくことによって,そのアメリカ的ジレンマに悩むことと

なるであろうo

V む す び

｢近代化｣とは何かというFR5題への一つの答を私は ｢インダス い )7 i)ズ

ム｣であると考える｡ しかし,この論理をもってただちに日本の ｢近代化｣を

欧米と同様に論じることができるということにはならない｡日本の ｢近代化｣
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を論じるた桝こは, ｢インダス トリア リズムの論理｣とともに, ｢文化相対主

義の論理｣ も同時に考慮する文化変容的論理が必要なのである｡経営学におけ

るアメリカ経営学万能論は ｢インダス トリアリズム｣的な論理を反映 した一面

の真理はもっているものの,実は重要な錯誤 も含んでいたのである｡アメリカ

経営学のもつ合理的性格はアメリカ社会の文化的背景と結びついてお ら.日本

の経営は日本社会の文化的背景と結びついているのであるO ここでは,日本的

経営をインダス トリアリズムの論理と文化相対主義の論理の中に位置づけてみ

ることを試みたo ｢日本的経営論｣という困難な仕事は間宏を代表とする人々

によって開始されたが,戟-Jlはこれらの人々によって欧米の社会科学の相対性

に気づかれ,文化相対主義的に日木の近代化を考慮す-きことを知 らされたの

である,,

日本的経営と7メリカ的経営はいくつかの点で相異している｡ E]本的経常は

集団的,一体的,全人的,内的であるのに対 して,アメリカ的経営は職務的,

分析的,取引的,外的なのである｡ この差異は日本社会 とアメリカ社会の差異

を反映 しているが,技術論的な論理はよりアメリカ的経営に適合的であるよう

だ｡ しかしながら,日本的経営も組織化という観点から考えるときかえって近

代的でさえあるといえる｡日本的経営が一定の限界をもっているとしても.日

本社会の文化変容の論理の中ではある意味で合理的な性格をもっていたのであ

るO

我々は永 く欧米の社会科学を普遍的なものとのみ思い誤まってきたOすべて

の社会科学に個々の社会状況の反映があることを見落 してきたO 日本人は何故

に制度派経済学や ドラッカーやガルブレイスに好意的であり,何故に新古典派

や労働市場論に対 して好意的でないのであろうか｡ こうした態度の背景には日

本とアメリカの社会状況の差異が無意識のうちに反映されてはいないか｡

経営学においても,間や岩田が ｢経営構造｣や ｢経営制度｣ という概念にこ

だわるのは何故であろうか.パーナー ドは ｢経営者の趨竃能｣(｢経営者の役割｣)

といい,サイモンは ｢経営行動｣ というのは何故であろうか｡アメリカ管理論
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には機能や行動 という概念はあっても,制度や構造の概念は人為的なせいぜい

二次的な概念でしかないのである｡逆に,日本的経営論は日本人の生活と認識

態度を反映するかぎりでは,構造 と制度を扱うべきものであって,機能や行動

は二次的なものでしかないのである｡

日本の経営学は永い間アメリカ経営学を導入することだけに終始してきた｡

そうして,アメリカ経営学が絶対的なものだと信じてきた｡そのことは歴史的

に日本の経営学の発展をふり返ってみるとき,一定の意味をもっていた｡ した

がって,アメリカ経営学を過去において無批判に導入してきたからといって,

そのことがただちに否定的な意味を持つというものではなかったo Lかし,現

段階においては,アメリカ経営学を無批判に導入することに対しては慎重にな

らざるをえないであろうOアメリカ経営学から何ごとかを学ぶことが今日でも

可能であるとして,それはアメリカ経営学を絶対視することによってではなく,

相対視することによってのみ可能なのではないかO

(昭和54年11月稿)


