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経営組織論と集団類型論

渡 瀬 浩

Ⅰ 間. 題

企業または経営を対象とした,いわゆる組織論はこれまで,専らその内部の

構造や磯能を研究してきた.かつての経営経済学では,むしろ外部関係のみが

排他白訓こ百三目され,経賞はマグ.=社会における ｢点｣でしかなかったOかかる

見方を批判し,克服するたb7)に組織論的アプローチが登場したのであるから,

これまでの経営組織諭が外部関係の研究を全 く,あるいはほとんど無視するこ

とになったのは故なきことではない｡ともかく,とくに ｢システム｣の名にお

いて,経営を開銀的構造のものと考える立場がこれまでの主流であったO

経常を集団とか狙織 (TF確には組織体) としてとらえることは,つねに,ま

たは最後まで,それを環境から隔絶したものとして取 り扱わなければならぬと

いうことを意味しないO経営組織体という社会集団または ｢空間｣は,現実に

はいうまでもなく,マクロの社会構造のなかで見出されるものである｡したが

って.経営組織論はもともと,いまいった意味の社会関係というパースペクテ

ィブをもったものでなければならないのである｡組織学界はこのごろ漸くこの

ことに気付いた｡オープン･ソステム思考とか対外関係論といわれるものであ

る｡われわれの社会学的組織論の場合はじめから重視されている対象の開放的

性格がいま新しいテーマになっているわけである｡このような,いまの研究状

況に照らして,われわれは経嘗組織体をめぐる社会関係の問題を考えてみたい

と思う｡
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ⅠⅠ `̀co11cctiyity"の意義

エツィオーニ (A.EtzlOnl)は,閉鎖的組織論が軽視している,組織体と外

部の社会単位との関係として三っのものがあるという1)O組織体間の関係,l阻

織体と社会の政治的形態との閑風 および組織体とexternalcollectlVltyとの

関係であるoわれわれは長径のものに興味をもつOそこでまず,"collecllVlty"

の意味を確定しておく必要がある｡パーソンズ (T.Parsor]S)が多用している

が,必ずしも明確ではなく,groupや organlZat10n などの,関連した言葉と

の異同について,現代の社会学者を悩ましている術語である｡

われわれの理解は次の如くである｡結論からいえば,クーリー (C.Cooler)

の "prlmarygrOup''と ｢大体｣同じである2)｡ しかし,ク-1)-の場合は,

他方の secondarygroup- われわれの場合,その典型は経営組織体- と対

照される特徴をもった,しかも (主として)その ｢外部｣に存在する集団であ

る｡家族集団,遊戯集団,近隣集団などである｡この二分法はその後の社会学

界の共通財産 (ただし,secondarygroupの方はクーリーの造語ではないOあ

とで詳述する.)になっている.われわれも古典的なこの集団塀型論は尊重し

たいと思うC

しかしながら, グ-1)-的な二分法のほかに,secondarygro11P の ｢なか

に｣primarygroup(的な関係)があるという見方があるo古典経営学 (や経

済学)はこうはみない｡逆にいえば,社会学者はかかるprlmarygrOup的 ｢要

素｣を発見し,このことを強調するのが普通である｡合理的な (公式狙織的な)

secondarygroupの特徴にではなく,すべての社会にあるはずの非合理的な人

間の関係のカに,社会学者はもともと知的関心をもっているからであるOかく

て,社会学着払 まず経営組織体の外部の plirllarygroup(構塑)に注目する

1)A.E t芦10m."New DrrectlOnSm theSLudyofOrganizat】onsandS}ciety,''Sbcu
Research.No2.Vo127.1960
2)CCoDley,Sbch10rgan由atwn-AStudyoflheLargw M7-A.1909.chapIII,大桶
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が,上に述べたような ｢内部｣のそれ (要素)にも興味を示す｡ クーリー的な,

集団類型の ｢二分法｣の枠を越えた,かかる研究分野は広義の産業社会学とい

えるであろう｡このようにいう場合,われわれはデュルケム (E Durkhelm),

マッキーパー (R.Maclver)など- バーナード (C.Barnard) ち- を念

頭においている｡

二分法の枠内か,枠を越えるか,という問題であるが,かかる問題意識を明

確にもち,しかもcollectlVltyという言葉を使ったのはデーグィス (K･DavIS)

である8)oかれによれば,クーリーは "Prlmarygroup"を,たしかに具体的

集団の-薪型 (aclassofconcretegroups)をさす言葉として使っているが,

また同時に,同情や相互同-化のような,関係の特定の性質 (partlCularqua1-

itlCSOftherelat10nEhlp)も強調しているというOデーヴJLスはこの混用を電

現して′ secondarygroupのなかに prlmaryaSSOClat10n という要素がある

という見方をすべきであるというOかくて,二分法の枠- ｢類型論｣- を越

からいえば特筆すべきことではない｡いまのコ'/テキス トでいえば,かれが要

素としての prlmarygrOup を `̀co11ectivlty" と呼んでいることが重要であ

るO

上に述べたことですぐわかるように.collectlVity は, メイヨー (EMayo)

や レスリスバーが- (F.Roethlisberger) たちが現実の経営のなかで ｢再発

見｣lJた prlmarygrOupと同じものであるともいえるoLたがってインフォー

マル ･オーガナイゼイショソ (以下 IO と略称す) と大体同じであるo Lか

し,厳野にいえば,そうではない.IO は経営のなかのミクロの場面のもので

ある｡小集団であり,いわゆる ｢職場｣の場合であるO この見方は,もともと

の (クーリーによって類型として ｢発見｣ された)p】̀lmarygrOtlp の特徴が

Lace-to-faccの接触- したがって小坂榛の場面- にあるとされている点 か

らきている｡われわれは,かかるミクロの場面に注目することも- とくに実

3) K DavIS.HuナW n払 Zeら′.1948,chap.XI
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際の経営管理の方法または技術として- 重要であるとしながら,理論的には,

他方の FO(フォー-ル ･オーガナイゼイションの略称)と同じ場面で (ミク

ロの場面ではなく,全社的な場面で).IO が析出されうろこと(会社忠誠心な

ど)を知らなければならぬということを,これまで,度々主張してきた｡経営

二重構造論であるDデーヴィスの collectivlty論はわれわれの立場と同じであ

る｡かれは prlmaryな関係の発生は face･to-face の接触を必ずしも前提とし

ないと明言しているO

葵するに, collectlVltyは現実の経営のなかに認められる,全社的規模の,

一つの要素である.他の一つはノいうまでもなくFO で, 合理的な組織また

は機構であるが,この collectivityは一言でいえは相互同一化を特徴とする非

合理的な人間関係の,全社的なネット.ワークであるo モ･して,両者は経営の

なかで共存する- デーヴィスは symblOtlCといっている- ｢対等｣の-

いずれも全社的場面のものという意味- 要素である.このような内容の経営

二重構造論の含蓄と,もとクー1)一にはじまる,prlmarygrOupの再発見,同

じことだが ミク｡的な IO概念の創出を内容とする人間関係論 (狭義の産業社

会学)のテ-ゼとを混同すべきではない｡鼠織理論と管理技術諭とのちがいと

いうことである｡いまの場合,問題の collectlVltyという概念は前者の場合の

術語であるという点が重要である｡prlmarygrOup や 王0 と内容的には同じ

(非合理的なものという点で)だが,研究対象たる経営組織体の構造における

位置付けを異にするのである｡なお,バーナードの場合の IO は,通説の IO

のほかに,collectlvityの意味合いをもつものとしても使われている｡

要するに,…collectlVity"とは,経営を組織理論的に分析した場合の,その

二重構造における一万の要素である｡

ⅠⅠⅠ 経堂と家族の関係の問題

われわれの関心は経営組織体の外部の社会単位である.エツィオーニはそれ

杏 "externalcollectlVity" というocollectlVlty という概念が,われわれが
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前節に示 したようなものであるかぎり, とくにデーヴィスの用法を前糎 とする

かぎり,経営組織体のなかに家族集団のような ｢要素｣がある,それが collec-

tlVl【yである,ということになる｡エツィオーこの extemalcollectivltyとい

う考え方の特徴は,アプローチの方向が一般の場合と連になっているという点

にあるOすなわち,人間関係論の場合の,外部の,顕型としての家族-の注 目

からスターとして,そのようなものが経営のなかにもあるという ｢再発見｣の

コースとは道に,内部の,要素 としての家族 (的なもの) の析出からスター ト

して,そのようなものが外部にあるという ｢再認識｣のコースになっているo

念のために説明しi:うO人間関係論貴はインダストゥリア1)ゼイソヨンのイ

ソバクtによって家族などの基礎集団 (類型)が解体 し,無機能化 したと考え.

この点に注目した｡ したがって,経営者は経営のなかに,そのような機能が果

たされる場.つまり情緒的安定の場をとくにつ くることに努めなければならぬ

としたのである｡ ｢再発見｣ というのは,正確にいえは,このような家族的な

ものの人為的形成ということである｡他方,組織理論の場合は,まず経営の二

重構造論の確立, したがって collectlVi【y (要素) の析出ののち,いわゆる環

境論に進む.そして次に,経営をめぐる社会単位の一つとしての家族その他の

基礎集団との ｢関係｣- いうまでもなく, これ らの集団が原則として機能 し

つづけており,現に ｢存在｣ しているという認識が別技になっている- の研

究に進むべきであるとするO ｢再認識｣ というのは, このような意味の視界の

拡大 (環境の問題への関心)のことであるo

経営組織体の構成 ｢要素｣である collectlVltyも,その外部の,いわゆる家

族集団 (炉型) ち,いずれ も,われわれの社会生活における情緒的安定の場で

あり,妾出的 (expressIVe)人間関係を特徴 とするo前著の collectlVityの研

究からスター トする組織理論で,後者がとくに "externalcollectlVlty"と呼

ばれる所以であるD

われわれの主題は経営と家族,正確にいえば経営組織体 と家族集団の関係で

あるO この間題については,従来,二つの社会単位が経営学と社会学という別
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個の学問の対象であったために,少なくとも体系的な研究- とくに現代の状

況を取 り上げた研究-丁 はないようである｡ しかしながら. この領域にかかわ

るもU)として,社会学における集団炉型論は忘れられるべきではない｡テンニ

-ス (F.TonnleS),デュ/レケム,グーリー,マッキーパーなどの, (広義の)

集団についての類型化 (す-てダイコトミー)の試みであるO前世紀の終 りか

ら今世紀のはじめのことであるo Lたがって,経営学が少なくとも体系的なも

のになるまえ, とくに現在のように経営をいわゆる社会集団としてとらえる試

みは全 くなかったころ,対二全学の方では,経営 も,ともかく,一つの集団類型

として考えられていた｡

論者によって名称は異なる- 分規基準がちがうから- が,それ らか通じ

て, もっともわか りやすいE]本譜でいえば ｢機能集団｣または派生集団という

ことである｡ただし,社会学著は他方の,家族などの基礎集団の方を研究対象

としていた｡機能集団については立ち入った研究がされたわけではない- そ

うなったのは,人間関係論の登場,さらには組織の時代になってからで,経営

｢組織体｣ という概念がこのことを示 している- ｡それはともかく,社会学

においては, すでに経営 も一種の社会集団として把握され, 他方の社会集団

(家族など) と対脆されていたわけであるO

経営と家族の関係は,例えば消費財や労働力の売買のタームで,つまり企業

と家計の関係としてもみられるが,それぞれを (広義の)社会集団とみるかぎ

ら,上に紹介した集団類型論の成果を活用するのが有効であり.オーソドック

スな方法であるo集団莱頁型論は文字どお りの頬型化にとどまるのではなく,二

つの類型間の関係や,社会発展における両者の相対的重要性の変化の問題など

についても説き及んでいるDただし,組織の時代の問題の解明のためには,こ

の古典的な集団類型論はかなりモディファイされる必要があるかもしれないo

IV ペニスニスレ一夕-の一時的社会論

ベニス (W･BennlS)とスレークー (P.Slater)が約10年前 ｢一時的社会｣
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(TheTemporarySociety) という本を書いている4)0 7メ1)カでの評佃 も高

いということであるし,佐藤慶事教授による勧訳もあるので,その内容は大分

の周知のところであろう｡ わが国oj経営学界では ｢官僚制超克論｣ (Beyond

Bureaucracy) で知 られているペニスの論文 もおさめられているO経営組織が

これからはピュFLグラディックなものからプロ71ブショナルなものへ移行す

るであろうという見解であるoさらに,本書には,スLJ一夕-が執筆 している

家族論 も含まれているので,これからの一時的社会または流動化社会における,

経営と家族の問題をともに取 り上げた研究になっている｡

経営組織体が基本的にプロフェッショナルな構造のものになってい くであろ

ラ,とみるのは定説であり,正しい｡プロフェッショナル (組織のなかの専門

職)はブル トナー (A.Gouldner) のいうコスモポリタン･タイプのメンバー

であるから,所属組織をたえず移動 してい くのが特徴である｡したがって経営

組織体は一時的なシステムとなり,そこでは永続性のある社会関係や忠誠心な

どはついに期待することはできない.さらに,他の組織体- したがって,す

べての機能集団- はもちろん-狭義の集団- 基礎集団- ち,ということ

はすべての社会集団が,このような構造のもの (文字どお りの一時的な結合の

もの)になっていくとl,_,たら,このことはわれわれにとって (アメ1)カにおい

ても) ショッキングなことである｡

かれ ら (ベニスニスレークー) ち,そうであるかもしれないという｡ しか し,

つづけて ｢かかる互換性 とい う概念は,結合原理が現在まで展開されてきた結

果の論理的拡大にすぎないのである｣ と説明する｡一時的社会への:方向は,結

合法則または集団構成原理の歴史的変化に沿ったものというわけであるDかれ

らのいう,互換性原理による結合が支配的な一時的社会への移行 というのは社

会のゲゼルシャフト化のことであるD地縁や血縁 という古い紐帯よりち, この

∃二換的結合 という与紐帯が支酉己的になってい くプ｡セスであるOかれらはこの新

4)W BennlSand上J.Slater,772eTe77190rary Socu,Ly,1968,佐藤慶事択｢粍動化社会｣.昭
和45年
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しい原理を ｢共通利害の原理｣または ｢第三の原理｣という｡かれらの未来社

会論は,その中身についてみれば,社会変動論のオーソドックスなものにはか

ならず,古典的なものということもできるo繰返していえば,そこでいわれて

いることは,ゲマイソゾヤ7トからゲゼルシャフトへということであり,この

意味で,基礎集団衰退論でもある｡

組織論が登場 した背景として,組織の時代,または組織社会の到来があるこ

とはいうまでもない∩エツィオーこのいう ｢われわれは組織のなかで生まれ,

組織によって教育され,さらに,たいていのひとはその生涯の大部分を組織の

た馴こ働くことに費している｣ような社会であるOかれの ｢組織｣概念には友

人集団や家族は入らないoLたがって機能集団であるOかれはつづいていうO

｢現代社会では組織の数も多くなり,しかもそれらの組織がいっそう多様化し

た社会や個人の要求を充足し,より多くの住民をまきこみ,さらにかれらのよ

り大きな生活分野に影響を与えている｣と5)｡親織の時代とは,機能集団が個

人に対 してもっている意味や,社会における重要性が著しく増大してきた社会

を意味するOということは,他方の基礎集団の比重が低下するということであ

る｡

高田博士は,後者のことを, ｢畢礎社会衰耗の法則｣ という｡前者の.機能

集EE優位の趨勢については, ｢派生社会分散の法則｣｢社会的錯綜の法則｣｢利

益社会化の法則｣に分けて説明されている6㌔ まとめていえば,機能集団がま

すます機能的になること,それが高度化すること,その意味の合理化のことで

あり,とくに人々が複数の機能集団に分属するようになっていくことである0

ベニス-スレーク-の経営組織のプ.=7ェッショナT)ゼイショソとか一時的社

会化というのは,枚能集団のかかる発達方向のこと,および人々のそれらに刈

する関係の非永続化のことをいっているわけである｡

われわれの関J山ま基礎集団の方にある.ベニスニスレークーの一時的社会論

5)A EtzIOnl,Mbh OrgaJurati)那.1964.渡瓶浩訳 ｢現代組織論｣,昭和42年
6) 高田保馬 ｢改訂 ･社会学概論｣,昭和25年.2571314ページ｡
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ではどうなるのか｡そのまえに,われわれ白身の基本的な考えを述-ておこう｡

社会が一般に,基本的に,ゲゼルシャフ トの方向に発達 していくであろうとい

うことは,われわれ ももちろん認める｡ とくに機能集団はますます機能化され,

それ らに対する人間の関係は次第に一面的,合理的のものに変わっていく｡問

題は次の点にあるO他方の,人間の非合理的,情緒的結合の傾向をいわば本纏

的なものとして認めるかぎり,それを充たす場が今後 も. どこかになければな

らないはずである｡ これに対する解答はどんなものであってもよいが,少 くと

ち,かかる問題意識は忘れられるべきではないO

ところで,基礎集団とくに家族集団一 社会発達の大きな流れをマクロ的に

展望するときには,それを支配する文化価値 と異質のものを特徴とする集団類

型である- はとうなるかということであるoベニスニスレーク-の場合,か

れ らが主張する一時的社会化の大 きな流れにまき込まれるとみられているので

あろうかo必ず しもそうではない｡少 くとも主流に対する｢補鱗機構｣という考

えがある｡かれ らほいう｡｢われわれが描いてきた移動,絶えざる激動,そし

て関連の喪失などがあればこそ,ある永続的な一体化を発展させることが,い

よいよ重要 となるだろう｣ とoそして ｢将来における人間席合の永続性はいず

れ も,二つのより原初的な原理 (領域性 と親族)の存続に依存することになる

だろう｣ という｡ しか し,要するに ｢一時的な家族システムが発展するかどう

かは,まった く未解決の問題である｣ というようないい方になっていることを

みれば,われわれのような基礎集団の必要 ･存続 とい う積極論- 全体社会の

構造 と発展をみる場合に,つねに機能集団と基礎集団とを二つの軸 としてみる,

この意味の集団類型論を前損 としたもの- との1掛こは距離があるJ:うに思わ

れるo基本的には,主流の方にとらわれすぎた,社会全体の直線的,均等的発

展を主張する進化論の立場 といえるであろう｡

ベニスニスレ-クーはその｢序文｣を｢交互に織 りまぜられた二人の論文に共

通するテーマをささえているものは.現代社会の本質および未来に対する真剣

な関心であり,かっ社会制度に関する伝統的な先入観や紋切 り型の拘束力から,
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われわれ自身を解放 したいという願いである.いかにゆがんだものであれ,こ

うした見通しをもっていないと,われわれが未来を決定し 形成する可能性は

まった くない｡未来に向かって複退するだけである｣という吉葉で結んでいるo

いかにも7メリカ的な思考である (われわれは一種の "Ac【1VeSoclety"の立

場とみたい)｡いまの問題に即 していえば, 自己の欲求を充たすた釧 こ,社会

に対して主体的に立ち向かう主体的個人の視点をとるために,家族集団という

｢社会制度に関する伝統的な先入観｣から自己を解放しようとするのであろう｡

基礎集団の存在を,少 くとも一応は,白紙に戻して,とらわれざる立場で,そ

の未来的形態の問題に主体的にチャレ-/ジしようとするO

われわれの窟極論的な基礎集団論または ｢伝統的な｣集団類型論の立場 とは

異なる｡機能集団がますます一時的なものになっていくという趨勢を前提とし

て,少 くともわれわれによれば情緒的人間関係の場,したがって有力な ｢生活

拠点｣であるべき家族集団について,かれらの未来社会論はいかに理解し,い

かなる位置付けをするのであろうか｡あまり急ぎはしないが,いずれ解答が出

されるのであろうから,われわれはそれを待ちたいと思うo

V 一時的社会における豪族集団

われわれは集団塀塑論の立場から,ベニスニスレーク-の一時的社会論にお

ける家族論について,一つの問題点を提示 した｡ところで,個人主義にもとっ

く直線的社会発展諭については,社会学理論における対応物を指摘することが

できると思う｡既述の高田社会学でいう ｢基礎社会衰耗の法則｣は正確にいえ

ば,基礎社会の団結と機能の変化であり,別に基礎社会相互の関係について,

｢基礎社会の拡大縮小の法則｣と ｢中間社会消失の法則｣がある｡大なるもの

(国家)はますます拡大 し,小なるものは次第に縮小する｡そして中間のもの

(地方自治体)は漸次消失する低向があるというのである｡家族集団について

まとめていえば,家族の団結は稀薄になり,その娩横 も小さくなっていくとい

うのである,そして,ついに ｢小社会縮小の極限として,その崩壊を見ずとは
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必ず しもいいがたい｣｢しかも小家族すらいっまでも,生命を有するや｡ ある

者はその崩壊を信じ社会的原子化の実現を信じている｣ というO

家族の崩壊一一一社会的俊子化 というのは, もちろん,極めて長い期間にわた

って考えられる一つの方向である｡ したがって ｢基礎社会の運命は生物進化に

おける偶虫類の運命にも似たるものがある｡ 一時は偲虫類がその巨大なる構造

をもって全生物を征服 したのであるが,事情の変化と共に今日は衰残の存在を

つつけている｡基礎社会も久しき間一切の結社の支配者であったが,漸次その

勢力を失っていくであろうOその消滅は予想せられないとはいえ,昔日の意義

か阪復することは困難であろう｣ ということであるO

高田博士の動態論にはシソメル (G Slmmel)の影響があるoいずれにおい

ても,究極の価値は個性であり,自由である｡諸･集団の交叉 錯綜を含む社会

の拡大が,個人に自由の態度を許しやすいとみられている｡家族集団について

いえば,その縮小または消滅の結果,個人は原子化して利益社会の風波のなか

で生きることになるo Lかし,かれ らはそれぞれの機能集団を主体的に選択 し

て,そのことによって,個性を発揮することができるOとくにジンメルの場合,

最近いわれている,自己実現の場としての経営組.織体 という見方と同じである

ともいえる7)O

これらの社会学においてほ,家族 といっても大家族が取 り上げられ,成員に

対する,むしろ拘束の画が問題になっているようである｡われわれは小家族に

注目し,成員がそこで情緒的安定の場を見出すとするO合理的機能集団と原子

化した個人の対置- 逆にいえば基礎集団の無視- という図式に上って.機

能集団の主体的選択,個性の発揮, 自由の伸展という方向のみに日を奪われて

よいのであろうか｡これは主として理知の側面である｡そこでは競争が中心に

なるはずであるが,社会には,少 くともかかる日常の争いで疲れたものの憩い

の場がなければならないO人間関係論は ｢機能集団のなかに｣家族類似の IO

が設定されるべきだと主張す卑Cつまり, ミク.=的な collect1Vltyである｡エ

7) G Slmmel,Uber∫o之u7leD扮 enrierung,1890.五十嵐信訳｢社会分化論｣,昭和2年
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ツィオーニは,そしてわれわれも,本来の家族集団の役割を認ゆる｡いうまで

もなく,｢機能集団のそとの｣ しかも理知的,合理的な機能集団とは対照的な,

情緒的,非合理的な家族集団であり,externalcollechvltyであるo要するに,

二つの額型の集団の存在に注 目するo とくに,機能集団の発展を中心 とする一

時的社会化が進糾 ま1進むほど,逆に,永続的一体化を特徴とする家族集団の重

要性が ク.=-ズ ･アップするはずであるo

人間関係論はデュルケムの影響を受けているといわれるが,デュルケム自身

はどうなのかU有名な ｢分業論｣第2版序文をみてみよう｡かれは7ノミーが

社会の解体のみならず,個人の存在そのものも脅かすとする｡か くて ｢職業団

体｣(1egroupeprofessionnel)の道徳的意義を強調 したことはJ:く知 られてい

るOデュルケムはジンメルとは対照的に,個人の自律とか自由という,いわば

観念的なものを受けいれないo Lたがって,胡二会の発展- かれの場合,分業

の発展- がもたらしたアノミーに対処するためには.超個人的な ｢道徳的人

格｣(personnalltemorale)が形成されなければならないと考えるo ところで,

本来の家族は,農業時代より,人々の移動を特徴とする工業時代に入るにつれ

て,｢一時的な｣ 集団になってしまった- ペニスニスレークーと同じ認識
- ｡かくて,テユルケムのいう職業団体は,これまでの家族- かれもク-

1)-的な ●●prlmary''group とみている- に ｢代る｣,道徳的人格がそこで

形成される共同生活の場である｡かれによれば,職業団体は,1) 仕事に即し

た,2) 永続性のある,3) 労使一体の, ｢新 しい第二次集団｣ (un groupe

secondalre,d'ungenre nouveau) である8)｡囚みに,われわれは ドラッカー

の ｢工場共同体｣(Pla-1tCommunlty)を想い出す｡

要するに coHectlVlly的なものを重視する点は- それを何処に見出すかは

別 として- デュルケム,メイヨー,エツィオー二は共通である｡ ともか く,

世界と個人の,まさに中間にある社会- 基礎集団または,かかる性格をもっ

8)EDurkhel-,DeLa DIVZ510n Du TravailSocial,28ed,1902,ppI-ⅩⅩⅩⅤⅠ,G
SlmpSOn,trams,7兄eDIVLSWnOfLabw lnSocZely,1933
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た機能集団- が重視されている｡かくて,同時代の社会学の巨匠,個人主義

のジンメルと,社会的個人主義のデュルケムとは全 く対照的である.

ⅤⅠ 力Iyツ-カーンのシステム論

これからの社会で家族の機能はどのように変わっていくのか,ということを

議論する場合,いうまでもなく家族集団の概念ができるだけ明確に定義されて

いることが必要である｡われわれはとくにその規模の問題に- したがって核

家族の問題にも- 関心をもっている.これらのことについて,いずれは体系

的に取 り組.まなければならぬのであるが,いまはとくに手をっけることなく,

やはり家族の機能にかかわる次の問題に移るO

クーリーが家族集団を "pTlmAry''grollp〔第一次集団) と呼んだのは.親

しい対面的結びっきと協働を特徴とする.かかる集団が個人の社会性と理想の

形成において ｢根元的な｣(fundamental) 役割を果たすとみたからである9).

｢三つ子の魂百まで｣ といい ｢孟母三遷｣ ともいわれるから,十分理解できる

し,常識的にもよく知られていることである｡ところで.われわれの関心は,

一定の家族のなかに生まれ, そこで育った個人が, 経営組織体 という第二次

集団 (secondarygroup)に雇用されたとき,そこでいかなる適応を示すか,と

いうことであるo

思うに,われわれは家族集団のなかでも経営組織体のなかでも,いっも人間

関係のなかで生活するOここでわれわれがいう人間関係というのは,いわゆる

人間関係 (humaT】relal10n)だけではなく,それを含めた広義o)ものであるO

そのなかで,とくに権威に対する服従関係,よくいわれるタテ関係に注白した

い｡経営におけるタテ関係,つまり管理権限には服従するということ,そのよ

うなパースナリティは,基本的には.幼いときの家族における経験に上って育

てられるともいわれる｡後者が ｢プライマリー｣な集団であるからである｡ し

かしながら,経営組織体の構造の本質が,物的報酬に対する労働の提供という

9) C Cool一∋y,OP.cet,p.23
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｢功利的なもの｣(utllitarian)10) とみられるかぎり,これは家族の場合の,塞

本的には愛情にもとづく非合理的な権威の関係とはちがうのではないか, とい

うのがわれわれの疑問である｡ このような経営の構造を支えるものを,家族に

おける教育または社会化の,少 くとも単なる延長において理解することは正 し

いのであろうか. 要するに,経営狙織論 との関係では,家族集団の プライマ

シーについて吟味する必要があると考えられるo

経営についての組織論的研究の,現代における主流はいわゆるシステム論で

ある｡かつては点であり,ブラック･ボックスであった経営の内部構造があらた

めて注目された｡そこでは,まざれ もなく人間が相互に影響し合って生活してい

ち,かれらの意思決定や行動のネット･ワ-クが観察される,とされた｡か くて,

古典経営学におけるホリスティックな,ヴ,+ラソクリスティックな方法とは全

く対照的な,すへての研究対象を ｢構成単位間の相互作用｣において]聖解 しよう

とするシステム論が採用されることになった｡人間関係論や行動科学がそうで

ある｡いまの問題についていえば,この見方によるとき,経営 も家族もともにシ

ステムであるということになる｡ もちろん,経営学者は家族の方には関心はな

い｡しかし,その通説は経営はもちろん家族も｢組織｣とみる.ともにシステム

をなしているという意味でそう呼ばれてお り,それらの研究はいねは同型性の

論理で終始 している｡経営も家族 も,相互に影響し合っている複数人間の意思

や行動の体系 とみられるかぎり,それ以上の詮索を加えぬかぎり,二つの集団の

棒造のちがいや関連を問う,われわれのような問題意識は出てこないであろう｡

われわれはシステム論には批判的であるOそれは ｢すべてを説明しようとし

て, しかも何 ものも説明しない｣からである｡カッツ-カーン (D Katz=R.

Kahn)は,システム論はすべての科学に対 して ｢骨組み｣を捷供するものであ

るという11㌔ したがって,それぞれの学閥としては,研究対象をそれ自体の分

10) A.Etz10n],A(あmparaLLVeAnLZZysLSOfComplexOrganLW紬ns,1964.pp 31f.,綿貫
啓治監訳｢敵組の社会学的分析｣昭和41年
ll)D Kat2:andR.Xalm,77ze且75u PsjJChoLDgyd OrganLとaE207LT,1966,ChapJII



経営組織論と集B]編型論 (15) 15

析 レベルで解明するための特定のモデルをっくることに よって, む しろ ｢血

肉｣をっけ加える必要があるとするO経営のような社会的システムの場合,そ

れと,とくに生物学的システムとのちがいを見落 してはならない｡たしかにシ

ステム論は (生物)有機体説的な性格をもっており, ｢ネオ ･有赦体説｣ とも

いわれている｡カッツ-カーンは,生物学的システムとくらべた場合の,社会

的システムの特徴を ｢とくにつくられたもの｣(contrlVednature)という点に

求ゆる｡このことは特記すべきことではないoかかる社会的システムを,さら

に家族とそれ以外のものとに区別している点が重要であるC

家族にわける権威関係は愛情に基礎付けられたものであり. さらに後者は

いわゆるスキンシyプの, 授乳 .育児 という生物学的, 生理学的な共生関係

(symblOtlCrelat]-0..)に根ざすものである.かれらによれば, ｢制裁と外的報

酬によって支えられている社会的-技術的システムにおける相互依存的役割活

動 Iは,かかる共生的関係と区別されるべきものであるOつまり,文化的構成

物 (culturalfabrlCatlOn)である経営構造と,生物学的共生関係を本質とする

家族構造とは,システムとしての共通性はあるとしても,むしろ相互のちがい

が認められねばならないというのである｡かれらが ｢社会的システムにおける

大人の行動を,誕生一授乳から幼時期 (心理学的のものも加わる)の共生パタ

ーンの 『延長』で説明しようとするものが多いが.この線で解明できることは

少ししかない｣というとき, ｢伝統的に,家族を社会関係の研究の基礎にして

いた社会心理.学者｣を批判しているわけであるo

VII クーリーの再検討

1949年の ｢社会構造論｣において ｢核家族｣(nuclear･famlly) という言葉

をはじめて使用した7-ドック (G_Murdock) によると,その機能は件的.

経済的,生殖弧 教育的の四つであるO清水盛光教程はこのうち,最後の教育

的供能を重視し,社会関係の ｢原型｣としての家族関係という12)｡ クーリーが

12) 清水盈光｢家族｣.昭和2時 ,186--194べ- ク ｡
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｢プライマリー｣というのもこの点についてであるo

カッツ-カーンの ｢延長論批判｣ は, このような ｢プライマリー｣または

｢原型｣という見方に対する反論になるoわれわれは延長論批判には賛成であ

るO経営組織体は家族集団の延長では説明できぬ.という考えは,反面からい

えば ｢集団額塾論｣になるが,二つの集団の独自性に注目して,それらを短型

化する,この立場を,われわれは採るからである｡カッツ-カーソも延長論者

としてクーリーOr)ことを考えていたと思われるOそこで,クーリーのプライマ
リー ･グループの説明または ｢プライマリー論｣の再検討が必要になるOそれ

は,現代の経営組織論からみて,いかなる意義をもつのであろうか｡ どのよう

に理解されるべきものかC

はじめにいっておかぬほならねことは,まえにも述べておいたが,第一次集

団という言葉をつくり出したク-リーは,他方の第二次集B]という用語は使っ

ていない- 内容的にこの集団に該当することは若干述べてはいるが- とい

うことである｡さて心理学的手法にもとづくクーリーの社会学の研究対象は,

個人の心であると同時に社会の心である｡このように,かれはいわゆる個人と

社会を,心的 レベルの相互静透においてとらえる;社会の方についていえば,

それは人間の分化 した精神生活の統一であり,実体は社会意識または公共意識

であるoかれは ｢社会組織｣(socialorganlZahon)という18)Oかれの場合,個

人と社会は,特定の視点を採用するとき以外,本来切 り離すことはできない｡

しかしいまの,われわれの興味からいえば,クーリーにおいては,個人と,基

本的にはマクロの全体社会とが対置されているとみることができる- この点

シソメルと同じ- o換言すれば,両者U)中間段階については,主として家族

などの集団が公共意識の育成においてプライマリーな擬能をもつことを説明す

ることに力が注がれ,他方のセカソダリ-な集団の方にはほとんど関心が/Tlさ

れていない｡かくて,クーリ-自身は,かれが secondarygroup という用語

を使っていないことと併せていえば,少 くともわれわれのいう意味の集団類型

13) C Cooler,of czt.chapI
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論者ではないということになる｡忠誠,順法,自由,正直,奉仕,親切,同胞

愛などの社会理想はまさに家族のなかに発生するから, クーリーはこの集団を

｢プライマ リー｣ と呼んだのであるが,家族集団がプライマリーであるのは,

ほかならぬ全体社会,つまりかれのいう社会組織にとってそうであるとされて

いると理解されるべきである. このレベルの社会が考えられていて,そq)｢原

型｣が家族 とされているのである｡経営のような第二次集団にとって,プライ

マ リーとされているのではない.

しからば, クー9--においてほ,第二次集団はどのように観念されているの

であろうか14)O この問題を解釈するとき,第二次集団という概念によって,わ

れわれは現代の合理的な経営組織体のモデルを考えることにする.すなわち,

合理的な銅織轍構 (いわゆるFO) と人間集団という二つの側面からなり, し

かも前者を中核 とするシステムである｡ところで,第二次集団は,かれにとっ

てはもともと,精巧に仕組まれた,一時的な (elaborate,translent),社会にお

ける局面であるが,次第に- 今世紀はじめのクーリーのみるところ- あま

り親しくない人間の関係の assoclation となり, ｢友情を抜きにした協働の理

念｣が支配するものとなりつつある｡ これまでは- 近代以前は- あらゆる

assoclatlOT]は, 人々の ｢集団における大 きな目的に自ら献身しようとする欲

求｣が中心になっていたのに.というOか くて,現代の経営組織体では.家族

に発生する ｢われら意識｣｢共同精神｣ (communlon mlT】ds) または協働意識

などはほとんど影をひそめているとみられる｡かくて,家族の理念は第二次集

団には及ばない｡ 少 くとも現代の第二次集団にとっては, 家族は ｢プライ-

リ-｣ グループではないのである. 経営組織体における権威の関係を, 家族

- それが ｢プライ-1)一 ･グループ｣だからといって- における権威の阻

係の延長において説明することは適当ではないのである｡経営阻織体における

権威の関係はそれ自体のレベルで説明されなければならぬ｡カッツ-カーンが

｢外的報酬にもとづ く役割の関係｣といったものであるからである｡ これは公

14)こCCDOley,o♪ ciE.,chapIV
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式の規定 (formalpreSCrlptlOn)にもとづく,一言でいえば功利主義の関係で

ある｡ クーリーはこれを,｢企業や職業生活における,あまり親 しくない関係｣
とか ｢友情を抜きにした協働｣ といっているから,環庫的に,経営親織体に独

自の関係を認める立場ではない｡70年前のことであるから当然であるかもしれ

ない｡むしろ,家族が,経常組織体に対してはプライマリーでないことが嘆か

れているのであるO近代以前o)assoclation -の復帰が希求されるのであろう｡

ところで,われわれはかねて,バーナードの.人々の協働意欲を信じた上でU)

経営組織観を,将来においては実現されるかもしれない理想論 とみるべきだと

していたのであるが,かれは,復帰論的なクーリーの立場も 合理的組織概念

やシステム ･アプローチを使 うことによって,継風 発展させたことになるで

あろう.また.ク-I)-が assoclatlOI-一般における ｢われら意識｣に注目し

この面の優位を力説 しているとすれば,とくに経営組織体のなかで ｢プライマ

リー ･グループの再発見｣をした人間関係論も,たしかにクーl)-を継承 した

ことになる｡しかし メイヨーは ｢現実の家族が無機能化しているから,それ

に代わって｣という考えであるOこれに対 して, クーリーは家族の解体 (dis-

organlZation)を悲 しむ点は同じでも,それ自体の再建を考えているように思

われる15㌔ かれはいう｡離婚は移民や移動の増大とともにふえる- この見方

はペニスニスレーク-と同じ- ,とoLたがって ｢人間はひとつの集団や一

つの場所で長く生活を続けるべきである｣ といって,ペニスニスレ-ターの家

族の一時性についての問題提起に朗確な解答を与えているL,かの ｢制度から

友愛へ｣(from insLiLuLion toeompanionshlp) という家族の変遷を批判して

いるからである｡

最後に三つのことを述べたい｡

その一｡ クーリーは経営組織体における collectivltyのことをいっている

と解釈されるoかつてはこれがペースであり, したがって,,家族は第二次集団

に対してもプライマリーであったという考えであるo理論的にいえば,現代の

15)C.Cooley,oP czt.,chapXXXI
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経営組織体でも要素 としての cOllectlVlty- その優位性如何の問題は別 とし

て- は析出される. それはあるはこずである｡ この点, クー])-のプライマ

l)- 1グループを ｢要素｣とみて,collectlVltyの名で呼ぶデーヴィスは,ク-

1)-解釈としては当たっているというべきである｡ただし.クーl)-には ｢摂

塾｣ としての家族 (exterr]alcollectivily) という考えもあるし,む しろ,塞

点はこちらにある｡

その二O ｢原型｣論が,そこでの権威の原型が家族にあるというとき,国

家や教会や学校などの第二次集団があげられていることが多いo ｢協働｣のタ

ームで大雑把にいえば,それ らは自発的な協働の場である｡ この種の第二次集

団に対 しては,愛情と信頼にもとづく親子間の権威を中心とする家族が,まさ

にプライ- リーであるとみることができるし そうみなければならない∩カッ

ツ-カーンは社会的システムをまず家族と,それ以外の社会システム (文化的

のもの)に分けるが, さらに後者を, 経営組織体のような "soclalorgar)iza-

tlOn''と,voluntorygroupや communltymOVementとに区別 している｡最

後のものとして例えば村における自発的な消防組織があげられているが.それ

はメンバーの必要や共有の価値によって統制されるという16)O この第二の区分

は重要であるOすなわち,第二次集団または組織体 といっても,二種のタイプ

(広義の集団についていうと,｢サブ｣タイプ)にわけて考えることが有効で

ある｡｢協働｣ という点からいうと,voluntary な協働と, そうでない協働
(compulsory ということになる) とが あるのである｡ クーリーが プライマ

I)一 ･グループの特徴 として ｢協働｣ とか "weU意識 といっているものは,

このうちの voluntary な協働の場合である｡ このような協働のための組織体

にとっては,家族はたしかにプライマリーである.適にいえば,本質的に-

collectivlty要素はあっても- we意識のない経営組織体にとってほ, 家族

はプライ-1)-ではない｡そこでの権威関係は独自のものとして】聖解されなけ

ればならない｡

16) DKatzandRKalm.op.CLZ,chap.ⅡⅠ
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その三｡ 経営組織体における権威は,崖営者の権力 (power) の行使が従

業負によって正統 (1egitirr)ate)として受容されたものである. したがって,

この意味の権威 (authority)は‥阻織体のメンバーが,雇用される以前に,あ

らかじめそこ (経営狙織体を包含する社会) で社会化されている, 全体社会

(クーリーのい う礼会組織)の価値観や理想 (とくに権力観)によって基礎付

けられていることになる｡つまり,経営組織体この権威の源泉はクーリーのいう

社会組織にあることになるO経営嵐織体の公式の規定を順守することと,親子

間に発生する順法の心が同質的であるかぎわ,組織体内権威が艇織体外 (全体

社会)から基礎付けられているということになり,経営鹿織体に対 しても家族

はプライマl)-である- ただし,社会姐織を媒介としているから,｢間接的｣
に- といわなければならない｡われわれはこの同質性如何の問題の究明はい

まはしないが,カッツ-カーンは socialorganlZat10n については,共生的な

家族関係から説明され うるものは ｢少 ししかない｣ というo

VIII 要 約

今L世紀はじめの古典経営学または伝統的組織論には,経営を社会集団とみる

考えはなかったC.社会学の方では,前世紀末から集団類型論が盛んで,経営を

機能集団として塀型化 していたo Lかし,弟一に,その性格や構造をとくに取

り上げたわけてはない｡第二に,そうであるから.二つの煩型の関係について

も立ち入って研究 したわけではなかった｡ クーリーが-:万をプライ- リ-と規

定した場合も,他方の経営に対 しての原型の説明にはなっていないOか くて,

家族と経営は類型化はされたけれども,両者の関連は関われなかった.j

デュルケムに刺戟されたメイヨーらの産業社会学はこの点からいえば画期的

であったo二つの集団簸型がともに注目されている｡そして,まず,家族がイ

1/ダス トゥリ7t)ゼイショ'/によって無機能化 したとみるO次に,だから,経

営のなかで, この情緒的安定という機能が充たされるべきであるというOこの

場合,かれらは経営を ｢システム｣ と呼んだ｡経営の方か らい えば,家妖 の
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｢とり込み｣論になるが,とも′か く,両者の関連についての認識が生まれた｡

なお,イソダス トクリアリズムのもとでの経営のなかで働 く,いわゆる ｢組織

人｣のパースナリティは,近代的な核家族がっ くり出すという,両集団の構造

的対応関係の主張もある｡ しか′し,反論もある｡

組織の時代になり,組織論が花盛 りとなるが,主流はシステム論であり,そ

の中身はほとんど一般システム論 (general【heoryofsystems)であり,生存

モデル (survIValmodel,vlab111tymodel)であるoその基本的考え^は前世

紀の有機体説- コント(A,Comte),スペ-/サー (H Spencer)- と同じで

ある.重要なことは,｢一般｣システム論は集団 ｢美頁型｣論 と対立するという

ことであるOすべての社会集団について,骨阻だけの研究に専心する無差別的

アプローチが横行 し,肉付けを重視する類型論は影薄いものとなっている｡

この傾向に反論 している- プレ-キをかけている- のがカ･ソツ-カ-ン

であるOわれわれのコンテキス トでいえば,集Eil類型論がシステム思考を媒介

として再年 し.さらに機能集団の方については,サブ･タイプが考案されてい

る｡

上に述べたことは集団類型論の消長についての概括である｡われわれは経営

組織体 という機能集団を中心 として,それ と.家族集団という基礎集団との関

係に関心をもっている｡ この場合,この領域についての,これまでの社会学的

研究の成果は十分に配慮すべきだと思っているo Lかも集団炉型論がカッy-

カーンまで進展 してきたとしても,われわれの課題についての十分な解答は出

ていない｡

家族の機能は.パースナリティの問題についていえば,その形成と安定にあ

る｡安定C')場 としての exlerr]alcollectlV山yほこれからどうなるのか (Ⅴ ま

での内容)｡経営のなかの人間は家族で形成されたそのものなのか否か (Ⅵ 以

下)o二点にわけて述べてきたが,未だ問題提起の域を出ていないo Lかし

前者は,最近いわれている ｢生活拠点論｣さらにはEl木的経営における ｢集団

主義｣ などの問題を考察するときの, また後者は, 経営組織体における ｢権
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威｣の源泉や管理者教育などの問題を考察するときの,一つの理論的概念図式

の構築を意図したものであることがうかがわれれば幸いである｡


